¢.j. 18 Cm 19/2020-64

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sychrou v pravni véci

zalobcu: a) A. H., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

b) J. S., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX , XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Perglem
sidlem Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha 6
proti
zalované: TOMA, a.s., IC 181 52 813
sidlem tf. Tomase Bati 1566, 765 02 Otrokovice
zastoupena advokatem JUDr. Jiffm Oblukem
sidlem Nadrazni 213/10, 702 00 Ostrava

o urCeni, Ze valna hromada Zalované konana dne 1. 8. 2016 pfijala pod bodem 3 programu
jednani usneseni, Ze odvolava M. S., z funkce Clena pfedstavenstva Zalované

takto:

I. Zaloba, aby soud uréil, %e valna hromada spole¢nosti TOMA, a.s., IC 181 52 813,
se sidlem T¥ida Tomase Bati 1566, 765 02 Otrokovice, konana dne 1. 8. 2016 pfijala
pod bodem 3 pofadu jednani usneseni ve znéni ,,Valna hromada odvolava M. S. .,
narozeného XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX, zfunkce clena
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pfedstavenstva z divodu podezfeni z poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku IV.
smlouvy o vykonu funkce®, se zamita.

II. Zalobci a) a b) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalované naklady fizeni ve
vysi 23 974,17 K¢ k rukam jejiho pravniho zastupce JUDr. Jifiho Obluka, advokata, a
to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Pavodnim navrhem ze dne 31. 10. 2016 se domahal zalobce a) (a nasledné i zalobce b)) urceni
neplatnosti usneseni valné hromady zalované ze dne 1. 8. 2016 pfijatého pod bodem 3 pofadu
jednani. Zaroven se zalobce a) domahal urceni, Zze valna hromada zalované konana dne 1. 8. 2016
pfijala pod bodem 3 pofadu jednani usneseni ve znénf ,,Valna hromada odvolava M. S., ., narozeného
XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, XXXXX z funkce ¢lena pfedstavenstva z duvodu podezfeni
z poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku IV smlouvy o vykonu funkce. Dale je tfeba doplnit, Zze
zalobce b) se ve své puvodni zalobé z 1. 11. 2016 domahal, vedle urceni neplatnosti usneseni valné
hromady z 1. 8. 2016 i jakéhosi ,,nahrazeni vale® soudem o tom, ze M. S. byl odvolan z funkce ¢lena
pfedstavenstva. Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zaveru, ze se jedna o dva razné typy zalob, které
neni mozné projednavat pod jedinou spisovou znackou rozhodl nasledné usnesenim ¢. j. 18 Cm
222/2016-134 ze dne 19. 12. 2019 tak, ze tento navrh ohledné urceni toho, Ze valna hromada
zalované konana dne 1. 8. 2016 pfijala pod bodem 3 pofadu jednani usneseni o odvolani M. S., .
narozeného XXXXX z funkce clena predstavenstva vyloucil k samostatnému fizeni. Toto
samostatné fizeni dostalo novou spisovou znacku 18 Cm 19/2020. Nisledné v navaznosti na
vzniklou situaci zalobce a) (A.H.) tento pivodni navrh ze dne 31. 10. 2016 doplnil svym podanim ze
dne 30. 1. 2020, kde s ohledem na to, Zze pfedmétem fizeni je urcovaci zaloba (Zaloba na urceni, ze
pfedmétné usneseni valné hromady zalované ze dne 1. 8. 2016 bylo pfijato) doplnil skutkova tvrzeni
ohledn¢ jim tvrzeného naléhavého pravniho zajmu na urceni té skutecnosti, ze M. S, . byl dne 1. 8.
2016 odvolan na valné hromadé Zalované z funkce clena pfedstavenstva. Zaroven oba zalobci tvrdili
(ostatné toto tvrdili jiz v pavodnim navrhu), e tento navrh na odvolani M. S., . z funkce ¢lena
predstavenstva byl pfijat, nebot’ v piipad¢ M. S. doglo k sistaci prav, nebot’ tento nemohl hlasovat
na této valné hromadé¢ z duvodu toho, ze je jak clenem pfedstavenstva zalované, tak zaroven
akcionafem zalované a tudiz mél sistovana hlasovaci prava. Zaroven tvrdili, ze doslo i k sistaci
hlasovacich prav nejvétsiho akcionafte, a to obchodni spolecnosti PROSPERITA holding a.s. Dalsim
divodem, pro¢ by nemélo byt piihliZeno k jejich hlasam bylo Zalobci tvrzené jednani ve shodé M. S.
spole¢né s PROSPERITA holding, a.s. Vzhledem k tomu, Ze soud zamitl tuto Zalobu z davodu jeji
nedovolenosti, v souladu se zasadou hospodarnosti jiz nebude blize specifikovat konkrétni
skute¢nosti ohledné jednani ve shode.

Zalovani k zalobé uvedla, Ze se Zalobou nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze této urcovaci zalobé nenf
mozné vyhovét, nebot’ u Zalobct nenf dan naléhavy pravni zajem na urceni té skute¢nosti, ze M. S.,
. byl odvolan z funkce ¢lena pfedstavenstva zalované. V této souvislosti zduraznila, Ze od napadené
valné hromady jiz uplynuly téméf 4 roky, v dusledku cehoz zde zcela jisté tento naléhavy pravn{ zajem
absentuje. Dale se v podani ze dne 20. 4. 2020 Zalovana vyjadfila k tvrzené sistaci hlasu, s tim, Ze
s timto tvrzenim Zalobct nesouhlasila a uvadéla argumenty, proc k této sistaci nedoslo. Rovnéz tak
se vyjadrila k zalobci tvtzenému jednani ve shodé. Zavérem zalovana uvedla, ze je nepochybné, ze
pii projednavani a hlasovani o bodu 3 valné hromady Zalované ze dne 1. 8. 2016, a to konkrétné
odvolani M. S., . z funkce ¢lena predstavenstva nemél 7adny z akcionata Zalované ptitomnych na
valné hromadé¢ sistovana sva hlasovaci prava. S ohledem na vysledek hlasovani v navrzeném
usneseni, kdy pro pfijeti tohoto usneseni hlasovalo jen 7,598 % hlast pfitomnych akcionait a proti
bylo 92,4 % hlast pfitomnych akcionati je zfejmé, ze navrzené usneseni pod bodem 3 nebylo valnou
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hromadou zalované ze dne 1. 8. 2016 pfijato, procez tedy ani z tohoto pohledu tak nemutize byt
zalobct na urceni dvodna a po pravu. Z tohoto divodu navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Na zaklad¢ vyjadfeni acastnika zustalo v projednavané véci spornym, zda je ur¢ovaci zaloba davodna
a zda je zde vibec dan naléhavy pravni zajem Zalobct na urceni, Ze usneseni pod bodem 3 valné
hromady Zalované ze dne 1. 8. 2016 bylo pfijato.

K tomu soud proved! tyto dukazy, ze kterych zjistil nasledujici skutecnosti:

z protokolu o vysledku sluzby vypis z Gctu majitele k zadanému datu véetné zastav a PPN ze dne
26. 5. 2017 soud zjistil, ze A.H. (zalobce a)) byl ke dni 25. 5. 2017 vlastnikem 44 017 kusu akcii
zalované ve jmenovité hodnot¢ 1 000 K¢

z protokolu o vysledku sluzby vypisu z u¢tu majitele k zadanému datu véetné zastav a PPN ze dne
19. 11. 2018, s tim, ze tento vypis byl pozadovan k datu 1. 11. 2016 soud, mimo jiné, zjistil, ze J. S.
(zalobce b)) byl k tomuto datu (1. 11. 20106) vlastnikem jedné akcie Zalované ve jmenovité hodnot¢
1000 K¢

ze zapisu z valné hromady zalované konané dne 1. 8. 2016 soud, mimo jiné, zjistil, Ze tato valna
hromada zalované se konala 1. 8. 2016 od 9.30 hodin ve skolici mistnosti v budové vedeni zalované
v Otrokovicich na ulici tfida Tomase Bati 332. S tim, Zze pfedsedou této valné hromady byl R. H.,
zapisovatelem H.K., ovéfovateli zapisu E.D. a M.G. a osobou povéfenou s¢itanim hlasta byli D.M.
a J.P.. Dale z tohoto zapisu soud zjistil, ze prvnim bodem této valné hromady bylo zahijeni, druhym
bodem volba pfedsedy, zapisovatele, dvou ovéfovateli zapisu a osob povéfenych scitanim hlas,
bodem 3 bylo odvolani M. S. z funkce ¢lena pfedstavenstva pro poruseni povinnosti ze smlouvy o
vykonu funkce. Co se ty¢e bodu 4 pofadu jednani, ten byl uveden jako volba ¢lena predstavenstva,
jako bod 5 byl zavér. S ohledem na tu skutecnost, ze predmétem této ur¢ovaci zaloby byl bod ¢islo
3 podrobnéji se soud zabyva pouze timto bodem valné hromady. Co se tyce tohoto bodu pfedseda
valné hromady pfednesl oduvodnéni navrzeného bodu pofadu jednani predlozeného
kvalifikovanym akcionafem A.H., ktery zn¢l, ze odvolani M. S. 7z funkce ¢lena pfedstavenstva
navrhuje z davodu podezfeni z poruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku IV. smlouvy o vykonu
funkce. Pfedseda valné hromady k tomuto bodu pofadu jednani sdélil, ze pfedstavenstvo zalované
pfijalo v této zalezitosti na svém zasedani konaném dne 24. 6. 2016 usneseni, ve kterém konstatuje,
ze oduvodnéni zadosti formou neurcitého a nicim nedolozené¢ho podezfeni z poruseni povinnosti
vyplyvajicich z ¢lanku IV. smlouvy o vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva povazuje za zneuziti prav
kvalifikovaného akcionafe a povazuje celou zadost na svolani valné hromady za Sikandzni. Poté
nasledovala k tomuto bodu rozprava, zejména mezi pfedsedou valné hromady a T.H., zastupcem
akcionate (zalobce a)) a V. K., zastupcem akcionafte (zalobce b)) a dalsimi akcionafi. Zaveérem tohoto
bodu bylo pfistoupeno k hlasovani o navrhu usneseni pfedlozeného kvalifikovanym akcionarem
A.H., s tim, ze jiny navrh nebo protinavrh nebyl pfedlozen. Déle bylo konstatovano, ze valna
hromada je usnasenischopna. Jako vysledek hlasovani bylo uvedeno, ze pfi hlasovani bylo pfitomno
624 341 hlast, to je 42,263 % zakladniho kapitalu spolecnosti. V okamziku hlasovani o usneseni byla
valna hromada zalované usnasenischopna. Pro pfijeti usneseni byl nutny souhlas vétsiny hlasa
pfitomnych akcionafa, s tim, ze pro hlasovalo 47 440 hlast, coz bylo 7,598 % z celkového poctu
hlast pfitomnych akcionait a proti 576 891 hlasu, to je 92,4 % z celkového poctu hlast pfitomnych
akcionart. Zdrzelo se 10 hlasa, coz bylo 0,002 % z celkového poctu hlast pfitomnych akcionafu.
Navrh tedy nebyl platné pifijat, nebot’” pro nehlasovala vice nez zakonem pozadovana vétsina hlasa
pfitomnych akcionafa. Na to bylo vyhlaseno usneseni, Zze usneseni dle navrhu kvalifikovaného
akcionafe A.H. nebylo pfijato, protoze pro jeho pfijeti nehlasovala potfebna vétsina hlasa
pfitomnych akcionafi. Nasledné K.K. pfedlozil protest bodu ¢islo 3 pofadu jednani, pficemz tento

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Dufkova.



4 18 Cm 19/2020

protest tvoii piilohu ¢islo 5 tohoto zapisu o valné hromadé¢. Dale, mimo jiné, T. H., zastupce
akcionafe (zalobce a)) podal protest proti vysledku hlasovani bodu ¢islo 3 z divodu poruseni
ustanoveni § 426 zakona o obchodnich korporacich a nasledné V. K., zastupce akcionate (zalobce
b)) se pfipojil k protestu akcionafe K.K. a A.H. ve shodném znéni. Poté pfedseda valné hromady
informoval, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl schvalen navrh akcionafe A.H. na odvolani M. S. 7 funkce
¢lena predstavenstva a pocet ¢lend pfedstavenstva se nezménil, nebude se o dal§im pofadu jednani
(bod 4), tedy o volbé nového clena pfedstavenstva, hlasovat. Tudiz nasledné byl proveden zapis, ze
bod 4 pofadu jednani nebyl projednavan. Jakozto osoby podepsané u tohoto zapisu byly uvedeny
R. H. (pfedseda valné hromady), M.G. (ovétovatel zapisu), H.K. (zapisovatel valné hromady) a E.D.
(ovérovatel zapisu).

z vypisu z obchodniho rejstifku na zalovanou ze dne 25. 9. 2020 soud, mimo jiné, zjistil, Ze tato
obchodni korporace byla zapsana do obchodniho rejstifku dne 29. 3. 1991, s tim, Ze v soucasnosti
mé statutarni orgin (pfedstavenstvo) zalované pét ¢leni a piedsedou piedstavenstva je M. S.,
narozeny XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX. Dile z tohoto vypisu z obchodniho
rejstifku bylo zjisténo, ze zakladni kapital zalované je 1 477 266 000 K¢, s tim, ze jej tvoti 1 477 266
kust kmenovych akcif na majitele ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢ v zaknihované podobé.

Naproti tomu soud nepfipustil dokazovani dtkaznimi navrhy zalobce a), které tento zalobce navrhl
ve svém podani ze dne 30. 1. 2020 a dale dakaznimi navrhy zalobce b), a to vypisy z obchodniho
rejstifku obchodnich korporaci S.P.M.B. a.s., Rybafstvi Pferov, a.s., VIRIBUS UNITIS — investi¢ni
poradenstvi s.r.0. a listinou oznacenou jako oznameni o existenci koncernu PROSPERITA holding
ze dne 4. 9. 2014 a rovnéz tak ani nepfipustil dokazovani dukaznimi navrhy zalobce b), a to zapisy
z valnych hromad spole¢nosti S.P.M.B. a.s. a Rybafstvi Pferov, a.s. z roku 2016 a za roky 2014
a 2015. Co se tyce nepfipusténi téchto dukaznich navrhi ze strany zalobcd soud tyto dikazy
nepfipustil z ddvodu hospodarnosti fizeni, nebot” v ramci pfipravy na toto soudni jednani a poté
v ramci kratkého dokazovani soud dospél k zavéru, ze ur¢ovaci zalobou nelze pfezkoumavat platnost
valné hromady Zalované (a v tomto konkrétnim ptipade, zda bylo pfijato urcité usneseni této valné
hromady). TudiZ z ddvodu nadbytecnosti soud tyto dikazy zalobct nepfipustil.

Dale soud nepfipustil dokazovani vétsinou dukaznich navrhi zalované véetné ucastnického vyslechu
M. S.. Co se tyée nepfipusténi tohoto dikazu soud tento dikaz nepfipustil z toho divodu, Ze timto
dikaznim navrhem (Gc¢astnickym vyslechem) hodlala Zalovana prokazovat tu skuteénost, Ze M. S.
(jakozto clen predstavenstva zalované) neporusil svoje povinnosti ¢lena pfredstavenstva. Vzhledem
k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze formou urcovaci zaloby nelze usneseni valné hromady Zalované
z data 1. 8. 2016 byl tento dukazni navrh rovnéz nadbytecny a navic piedcasny.

Z ust. § 428 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. (déle jen zikon o obchodnich korporacich) vyplyva, ze
kazdy akcionaf, clen pfedstavenstva, dozorci rady nebo likvidator se muze dovolavat neplatnosti
usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni clenské
schtize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo stanovami.

§ 258 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen obcansky zakonik) stanovi, ze kazdy clen spolku nebo ten,
kdo na tom ma zdjem hodny pravni ochrany, muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti
rozhodnutf organu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo stanovami, pokud se neplatnosti nelze
dovolat u organt spolku.

V § 259 obc¢anského zakoniku je uvedeno, ze pravo dovolat se neplatnosti rozhodnut{ zanika do tif

mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do
jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.
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Z ust. § 260 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, ze soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-
li k poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku
hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

§ 260 odst. 2 ob¢anského zakoniku stanovi, ze soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-
li by tim podstatné zasazeno do prava treti osoby nabytého v dobré vife.

Z ust. § 3 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich vyplyva, Ze ustanoveni obc¢anského zakoniku o
spolcich se pouziji na obchodni korporace, jen stanovi-li tak tento zakon.

§ 80 zikona ¢. 99/1963 Sb. (déle jen obcansky soudni fad) stanovi, ze urceni, zda tu pravai pomér

nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Predné, nez soud zacne oduvodnovat, pro¢ v této véci rozhodl tak, ze Zzalobu zamitl, je zapotfebi
fici, ze s ohledem na tu skutecnost, kdy tato zaloba napadla na zdejsi soud se #idi procesnimi predpisy

platnymi od 1. 1. 2014. S ohledem na to, zZe se jedna o urcovaci zalobu ve smyslu § 80 o.s. f.
se tudiz bude fidit tato véc obcanskym soudnim fadem platnym od 1. 1. 2014. Pokud se jedna o
aplikaci hmotnépravnich pfedpisu, tak soud s ohledem na datum konani valné hromady (1. 8.

2016) v této vect aplikoval hmotnépravni pfedpisy platné od 1. 1. 2014 a to konkrétné zakon
o obchodnich korporacich a obc¢ansky zakonik. Nynijiz k vlastnimu odivodnéni rozhodnuti. Je tfeba
zduraznit, ze aktualné soud projednaval zalobu, kdy méla byt touto urcovaci zalobou (dle § 80 o. s.
f.) napadena valna hromada zalované z 1. 8. 2016, respektive soudem konstatovano, ze tato valna
hromada piijala dne 1. 8. 2016 usneseni o odvolani M. S. z funkce ¢lena z predstavenstva Zalované.
K tomu je tfeba doplnit, ze navrhem (nikoliv Zalobou) ze dne 31.10. 2016 se pvodné domahali
navrhovatelé uréeni neplatnosti usneseni valné hromady tcastnice navrzené pod bodem cislo 3 o
odvolani ¢lena predstavenstva (M. S.). Rizeni o tomto navrhu bylo zastaveno z davodu zpétvzeti
navrhu ze strany zalobct, respektive navrhovatelt. Zaroven vsak navrhovatelé navrhli, aby soud pro
pfipad, ze nevyhovi navrhu na urceni neplatnosti usneseni valné hromady Zalované ze dne
1. 8. 2016, aby urcil, ze valna hromada zalované pfijala pod bodem ¢islo 3 usneseni, ze se M. S.
odvolava z funkce ¢lena pfedstavenstva. Tudiz jiz v tom puvodnim navrhu ze dne 31. 10. 2016 byla
uplatnéna urcovaci zaloba ve smyslu § 80 o. s. f.. Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze neni
mozné v jediném soudnim fizeni vést fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady (dle § 258 — 260
obcanského zakoniku, respektive dle § 428 — 429 zakona o obchodnich korporacich), které je vedeno
v ramci nesporného fizeni a dale vést fizeni o urceni pfijeti tohoto usneseni, které je vedeno dle zasad
sporného fizeni, soud usnesenim ¢. j. 18 Cm 222/2016-134 ze dne 19. 12. 2019 vyloucil tuto zalobu
k samostatnému fizeni, pficemz tato md nyni samostatnou spisovou znacku 18 Cm 19/2020. Poté,
co soud ve véci spisové znacky 18 Cm 222/2016 poucil navrhovatele o soucasné judikatufe
a rozhodovani soudu o usneseni, které v ramci valné hromady nebyla schvéalena (pfijata) vzali
navrhovatelé sviij navrh ve véci sp. zn. 18 Cm 222/2016 v celém rozsahu zpét. Soud k tomu pouze
poznamenava, ze nyni je jiz toto fizeni ve véci sp. zn. 18 Cm 222/2016 pravomocné skonceno.
Nasledné se tedy soud jiz bude vylu¢né zabyvat tou urcovaci zalobou dle § 80 o.s.f. (sp.zn.
18 Cm 19/2020). Co se tyce této zaloby, ktera je vedena v ramci sporného fizeni, pficemz zde plati i
zasada koncentrace fizeni, k této soud obecné¢ uvadi, ze u tohoto typu zaloby je pfedpokladem jeji
uspésnosti prokazani naléhavého pravniho zajmu zalobcti na tomto urceni. Jelikoz si soud pfedbézné
vyhodnotil, ze ten naléhavy pravni zajem zde neni dan, soud provedl na soudnim jednani konaném
dne 25. 9. 2020 jen velice omezené dokazovani, a to ohledné aktivni legitimace Zalobcu a dale o
konan{ té valné hromady Zalované dne 1. 8. 2016. Dale je tfeba zduraznit, ze byt’ soud povazuje
urcovaci zalobu (dle § 80 o. s. f.) za legalni zptisob uplatiiovani prav, ma v této projednavané véci za
to, ze zalobci se timto zpusobem nemohou domahat urceni, ze na valné hromadé zalované ze dne
1. 8. 2016 bylo pfijato usneseni o odvolani ¢lena pfedstavenstva. Ackoliv je soudu znamo, Ze toto
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rozhodnuti pouze deklaruje (nikoliv konstituuje) urcity pravni stav a pfestoze je soudu znama
existence usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky 27 Cdo 3439/2017, ktery #ka, ze v ptipadé
nepfijatého usneseni neni mozné takovémuto navrhu na urceni neplatnosti vyhovét a pro tento
piipad, e existuji jiné procesni instituty, pficemz Nejvyssi soud Ceské republiky konkrétné zminil
urcovaci zalobu, ma soud za to, Zze timto zpisobem nelze zalovat platnost ¢i neplatnost usneseni
valné hromady, nebot’ to vylucuje obecné platna zasada, ze o urceni neplatnosti usneseni valné
hromady (¢i obecné pravnické osoby) je mozné rozhodnout jen v fizeni dle § 258 - 260 obc¢anského
zakoniku, respektive dle § 428 a 429 zakona o obchodnich korporacich. Soud ma za to, ze za
soucasné pravni apravy, kdy navrh na urceni neplatnosti usneseni valné hromady pravnické osoby
ma pifsné stanovena formaln{ pravidla pro uplatnéni téchto prav (§ 258 — 259 obcanského zakoniku),
kdy je nezbytné byt nejen aktivné legitimovan a podat navrh na urceni neplatnosti v kratké
prekluzivni Ihaté, s tim, Ze neplatnost valné hromady muze byt urcena jen z taxativné stanovenych
divodi neni mozné, aby byla dana mozZnost pfezkoumavat usneseni valné hromady
soukromopravniho subjektu po dobu prakticky tif let od konani valné hromady touto urcovaci
zalobou. Navic dalsi obecné platna zasada soukromého prava stanovi, ze statni organ muze Cinit
pouze to, co mu zakon umoznuje. V tomto konkrétnim piipadé sice existuje institut ur¢ovaci zaloby
dle § 80 o. s. f., ale zaroven plati, Ze Zzalovat neplatnost usneseni valné hromady je mozné pouze
v ramci fizeni dle § 258 — 260 obcanského zakoniku, respektive v pfipadech, kde to zakon umoznuje
(v ptipadé akciové spole¢nosti jsou to prave ust. § 428 a 429 zakona o obchodnich korporacich. Dle
soudu je to prave pro to, aby soud (jakozto statni organ) nepiifpustné nezasahoval do stéry
soukromopravniho subjektu. Zde je tfeba zduraznit, ze je zde eminentni zajem na stabilité vnitfnich
poméra pravnické osoby. O tom pfedpokladu, ze zakonodarce nepocital s tou variantou, ze usneseni
valné hromady bude pfezkoumavano v ramci urc¢ovaci zaloby svédci 1 ta skutecnost, Zze u postupu
dle § 258 — 260 obcanského zakoniku jsou stanovena pfisna formalni pravidla a prekluzivni lhuta.
V pfipadé urcovaci zaloby vsak takovato kritéria Zadna stanovena nejsou a jedinym pfedpokladem
uspéchu zalobce je prokazat naléhavy pravni zdjem na tomto urceni. Zaroven vsak u urc¢ovaci zaloby
neni dana existence § 260 obc¢anského zakoniku, ktery umoznuje neplatnost usneseni valné hromady
nevyslovit, pokud je to v zajmu obchodni korporace a tfetich osob. Toto jsou vsechno argumenty
pro ten zavér, ze timto zpusobem neni mozné platnost usneseni valné hromady pfezkoumavat.
V této konkrétni véci je sice pravdou, ze urcovaci zaloba byla podana i v té prekluzivni tfimési¢ni
lhate, nicméné to nic neméni na tom zavéru soudu, ze timto zpusobem (urcovaci zalobou) neni
mozné usneseni valné hromady pfezkoumavat. Navic soud v této konkrétni véci ani neshledava
naléhavy pravni zajem Zzalobcti na tomto urceni. V této souvislosti soud uvadi, ze zalobci maji
moznost, pokud Ing. M. S. zpusoboval a zpusobuje obchodni korporaci $kodu podat jménem
obchodni korporace (zalované) vuci nému (jakozto statutairnimu organu) zalobu na nahradu skody.
Dile je tady dana navic moznost postupu dle § 212 odst. 2 ob¢anského zakoniku, kde se jedna o
pfipad zneuziti hlasovaciho prava k jmé celku. Tudiz moznosti, jak uplatnit prava zalobct zde
rozhodné jsou. Z vyse uvedenych davodu tedy soud rozhodl tak, ze Zzalobu jako zcela nedavodnou
zamitl. V opa¢ném piipade, pokud by soud tento zpusob pfezkumu valné hromady akceptoval jako
mozny, nastolilo by toto rozhodnuti takovou situaci, ze by timto zptusobem mohlo byt zasahovano
do vnitfnich poméra obchodnich spolecnosti (ale 1 obecné pravnickych osob) 1 po velmi

dlouhé dobé.

O nahradé nakladu fizenf soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal procesné uspésné
zalované nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 23 974,17 K¢. Tyto acelné vynalozené naklady
zalované sestavaji z péti ukonu pravni sluzby pravntho zastupce zalované ve vysi 3 100 K¢ z tarifni
hodnoty 50 000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) a ust. § 11 odst. 1 a), d) a g) Vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ajsou za dve¢ pfipravy a pfevzeti véci (za dva zalobni navrhy), pisemné vyjadfeni zalované ze dne
20. 4. 2020, pisemné vyjadieni zalované ze dne 7. 9. 2020 a ucast u soudniho jednani dne 25. 9. 2020.

Dale soud pfiznal zalované 5 pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 Vyhl. C.
177/1996 Sb.. Rovnéz tak pfinalezi Zalované ndhrada za promeskany cas straveny na cesté
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k soudnimu jednani dne 25. 9. 2020 (celkem 7 ptlhodin po 100 K¢ dle § 14 Vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).
Dale soud pfiznal zalované cestovné osobnim automobilem BMW X6 SPZ XXXXX za
cestu k soudnimu jednan{ z Ostravy do Brna a zpét (celkem 346 km) pfi pramérné spotfebé paliva 6
litrd na 100 km, cené¢ motorové nafty 31,80 K¢ za 1 litr a pausalni sazbé nahrady za 1 km jizdy 4,20
Ke¢. Celkem cestovné ve vysi 2 113,37 K¢. K témto ¢astkam soud piipocital DPH ve vysi
21 %, coz ¢ini 4 160,80 K¢. Celkem tyto ¢astky tedy cinf 23 974,17 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

V pfipadé, pokud nesplni povinni (zalobci) co jim uklada vykonatelné rozhodnuti mtze se opravnény
(zalovana) domahat soudniho vykonu rozhodnuti u obecného soudu Zalobct.

Brno 25. zafi 2020

Mgr. Roman Sychra v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Dufkova.



