C.j. 17 Nc 10/2021-352

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou v pravni véci
zalobkyneé: KMV BEV CZ, s.r.0., ICO 06495079
sidlem Kolbenova 510/50, Vysocany, 190 00 Praha 9
zastoupena Mgr. Miloslavem Petrt, LI.M.,
advokitem AK Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.t.o.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1
proti
zalované: 1) PepsiCo, Inc.
spole¢nost existujici podle prava statu Severni Karoliny, USA
EIN (registracni cislo spolecnosti): 13-1584302
sidlem 700 Anderson Hill Road, Purchase, New York, USA
2) The Concentrate Manufacturing Company of Ireland
spole¢nost existujici podle prava Irské republiky
registracni ¢islo spolecnosti: 109336
sidlem 70 Sir John Rogerson’s Quay, Dublin 2, Irska republika
3) SodaStream International, Ltd.
spole¢nost existujici podle prava Statu Izrael
sidlem Gilbora Street, Airport City Ben Gurion Airport Airport City Lod,
70 100 Izrael
4) FAST CR, a.s., ICO 26726548
sidlem Cernokosteleck4 2111, 110 00 Praha 10
o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni

takto:

I Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, jimz by Zalovanym do pravni moci rozhodnuti
ve véci samé byl ulozen zakaz nabizet, prodavat, jakoz i propagovat sirupy SodaStream
Prichut’” PEPSI, SodaStream Prichut Pepsi MAX, SodaStream Pfichut MIRINDA,
SodaStream Pfichut’ MIRINDA LIGHT, SodaStream Ptichut’ 7UP a SodaStream Pfichut’
7UP FREE na trhu Ceské republiky, se zamita.

11 Zalobkyni se vraci jistota ve vysi 50 000 K&.

111 Zalovanym se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanim ze dne 11. 6. 2021 doméhala na 7alovanych spole¢nostech nafizeni
predbézného opatieni, kterym by jim bylo zakdzino, aby na trhu v Ceské republice nabizely,
prodavaly a propagovaly sirupy SodaStream Prichut’ PEPSI, SodaStream Piichut’ Pepsi MAX,
SodaStream Ptfichut’ MIRINDA, SodaStream Pfichut’” MIRINDA LIGHT, SodaStream Pfichut’
7UP a SodaStream Prichut’ 7UP FREE, a to az do doby pravni{ moci rozhodnuti o véci samé.

Zalobkyné tvrdila, Ze je spole¢nosti pusobici na trhu nealkoholickych napoji véetné sirupi. Jejim
jedinym spolecnikem je spolecnost Mattoni 1873 a.s., kterd spolu s dal$imi spolecnostmi véetné
zalobkyné tvofi soucast skupiny Mattoni, kterda je nejvétsim vyrobcem a distributorem
nealkoholickych napoji. Zalovana 1) je spole¢nosti sidlici v USA, spolupracujici a koordinujici
cinnost zalované 2) a zalované 3), kter¢ ob¢ jsou dcefinou spolecnosti zalované 1), pfiCemz
zalovana 2) sidli v Irsku a Zalovana 3) sidli v Izracli. Zalovana 4) je spole¢nosti sidlici v Ceské
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republice, podnikajici v oblasti zajisténi velkoobchodnfho prodeje, distribuce a servisu Sirokého
portfolia znackovych vyrobka véetné nealkoholickych napoji a sirupu, které Zzalovana 1), 2) a 3)
protipravné uvadi na trh v Ceské republice. Zalobkyné vyzdvihla, Ze konanim Zalovanjch doglo
k naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze, nebot’ jednaji v hospodatském styku v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a dusledkem jejich jednani je zpusobilost pfivodit Gjmu jinym
soutézitelim vcetné zalobkyné. Za prioritni méla, Ze sirupy spadaji do kategorie nealkoholickych
napojt, k ¢emu poukdzala na rozhodovaci praxi u UOHS, pficem? rozhodnuti UOHS svéddi
presumpce spravnosti spravnich aktt, ze kterych je soud povinen vychazet. Vsechny Zalované
stejn¢ jako zalobkyné podnikaji na relevantnim trhu s nealkoholickymi napoji véetné sirupu.
Zalované uvadi na trh sirupy a stejné tak i zalobkyné dodava na trh v Ceské republice povolené
sirupy a napoje. Vzajemné si tak Gcastnici fizeni konkuruj. Zalované uvadénim sirupt na trh
v Ceské republiky zasahuji do sféry ¢innosti Zalobkyné, ¢imz dochézi k hospodatskému stietu.
Jednani Zalovanych oznacila zalobkyné za umyslné protipravni a nepoctivé, porusujici uzaviené
smlouvy za ucelem zalovanych zvysit si na tkor zalobkyné trzby a svij trzni podil na trhu
s nealkoholickymi napoji v Ceské republice véetné sirupti. Dle Zalobkyné alované parazituji na
cinnosti zalobkyné, ktera vynaklada desitky miliont korun na marketingovou propagaci a reklamu
tykajici se napoju. Navic zalovana 1) §iff mezi obchodnimi partnery zalobkyné nepravdivou a
zavadéjici informaci, Ze zalobkyné nema exkluzivni prava k sirupum. Protipravni uvadéni
ptislusnych nealkoholickjch napoja, resp. sirupt Zalovanymi na trh v Ceské republice hodla
zalobkyné fesit zalobou ve véci samé, ve které se chce domahat predev$im ndhrady majetkové
ujmy, resp. Skody zptisobené dotcenym nekalym jednanim a také pfiméfeného zadostiucinéni ve
vztahu k nemajetkové ujmé zpusobené timto nekalym jednanim a zasahem do své povésti.

Zalobkyné zduraznila, Ze mezi ni, resp. Skupinou Mattoni a Zalovanymi 1) a 2), resp. Skupinou
Pepsi, existovala a existuje dlouhodoba obchodni spoluprace. Tato vyvrcholila v roce 2018, kdy
zalobkyné a spolecnosti ze Skupiny Pepsi uzaviely smlouvu, na zakladé které zalobkyné odkoupila
od dcefinych spolec¢nosti zalované 1) podily ve spolecnostech nalezejicich do Skupiny Pepsi,
prostiednictvim kterych Zalovana 1) uvadéla a dodavala na trh v CR, na Slovensku a v Mad’arsku
nealkoholické napoje a pochutiny chranéné oznacenim PEPSI a dal$imi celosvétové znamymi
oznacenimi skupiné Pepsi nalezejicimi (tzv. Akvizice). Na zakladé¢ Akvizice bylo Zalobkyni
umoznéno uvadét na trh v uvedenych zemich produkty pouzivajici chranéna oznaceni nalezejici
Skupiné Pepsi. Vzajemna spoluprace byla zavrsena uzavienim smlouvy ze dne 1. 11. 2018 (Smlouva
Pepsi — dale jen Smlouva), v niz Zzalovana 1) udélila zalobkyni exkluzivni prava k vyrobé, prodeji a
distribuci nealkoholickych napojia pouzivanych ochranné oznaceni PEPSI, PEPSI-COLA, PEPSI
black, PEPSI MAX, PEPSI LIGHT, PEPSI TWIST, MIRINDA, MOUHTAIN DEW, SLICE
a EVERESS (dale jen Néapoje Pepsi), a to i na tzemi CR. Tého# dne uzaviela zalobkyné s dali
osobou ze skupiny Pepsi, a to zalovanou 2), smlouvu (Smlouva 7UP- dale jen Smlouva), ve které
zalovana 2) udélila zalobkyni exkluzivni prava k vyrobé, prodeji a distribuci nealkoholickych napoju
pouzivajicich ochranné oznaceni 7UP, 7UP LIGHT, 7UP FREE a Lemon-Lemon, a to 1 na tzemi
CR. Ob¢ Smlouvy v ¢l. 1.1. definuji exkluzivni prava zalobkyné k vyrobé, prodeji a distribuci
nealkoholickych napoju, konkrétné napoja PEPSI a napoju 7UP ve znéni ,napoje jako
nealkoholické napoje pfipravené k okamzité konzumaci®, coz zahrnuje z mnoziny vSech
nealkoholickych napoji pouze tu vyse¢ nealkoholickych napoja, které jsou pfipraveny k okamzité
konzumaci a jen k této bylo Zzalovanymi 1) a 2) udé¢leno zalobkyni exkluzivni pravo k jejich vyrobe,
distribuci a prodeji ve vymezeném uzemi. Kromé toho se ale v ¢l. 1.3 Smluv zalované 1) a 2)
zavazaly umoznit zalobkyni vykonavat Pfednostni pravo k vyrobé, prodeji a distribuci Novych
Napoju, které oproti napojum uvedenym v ¢l. 1.1 smluv zahrnuji podstatné $irsi, resp. prakticky
neomezenou kategorii nealkoholickych napoji vcetné sirupt. Konkrétné se zalovana 1) a 2)
zavézaly, 7e pokud by zamyslely v Ceské republice vyrabét, prodavat nebo distribuovat jakékoli jiné
nealkoholické napoje nez ty, na které se smlouvy vztahuji a to pod jakymkoli chranénym oznacenim
nalezejicim Skupiné Pepsi nebo Skupiné 7UP, pak zalovana 1) a 2) nabidnou vyrobu, prodej a
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distribuci novych napoju pfednostné zalobkyni za podminek blize specifikovanych v ¢l 1.3
smlouvy. Tim bylo tudiZ Zalobkyni udéleno tzv. Pfednosti pravo PEPSI a Pfednostni pravo 7UP.
Zalovana 1) a 2) viak prostfednictvim Zalované 3) a ve spolupréci se zalovanou 4) zacaly uvadét na
trh v Ceské republice Nové Napoje, resp. sirupy, anizz by umoznily Zalobkyni vykonat P¥ednostni
prava. Zalovana 1) nabyla stoprocentni ucast v zalované 3) v roce 2018 a tim ji zacala plné ovladat.

Zalobkyné se od svych obchodnich partnert dozvédéla o umyslu Zalované 1) a 2) prostiednictvim
zalované 3) uvadét na trh v Ceské republice nové napoije, sirupy uréené k vyrobé nealkoholickych
napojt pouzivanych s ptichutémi Pepsi, Pepsi Max, 7UP, 7UP Free, Mirinda, Miridna Diet, ur¢ené
pro domaci piipravu perlivych nealkoholickych napoja prostfednictvim vyrobnikid vody
SodaStream. Tento zamér zalovana 1) a 2) realizovaly v pfikrém rozporu se smluvenymi
Piednostnimi pravy ve vztahu k sirupam. Zalobkyni tak svym jednanim neumoznily rozhodnout
se, zda bude sama sirupy coby Nové Napoje vyrabét, prodavat nebo distribuovat na trh v Ceské
republice. Na popsané vadné jednani zalobkyné upozornila zalovanou 1) dne 15. 9. 2020, zalovana
1) vsak zalobkyni 21. 9. 2020 sd¢lila, Ze Zalobkyni Pfednostni pravo Pepsi vykonavat neumozni,
nebot’ sirupy neptedstavuji Nové Napoje, a proto se né ¢lanek 1.3 Smluv Pepsi nevztahuje. Dne 4.
12. 2020 informovala zalovana 1) své obchodni partnery o tom, ze zalovana 3) je plné vlastnéna
zalovanou 1), e Zalovana 3) jmenovala Zalovanou 4) svym vyluénym distributorem sirupt v CR a
ze zalovana 1) neposkytla zalobkyni zadna prava k vyrobé, prodeji nebo distribuci sirupt. Dne 7.
1. 2021 byla zvefejnéna zalovanou 3) tiskova zprava, ze od 1. 6. 2021 planuje uvadét sirupy na trh
v Ceské republice, co” zacala §ifit i ¢eskd média. Uvadéni sirupti na trh Ceské republiky zacala
zalovana 3) prostfednictvim Zalované 4) realizovat dodavanim sirupti do obchodnich fetézct jiz
v prub¢hu kvétna 2021. Tyto bylo mozné zakoupit v fetézcich Globus, Tesco nebo MAKRO,
pficemz i na internetovych strinkach Zalované 3) zaméfenych na trh v Ceské republice, byla
zalovana 4) oznacena jako autorizovany dovozce vyrobku znacky SodaStream véetné sirupu do
Ceské republiky. Zalovana 3) zahajila dne 24. 5. 2021 reklamni kampan propagujici sirupy na
celosvétové znamém serveru youtube.com. Rovnéz internetové stranky zalované 3)
https://www.sodastream.cz/ zaméfené na trh v Ceské republice inzeruji jako novinku sirupy
s konkrétni informaci kde je zakoupit, kdy je potencionalni zakaznik pfesmérovan na autorizovana
prodejni mista sirupt nachazeji se v poctu bezmala tif tisic mist rozprostfenych téméf na celém
tzemi CR. Dne 1. 6. 2021 zadala 7alovana 3) v plném rozsahu uvadét sirupy na trh v Ceské
republice, bylo tudiz mozné si je zakoupit i v obchodnim fetézci Albert v obvodu Krajského soudu
v Brné.

Zalobkyné tvrdila, e sirupy jsou Novymi Napoji, a proto se na né plné vztahuje ¢lanek 1.3 obou
Smluv, tudiZz Ze bylo povinnosti Gc¢astnikt fizeni umoznit zalobkyni vykonavat Pfednostni pravo,
coz se nestalo. Poukazala na clanek 2.5 ve spojeni s ¢l. 4.1.6 Smluv, do kategorie Napoja
zahrnujicich napoje pfipravované prostrednictvim ,,pre—mix,,a,p o s t—mix" sirupt, a proto
mela za logické, ze do této kategorie spadaji i sirupy s pfichuti Pepsi, Pepsi Max, Mirinda, Mirinda
Light, 7UP a 7UP Free, kromé jin¢ho i vymezujici, ze zalobkyné ani jakakoli s ni propojena osoba
nesmi vyrabét, distribuovat nebo prodavat na trhu v CR ,,Konkurenéni Napoje® s vyjimkou téch,
které jsou vymezeny v pfiloze C Smluv, mezi které patfi celkem osmnact sirupu, které se pro ucely
Smluv za konkuren¢ni napoje nepovazuji, a které zalobkyné oznacila jako tzv. povolené sirupy.
Doplnila, Ze dle rozhodnuti UOHS, ktera konkrétné oznadila jednacimi &isly, Analjzy renomované
nadnarodni spolecnosti GlobalData Plc. zabyvajici se konzulta¢nimi sluzbami a analyzou
globalnich dat gastronomického trhu, dle Evropské asociace vyrobku nealkoholickych napoju
UNESDA jsou sirupy nealkoholickymi napoji a dle pravni analyzy celosvétove respektované
advokatn{ kancelafe Clifford Chance LLP jsou sirupy Novymi Napoji podle Smlouvy uzaviené
mezi zalobkyni a zalovanou 1). Za vyznamnou méla zalobkyné i skutecnost, ze obchodn{ fetézce
Ceské republiky sirupy prodavaji v sekci nealkoholickych napojd, tj. umist'uji je do stejného
prostoru, ve kterém prodavaji jiné nealkoholické napoje. Jednani zalované 1) a 2), v dusledku
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kterého zalovana 3) jako osoba stoprocentn¢ vlastnéna a ovladana zalovanou 1) uvadi sirupy na trh
v Ceské republice prostednictvim Zalované 4), aniz by Zalované predtim umoznily Zalobkyni
uplatnit Pfednostni prava podle ¢l. 1.3 Smluv, oznacila za zjevné rozporné s témito Smlouvami.
Odkazala na generalni klauzuli nekalé soutéze se zavérem, ze poruseni smlouvy obecné vzdy
pfedstavuje jednani v rozporu s principem poctivosti. Paklize Zalovana 1) mezi obchodnimi
partnery §iff nepravdivou a zavadéjici informaci, Ze k sirupiim nema Zalobkyné exkluzivni prava,
aniz by soucasn¢ uvedla, Ze neumoznila zalobkyni vykonat smluvené Pfednostni pravo, pak se
dopousti i zasahu do dobré povésti zalobkyné.

Zalobkyné uzavtela, Ze i, resp. skupiné Mattoni, je jednanim Zalovanych zpasobovana majetkova
Gjma, nebot’ Zalované svim protipravnim uvadénim sirupt na trh Ceské republiky zvysuji své trzby
a svyj trzni podil na trhu a tim soucasné snizuji trzby zalobkyné a v koneéném dusledku jeji trzni
podil na trhu s nealkoholickymi napoji. Poukazala na analyzu vypracovanou v roce 2018 — 2020
mezinarodné uznavanou spolec¢nosti ,,Analyzy Nielsen®, ktera se zabyvala dopadem vyroby
petlivych vod prostfednictvim vyrobnikd vody na trh s balenymi mineralnimi vodami na
rakouském trhu, z niz vyplynul pokles spotfeby balenych mineralnich vod v pfimé umeérnosti
s narastem spotfeby perlivé vody pfipravované prostfednictvim vyrobnikd vody. V souvislosti
s tim méla za zjevné, Ze sirupy nezbytné pro piipadu nealkoholickych napoji prostrednictvim
vyrobniki vody zasadné ovlivuji trh s nealkoholickymi napoji, tj. ¢im vice takovych sirupt
uvadénych na trh v Ceské republice Zalovanou 1) a 2) prostiednictvim Zalované 3) a 4) zakaznik
zakoupi, tim méné zakoupi napoji a jinjch nealkoholickjch napoji uvadénych na trh v Ceské
republice zalobkyni. Tim zalobkyni hrozi vznik Gjmy, resp. skody velkého rozsahu v podobé
znacné ztraty trzeb z prodeje nealkoholickych napoju a podstatného snizenf jejtho trzniho podilu
na trhu s nealkoholickymi napoji v Ceské republice, kdyz tuto piislusnou ¢ast trzeb a trzniho podilu
protipravné ziskaji prostfednictvim zalované 3) zalovana 1) a 2). Na zaklad¢ tvrzeného méla
zalobkyné za to, ze je tfeba zatimné upravit poméry ucastnika fizeni s tim, Ze nafizen{ predbézného
opatfeni bude pfedstavovat pfiméfeny zasah do podnikani zalovanych, nebot’ bude pouze doc¢asné
a zabrani i1 vzniku nemajetkové ujmy spocivajici v zasahu do dobré povésti zalobkyné, resp. celé
skupiny Mattoni, jakoz i vzniklé a dale vznikajici majetkové ujmy ve formé skody odpovidajici
rozsahu sniZeni trzeb Zalobkyné z prodeje nealkoholickych napoji. Zalovana 4) ke dni navrhu na
natizeni predbézného opatfeni se dle informaci, kterymi zalobkyné v dobé podani navrhu
disponovala, na nekalosoutéznim jednani zalovanych 1), 2) a 3) nepodili, resp. nejedna s nimi ve
shodé s umyslem zpusobit zalobkyni nemajetkovou a majetkovou Gjmu. Pfesto vsak, paklize
zalované 1), 2) a 3) sirupy protipravné uvadéji na trh v Ceské republice, dopousti se svého nekalého
jednani prave prostfednictvim zalované 4), kterou zalovana 3) ustanovila svym vylu¢nym
distributorem, a proto i po zalované 4) Ize spravedlive zadat, aby ji bylo doc¢asné¢ zakazano nabizet,
prodavat a propagovat sirupy na trhu v Ceské republice. Paklize Zalovana 3) dlouhodobé nabizi na
trhu v Ceské republice $iroké portfolio ovoenych a specidlnich pfichuti sirupd, véetné piichuti Cola,
RetroCola a jinych citrusovych piichuti, pak zakaz ulozeny pfedbéznym opatfenim pro pfichuté
Pepsi, Pepsi Max, Mirinda, Mirinda Light, 7UP a 7UP Free nijak zavazné zalovanou 3) na jejim
podnikani nepostihne a do jejich prav vyrazné nezasihne, nebot’ bude moci na trhu v Ceské
republice prodavat vsechny produkty kromé vyjmenovanych sirupt pro vyrobniky vody.
Zalobkyné méla za to, e je soud podle judikatury Vrchniho soudu v Praze a Ustavniho soudu
opravnén nafidit pfedbézné opatfeni zakazujici nekalosoutézni jednani, ,jehoz zdrzeni se
zalobkyné domaha ve véci samé, nebot’ v pfipadé tohoto jednani je rozhodné hledisko zabranéni
vzniku, popf. rozsifovani Gjmy vzniklé navrhovateli pfedbézného opatfeni v dusledku dot¢eného
nekalého jednani®, coz plati i pro tuto posuzovanou vec.

Podle § 74 odst. 1 o.s.f. pfed zahajenim fizeni mize pfedseda senatu nafidit predbézné opatteni,

je-1i tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikt, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen.
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Podle § 75b) odst. 1 o.s.f. k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla predbéznym
opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na
natizeni pfedbézného opatfeni jistotu, kterd v obchodnich vécech ¢ini ¢astku 50 000 Ke.

Podle § 76 odst. 1 pism. d) a e) o.s.f. mize byt pfedbéznym opatfenim ucastniku uloZeno, aby
nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy; néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Podle § 75¢) odst. 1 o.s.f. nepostupoval-li soud podle § 75a) nebo podle § 75b) odst. 2 o.s.f.,
pfedseda senatu nafidi usnesenim pfedbézné opattenti, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly
zatimné upraveny pomeéry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen a jestlize budou alesponn osvédéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZzeni
povinnosti pfedbéznym opatfenim.

Soud v prvé fad¢ zkoumal podminky fizeni a dospél k zaveru, ze ve véci je dana jeho pravomoc
rozhodnout a Ze je soudem vécné a mistné piislusnym (stov. § 1 a § 7 o.s.f., § 1 a 2 zdk. ¢. 91/2012
Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, ¢l. 6 a ¢l. 7, § 11 odst. 2 a § 9 odst. 2 pism. h) o.s.f.).

Soud po zjisténi, ze zalobkyneé slozila na ucet soudu v den podani navrhu na nafizeni predbézného
opatfen{ jistotu v zakonem stanovené vysi 50 000 K¢, navrh zalobkyné vécné pravné posoudil a
s pfihlédnutim k zalobkyni tvrzenym skutecnostem a navrzenym dikazim poté dospél k zavéru,
ze navrh na nafizeni pfedbézného opatteni neni duvodny.

Soud vysel ze skutkovych tvrzeni Zzalobkyné o formé a dopadech nekalého jednani Zalovanych a
z navrzenych dukaza osvédcil nize uvedené skutecnosti, pficemz pfi posouzeni navrhu na nafizeni
ptedbézného opatfeni vychazel pouze z listin navrzenych Zalobkyni k dokazovani, paklize byly
piipojeny v jazyce ¢eském a ve formé, z niz byl obsah navrzené listiny zfejmy, kdyZ ostatni listiny
pfedlozené Zalobkyni v cizim jazyce ¢i necitelnych fotokopiich soud i pro formu v jaké byly
zalozeny, neposuzoval.

Soud osvedcil nasledujict:

- zuplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka
283077 soud osvédcil pravni osobnost zalobkyné zapsané do obchodniho rejstifku 4. 10. 2017
s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 — 3 Zivnostenského
zakona, jakoz i skutecnost, ze jejimi spole¢niky jsou Karlovarské mineralni vody a.s., Karlovy
Vary a Mattoni 1873 a. s., Karlovy Vary;

- zdopisu zalované 1) oznaceného ,,Vazeny obchodni partnere” datovaného 4. 12. 2020
opatfené¢ho necitelnym podpisem soud osvedcil obsah, Ze pisatel obdrzel sdéleni zalobkyné
s tvrzenim, ze zalobkyné je exkluzivni a jediny distributor sirupt SodaStream pouzivanych
s virobniky petlivé vody SodaStream, ktery je uvadén na trh v Ceské republice s ochrannou
znamkou Pepsi, 7UP a Mirinda, pficemz SodaStream je vlastnénou dcefinou spolecnosti
zalované 1), je opravnéna zalovanou 1) k uzivani ochrannych znamek na SodaStream sirupech
ajmenovala spole¢nost Fast CR a.s. jako svim vyluénym distributorem téchto vyrobka v Ceské
republice, ze zalovana 1) poskytla zalobkyni vylu¢na prava k uzivan{ ochrannych znamek za
ucelem vyroby, prodeje a distribuce finalnich ochucenych sycenych napoju (napoju
ptipravenych ke konzumaci), ale neposkytla ji zadna prava k vyrobé¢, prodeji nebo distribuci
SodaStream sirupu (ptichuti);

- zuplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka
7977 soud osvédcil pravni osobnost zalované 4) zapsané do obchodniho rejstitku 22. 10. 2002
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s pfedmétem podnikani kromé jiného vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 a 3
zivnostenského zakona;

- zuplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka
18017 soud osvédéil, Ze byl veden pro subjekt obchodni firmy PEPSI COM CZ s.r.0., ICO
48587352, posledné sidlem Praha 9, Kolbenova, Vysoc¢any a ze spole¢nost byla vymazana
z obchodniho rejstifku jako zanikajici s ucinnosti k 1. 10. 2019 z divodu fuze slouc¢enim do
nastupnické spolecnosti KMV BEV CZ s.r.0. (zalobkyné- dale jen KMV);

-z danku vytisténého z internetovych strinek Ceské televize, ndzvu ,Mattoni a Pepsi pod
jednou stfechou. Karlovarské mineralni vody kupuji PepsiCo. ve tfech zemich stfedni Evropy*
soud osvédcil, ze byl publikovan 22. 1. 2018 a obsahoval kromé jiného informaci, Ze
Karlovarské mineralni vody kupuji podniky PepsiCo. v Cesku, Mad’arsku a na Slovensku a
KMV tak bude dodavat napoje Pepsi, Mirinda, 7UP, Gatorade Lipton, nebo napf. napoje
TOMA a pfevezme distribuci bramborovych lupinkt Lays a Cheetos. Soucasti ¢lanku byla i
informace, Zze v soucasnosti je skupina KMV nejvétsim vyrobcem mineralnich a pramenitych
vod ve stfedni Evrop¢;

- -z clanku publikovaného na internetovych strankach Aktualne.cz soud osvédcil, ze byl datovan
22. 1. 2018 a pod nadpisem ,,Pepsi, Mirinda ¢i Toma méni v Cesku majitele, koupi je
Karlovarské minerlni vody* sdéleni, ze KMV pfevezmou pobocky PepsiCo v Cesku,
Madarsku a na Slovensku s popisem ocekavanych trzeb a konkrétni pfebiranou vyrobou;

-z clanku publikovaného na internetovych strankach blesk.cz dne 22. 1. 2018 pod nadpisem
KMV koupi ¢eskou, slovenskou a mad’arskou pobocku PepsiCo* soud osvédcil informaci o
obsahu, ze Karlovarské mineralni vody koupi od nadnarodni spolecnosti PepsiCo jeji pobocky
v Cesku, Mad’arsku a na Slovensku s tim, Ze obchod by mél byt dokonéen v 1. pololeti
letosniho roku;

-z vyhradni smlouvy se spolec¢nosti PepsiCo, Inc. soud osvédcil deklarovanou platnost od 1. 11.
2018. Smlouva byla podepsana mezi zalovanou 1) a zalobkyni o obsahu, Ze zalovana 1) jmenuje
zalobkyni vyhradnim vyrobcem, coz muze znamenat i Stacirnu, prodejce a distributora
hotovych nipoja Pepsi, Pepsi Cola, Pepsi Ligth, Pepsi Max, Pepsi Light, Pepsi Twist, Mirinda,
Mountain, DEW, Mountain DEW, Slice a Everwesc pod stejnymi ochrannymi znamkami
vihradné¢ na dzemi Ceské republiky, Mad’arska a Slovenska v souladu s podminkami
stanovenymi ve Smlouvé. V ¢l. 1.3 Smlouvy bylo dohodnuto Piednostni pravo ve znéni, Ze:
,Dle druhé véty tohoto odstavce nic v této smlouvé nezavazuje spolec¢nost k tomu, aby
opravnila Stacirnu k vyrobé, prodeji nebo distribuci jakéhokoli jiného produktu spolecnosti,
pficemz si tato vyhrazuje toto pravo pro sebe a pro tfeti strany. Pokud si spolecnost pieje
zajistit vyrobu, prodej nebo distribuci jakéhokoli jiného nealkoholického napoje, pod jakoukoli
jeji ochrannou znamkou nebo ochrannou znamku jejich pfidruzenych spolec¢nosti (kazdy
z nich coby Novy Napoj) v jedné nebo vice zemich na tzemi, spolecnost nejprve pisemné
nabidne stac¢irné pravo tak ucinit zda podminek pfiméfené srovnatelnych s podminkami, za
kterych tato stacirna vyrabi, prodava a distribuuje napoje (kazdy z nich) a pokud stacirna
takovou nabidku nepfijme do tff mésict od jejtho doruceni, muize spolec¢nost vyrabét, prodavat
nebo distribuovat tento novych napoj v dané zemi (nebo zemich) v ramci dzemi (bud’ pfimo
nebo prostfednictvim pfidruzeného subjektu) nebo muze zmocnit tfeti stranu, aby tak ucinila
za podminek, které budou stanoveny na zaklade vyhradntho uvazeni spolecnosti.®;

- zvyhradni smlouvy 7UP soud osveédcil deklarovanou platnost od 1. 11. 2018, Smlouva byla
uzaviena mezi spolecnosti Seven-Up International, divize irské spolecnosti Concentrate
Manufacturing Company zalozené podle statu Irsko, ktera jmenovala zalobkyni (Sta¢irnu) coby
jejtho vyhradniho vyrobce, coz muze znamenat i stacirnu, prodejce a distributora hotovych
napojua 7UP, 7UP Light, 7Up Free and Lemon — Lemon, pod stejnymi ochrannymi znamkami
vyhradné na dzemi Ceské republiky, Mad’arska a Slovenska, kdy2 v ¢l. 1.3 byla dohodnuta stejna
vyhrada o tzv. Pfednostnim pravu svédéicim zalobkyni tak, jak byla obsahové dohodnuta ve
Smlouvé Pepsi mezi zalovanou 1) a zalobkyni;
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z faktury ¢. 420003618 na c¢astku 3 201 217,73 K¢ z ledna za sluzby poskytnuté v roce 2020,
z faktury ¢. 2020285 na 992 200 K¢ za medialni naklady a spravu kampané za obdobi 12/2020,
z faktury ¢. 2021007 na 363 000 K¢ za medidlni niklady za obdobi 01/21 a z faktury ¢.
20200271 za dodané zbozi a sluzby v fijnu 2020 ve vysi 987 698,56 K¢ soud osvédcil
vynalozené financni prostfedky zalobkyni v rozhodném obdobi na, jak tvrdila, marketingové
sluzby a reklamu;

z fotografil spornych sirupt nabizenych k prodeji zakaznikim v ceskych fetézcich Globus,
Tesco, MAKRO, z internetovych stranek zalované 3), z uctenck (Globus), z mapy zobrazujici
sit’ obchodli SodaStream, z nakupni ac¢tenky Albert soud osvédcil zahajeni prodeje spornych
sirupt véetné tiskové zpravy SodaStream: ,,SodaStream uvadi na cesky trh novinku: oblibené
napoje PepsiCo si nyni muzete pfipravit doma“;

z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢j. UOHS-S0152/2018/KS-
31465/2018,/840/ASm, ze dne 30. 10. 2018 soud osveéddil, ze UOHS v pfedmétném spravnim
fizeni vydal rozhodnuti, jimz povolil spojeni soutéziteld — zalobkyné na strané¢ jedné a
PEPSICO CZ s.t.o., ICO 48587354, Pepsi-Cola SR, s.r.0., se sidlem ve Slovenské republice a
c¢asti zavodu a vybranych nemovitosti nachazejicich se v Madarské republice na stran¢ druhé,
ke kterému mélo dojit na zakladé uzaviené akviziéni smlouvy ze dne 19. 1. 2018. UOHS vzal
v potaz veskeré znackové produkty, které jednotlivi soutézitelé nabizeji ve vsech sledovanych
kategoriich nealkoholickych napoju véetné sirupu, kdy konstatoval, ze hlavni cinnosti
spole¢nosti patficich do této podnikatelské skupiny jsou vyroba, prodej a distribuce raznych
druhu nealkoholickych napoji zejména na tuzemi Ceské republiky, Slovenska, Madarska, ale i
dalsich statt, které jsou prodavany v neochucené i ochucené formé v podobé sycené (petlivé),
i nesycené (nepetlivé); mezi nealkoholické napoje skupiny KMV, které jsou na tzemi Ceské
republiky vyrabény, prodavany anebo distribuovany patfi napf. Aquila (pramenita voda),
Mattoni, Magnesia, Podébradka, Dobra voda a Hanacka kyselka (vS$e mineralni vody), Granini
(ovocné dzusy) Yo (sirupy) ¢i Schweppes (limonady);

z rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS-S0028/020/KS, ze dne 11. 3. 2020 soud osvédéil, e tfad
rozhodl o spojeni soutéziteld Kofola Ceskoslovensko a.s. se sidlem Ostrava na strané jedné a
ONDRASOVKA a.s. Praha a Karlovarska korunni s.t.o0. na strané druhé, ke kterému mélo
dojit v souvislosti s Ramcovou smlouvou o pfevodu podilu akcii a dluhopist ze dne 11. 12.
2019 uzavienou mezi spole¢nostmi Arca Capital Bohemia a.s. a ONDRASOVKA holding a.s.
jako prodavajicimi a Kofola Ceskoslovensko a.s. jako kupujicim, kdy v bodu 13. tohoto
rozhodnuti bylo UOHS konstatovano, e spole¢nost Kofola kontroluje fadu dalsich
spolec¢nosti ¢innych zejména v oblasti vyroby, velkoobchodniho prodeje a distribuce
nealkoholickych napoju. .., zejména pak neochucenych mineralnich a pramenitych vod, dzusu,
ledovych caju (tzv. RTD caju), sportovnich a energetickych napojua, kolovych napojt, toniku,
limonad (tzv. OCSD napojt), ochucenych vod a sirupty

z ,,Prekladu relevantnich ¢asti z anglického do ceského jazyka* soud osvédcil, ze se mélo jednat
o pieklad analyzy spolecnosti GlobalData z fifjna 2018 obsahujici také definici produktu
,nealkoholické napoje® jako krome jiného: sycené, slazené, nealkoholické napoje obsahujici
oxid uhlicity, standardni a nizké kalorie; sirupy pro davkovace na domaci sycené nealkoholické
napoje, napf. SodaStream mix (fedéni 14+23) a sirupy pro plnéni mimo domacnosti (vyjadfeno
v objemech hotovych napoju);

z ,,Pfekladu relevantnich casti z anglického do ceského jazyka™ soud osvedcil pod nadpisem
UNESDA text: ,,Nealkoholické napoje Evropa®, ,,O nas®, ,,VytyCujeme cestu smérem k vice
udrzitelnému, vice odpovédnému a konkurence schopnéjsimu odvétvi nealkoholickych napoja
pro Evropu®..., ,clenové UNESDA jsou zapojeni do vyroby anebo distribuce vsech druht
nealkoholickych napoji: nepetlivé napoje, feditelné napoje, sycené napoje, ovocné napoje,
energetické napoje, ledové caje a kavy, squashe a sportovni napoje®;

z ,,Piekladu relevantnich casti z anglického do ceského jazyka® soud osveéddéil text: ,,O
nealkoholickych napojich; balena voda, sycené napoje, neperlivé napoje a dzusy, fedéné napoje,
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energetické napoje, sportovni napoje...., hlavni kategorie nealkoholickych napoji jsou sycené
napoje, ovocné napoije, feditelné napoje, neperlivé napoje a dzusy, balena voda a sportovni a
energetické napoije;

-z ,Prekladu relevantnich ¢asti z anglického do ¢eského jazyka® soud osvédcil, ze se jedna o
doklad ze 7. 10. 2020, kdy pod nadpisem CLIFFORD CHANCE, adresovano zalované 1), byl
obsazen text, tykajici se distribuce feditelnych sirupt o obsahu, ze pisatel jedna za Mattoni 1873
a.s., jediného akcionafe KMV, odvolava se na smlouvu o vyhradn{ stacirné ze dne 1. 11. 2018,
na pojmy definované v tomto dopisu, kdyz vyrozumél, ze adresat ma v umyslu uvést na cesky
trh feditelny sirup pro pouziti SodaStreams, ma tedy v umyslu prodavat Novy Napoj, tudiz
musi nabidnout zalobkyni vyhradni pravo k vyrobé, prodeji a distribuci tohoto Nového Napoje
pfedtim, nez ucini nabidku jinému distributorovi, kdyz sirup je nealkoholickym nipojem a
takzvané Novym Napojem dle ¢lanku 1.3 uzaviené smlouvy;

- ze zakladniho ceniku vyrobka KMV platného od 06/2021 do odvolani soud osvedcil oznaceni
vyrobkd a jejich baleni, aniz by zjistil jejich ceny, v druzich: dZzusy a ledové caje, vody,
CSD/ENERGY/SPORT Snacks a zalohy na obaly;

-z Cernobilé fotografie soud osvedcil vyobrazeni lepenkovych krabic oznacenych symbolem
PEPSI, které jak tvrdila Zalobkyné, obsahuji vaky se sirupy k pfipravé napoji ze sirupt
pouzivanych zejména v provozovnach rychlého obcerstveni, KFC, CinemaCity apod.;

- zvytiska webovych stranek rohlik.cz soud zjistil vyobrazeni Yo ovocného sirupu jahoda a
Dobry sirup lesni plody, vyrobce Mattoni 1873 a.s.;

-z ,Prekladu relevantnich ¢asti z anglického do ceského jazyka® soud osvédcil uvodni stranu
Nielsen ,,Dopad vyrobniku sycené vody na kategorii mineralni vody®, ...28. tyden 2020
,» Vyrobnik sycené vody je i nadale hrozbou pro kategorii mineralni vody, mineralni vody minus
51,2 mil. litra, vyrobnik sycené vody plus 47,6 mil. litra“; Nielsen aktualizace tyden 36. 2019
,»kategorie mineralni vody minus 21,9 mil. litrd, vyrobniky sycené vody plus 26,3 mil. litra,
vyrobniky sycené vody jsou dlouhodobou hrozbou pro kategorii mineralnich vod*;

- zvytisku z www.sodastream soud osveédc¢il nabidku koncentrované prichuté pro petlivou vodu
malina a Energy za cenu a v objemu zde obsazenou;

- zvytisku z www.mall.cz soud osvédcil nabidku produktt SodaStream v rtznych pifichutich
s uvedenim, ze nejprodavanéjsimi jsou pfichut’ cola, pomeranc a citron, limetka, vyobrazeny
byly dal$i pfichuté vcetné piichuti Pepsi, Mirinda, Pepsi Max, Mirinda Light, 7UP Free, 7UP;

- zvytisku z www.alza.cz soud zjistil nabidku siruptu SodaStream v ruznych pfichutich krome
jiného novinek Mirinda Light, Mirinda, 7UP Free, 7UP, Pepsi Max a Pepsi);

-z cernobilé fotografie soud osvédcil nabidky sirupt SodaStream v raznych piichutich, aniz by
tato fotografie meéla jakoukoli vypovidaci hodnotu.

Jiz dlouhodobé aplikovana soudni praxe pfi rozhodovani o navrzich na nafizeni pfedbéznych
opatfeni ve smyslu § 74 o.s.f. je zaloZena na zasadé, ze pfedbézna opatfeni jsou toliko provizornim
fesenim situace, kdy prava zalobct jsou vesmeés osveédcena, nikoli prokazana a soucasné je
prokazana existujici divodna obava, ze pokud by pfedbézné opatfeni nebylo vydano, situace
zalobce by se podstatné zhorsila. Vzhledem k pravdépodobnostnimu charakteru zavéru o
rozhodovani o pfedbézném opatfeni proto zasadné nelze bez vazného divodu zasahnout do prav
zalovanych.

Pii rozhodovani o nafizeni pfedbézného opatfeni soud neprovadi dokazovani o tom, zdali
skutkova tvrzeni zalobcu byla prokazana ¢i nikoli. V intencich zakonné upravy vyplyvajici z § 75c)
odst. 1 o.s.f. soud pouze osvédcuje skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
ptedbéznym opatfenim. Jediné, co musi mit soud za prokazané je, ze skutecné existuje divodna
potieba zatimni Gpravy poméra ucastnikti nebo ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.
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7 dikazi navrzenych zalobkyni soud vzal za osvédcena skutkova tvrzeni zalobkyné o
podnikatelském postaveni zalobkyné a Zalovanych, o uzavien{ a obsahu vyhradnich Smluv mezi ni
a zalovanou 1) a mezi ni a zalovanou 2), kterymi byla osvédcena tvrzen{ zalobkyné o tom, ze ziskala
pravo vyhradniho vyrobce, prodejce a distributora nealkoholickych napoju a také pravo na
pfednostni nabidku pro vyrobu, distribuci a prodej jinych nealkoholickych napoji, které zalovana
1) nebo zalovana 2) budou mit zajem po podpisu smlouvy uvadét na trh. Soud vzal za osvédcené
z rozhodnuti UOHS a z ,Pfeklada® materidla agentur GlobalData, UNESDA, CLIFFORD
CHANCE a Nielsen tvrzené skutecnosti o tom, jak tento ufad a i dal$i subjekty definuji
nealkoholické napoje, a Ze pod tento pojem zafazuji i sirupy. Soud také mél za osvédcené tvrzeni
o tom, Ze na trh v CR pfichazi a jsou jiz k dispozici tzv. novinky, sirupy SodaStream Ptichut’
PEPSI, SodaStream Pfichut Pepsi MAX, SodaStream Prichut MIRINDA, SodaStream Prichut’
MIRINDA LIGHT, SodaStream Piichut’ 7UP a SodaStream Ptichut’ 7UP FREE. Osvédceny byly
1 tvrzené skutecnosti o vzestupu oblibenosti a prodeje vyrobniki sycené vody na tkor mineralnich
vod.

Soud vsak nevzal za osvédcena rozhodna skutkova tvrzeni Zzalobkyné o tom, ze zalované 1), 2) a
3) ve vzajemné shodé a protipravné uvadi na trh predmétné vyrobky, sirupy SodaStream s pfichuti
Pepsi, Pepsi Max, Mirinda, Mirinda Light, 7UP a 7UP Free, kdyz tato tvrzeni byla uc¢inéna pouze
v roving spekulaci, a Ze tak ¢ini prostfednictvim zalované 4).

Soud ale zejména nevzal za prokazanou naléhavou potfebu zatimni Gpravy poméra ucastnikt
fizeni, nebot’ nebylo prokazano ani jednani vsech zalovanych ve shodé, napliujicich zakonné znaky
skutkové podstaty nekalé soutéze, pficemz navrzené dukazy k témto tvrzenim nebyly dostacujici.
Rovnéz nebylo prokazano tvrzeni, ze by zalovana 1) informativaim dopisem ze dne 4. 12. 2020
zasahla do povésti zalobkyné, v dasledku ¢eho by bylo mozné dovodit vznik jejtho pfipadného
naroku na zadostiuc¢inéni a na nahradu skody pro hrozici zasah do zakonem chranénych prav
zalobkyné. Z obsahu dopisu nebylo mozné bez dalstho dovodit ani, ze byl vuéi zalobkyni
nepravdivy, difamujici, zlehcujici, ani Ze byl skute¢né rozsifovan (jakym zpusobem, v jakém
rozsahu, ke kolika obchodnim partnerim). V tomto sméru konec koncu absentovala i skutkova
tvrzeni zalobkyné.

Navic z tiskovych zprav, clankua a shora cit. internetovych stranek bylo osvédceno, ze o chystané
distribuci a o prodeji sirupt SodaStream Prichut’” PEPSI, SodaStream Pfichut Pepsi MAX,
SodaStream Prichut MIRINDA, SodaStream Prichut’” MIRINDA LIGHT, SodaStream Pfichut’
7UP a SodaStream Prichut’ 7UP FREE zalobkyné védéla, byla o tomto umyslu stejné jako vefejnost
informovana jiz v prab¢hu roku 2020, pfesto vSak zalobu podala az v okamziku, kdy jak tvrdi,
k protipravni distribuci téchto vyrobkt opravdu doslo. Tudiz ani ¢asové hledisko pro uplatnéni
navrhu na natizeni predbéZného opatieni nebylo naplnéno. Zalobkyné své, jak tvrdila jednanim
zalovanych narusena prava podnikani, neuplatnila véas. Soud pouze ve snaze o komplexnost
oduvodnéni tohoto rozhodnuti doplnil odkaz na upravu vyplyvajici z § 76d o.s.f. a to pro dlouhé
lhaty obvykle provazejici dorucovani soudnich pisemnosti (pro ptipad, Zze by predbézné opatfeni
bylo nafizeno) do ciziny, zejména pak do USA a to ve vztahu klogicky pozadovanému
,»,okamzitému® ucinku nafizeného pfedbézného opatfeni, zabranujictho v realizaci vytykaného
jednani.

Soud musel ctit zasadu, ze smyslem a ucelem pfedbézného opatfeni je toliko zatimni Gprava
pomeéru ucastniku fizeni, kterou ovsem za prokazanou nevzal i z toho davodu, Ze se z obsahu obou
Smluv podavala dohoda o ,,Rozhodném pravu a arbitrazi® (¢l. 16.), a byt’ bylo souc¢asné dohodnuto,
ze zadné z ustanoven{ tohoto dokumentu nevylucuje pravo kterékoli ze stran pozadovat predbézné
opatfeni, z kontextu skutkovych tvrzeni Zalobkyné vyplynulo ve vztahu k osvédcenym
skutec¢nostem, ze zalobkyné nevyuzila a nehodla vyuzit moznost k feSeni sporu jinou cestou, nez

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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pozadovanym zakazem ve formé nafizeného predbézného opatfeni a zejména ve formé zaloby na
zaplaceni Skody a materialni satisfakci.

Soud si byl védom judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu, kterd umoZiiuje, aby predbéznym
opatfenim bylo dosazeno toho, ¢eho lze dosahnout az pravomocnym rozsudkem (srov. 3 Cmo
1592/94, JUD 6489CZ, ve smyslu kterého, ackoliv zpravidla neni ptipustné, aby jiz pfedbéznym
opatfenim dosahl opravnény toho, ¢eho lze dosahnout az pravomocnym rozsudkem ve véci, nelze
vyloucit vydan{ pfedbézného opatreni sméfujictho k zakazu urcitého jednan{ v piipadé¢ Zaloby o
zdrzeni se tohoto jednani, jez napliuje znaky jednani nekalé soutéze. Rozhodné je zde zabranéni
vzniku, popf. rozsifovan{ ujmy vytéeného ucastnika.

Vazniklou a rozsifujici se Ujmu tvrdila Zalobkyné odkazem na protipravni jednani zalovanych 1), 2)
a 3) a na zasah do své povésti v dasledku dopisu zalované 1) ze dne 4. 12. 2020, kdyz prioritné
odkazovala (a osvédcovala) na marketingové naklady, které v uréitém obdobi vynalozila a zejména
na skodu na ztraté trzeb a relevantniho trhu, coz ale samo o sobé neprokazovalo potfebu zatimni
upravy ucastniku fizeni, tj. nebylo dostacujici pro nafizeni predbézného opatteni ve forme, které
se zalobkyn¢ domahala.

Soud tudiz v této posuzované véci, poukazal na rozhodnuti 25 Cdo 3882/2011 z 28. 2. 2012, ve
smyslu kterého usneseni soudu o nafizeni pfedbézného opatfeni jiz s ohledem na svuj ucel nema a
nemuze mit povahu rozhodnuti o véci samé, kdyz v této konkrétni véci by se tak nafizenim
navrhovaného predbézného opatteni stalo, pficemz z povahy tvrzeného nekalosoutézniho jednani
nevyplynula pravdépodobnost, ze jim bude zmateno uspokojeni naroku vymahaného zalobou
zdrzovaci, kdyz navic zalobkyné ani netvrdila, ze by navrh na nafizeni pfedbézného opatieni
podavala z divodu, Ze je dana obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti posléze vydaného byl
ohrozen.

Soutézni jednani se v praxi odehrava tak, ze soutézitel uskutecénuje svoji ¢innost v nejraznéjsich
pravnich i nepravnich vztazich, ale jeho chovani nepfimo ovliviiuje uspésnost ¢i neuspésnost
ostatnich soutézitelti a to bud’ zptusobem, ktery neni protipravni anebo ktery je v rozporu s pravem.
Ustavni soud ve svém rozhodnuti IV. US 27/09 konstatoval, Ze uprava nekalé soutéze je vazana
na ust. ¢lanku 26 Listiny, kterd zarucuje svobodné podnikani, toto ustanoveni ovliviiuje i vyklad
zakonné upravy, ktera ma slouzit k ochrané podnikatelskych cinnosti pred Skodlivymi zasahy
jednotlivcd, uvedené ustanoveni pak obecnym soudim dava povinnost poskytnout ochranu
podnikatelské c¢innosti, pokud je do ni zasazeno zptusobem pficicim se elementarnim pravidlam
férovosti a dobrym mravim soutéze (stov. VS Olomouc ¢&.j. 4 Cmo 84/2020-335 ze dne 23. 6.
2020).

V této konkrétni posuzované veci proto soud uzaviel, Ze interpretaci ¢lanku 26 Listiny je tfeba
aplikovat ve vztahu ke véem ucastnikim fizeni a to pfi jiz judikované zasad¢ proporcionality zasahu
nafizeného pfedbézného opatfeni do podnikatelské sféry toho, komu jsou povinnosti timto
pfedbéznym opatfenim ulozeny. Soud ze skutkovych tvrzeni zalobkyné nevzal za osvédcené ani za
prokazané rozhodné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by pozadované piedbézné opatfeni mohl
nafidit, a proto nemohl ani posoudit pro ptipad, Ze by se se skutkovymi tvrzenimi zalobkyné
ztotoznil a vzal za prokazanou naléhavou potfebu zatimnf{ Gpravy, pfipadnou miru zasahu, tj. dopad
povinnosti pfedbéznym opatfenim ulozenych, do podnikatelskych ¢innosti zalovanych.

Na zakladé¢ shora pfijatych pravnich zavért soudu nezbylo, nez navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni zamitnout.

O vraceni zaplacené jistoty soud rozhodl podle § 75b) odst. 4 o.s.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 154 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 151 o.s.f., analogicky §
142 odst. 1 o.s.f., s ohledem na skutecnost, ze o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni
rozhodoval ve véci, ve které nebyla soucasné podana zaloba ve véci samé, pficemz z obsahu spisu
vyplynulo, Ze zalovanym v tomto fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Brno 15. ¢ervna 2021

JUDt. Dagmar Novotna v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.



