¢.j. 13 Co 224/2021-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Dusana Schinzela
a soudcu Mgr. Hany Stfitecké a JUDr. Jiffho Horaka ve véci

zalobkyné: X X, narozeni XX
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem Stefanikova 18/25, 150 00 Praha
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Ujezd 450/40, 118 01 Praha
o nahrazeni projevu vile,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu Brno-venkov (dile jen ,,soud prvniho
stupné®) ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 29 C 143/2021-41,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvnfho stupné nahradil projev vile zalovaného uzaviit
s zalobkyni dohodu o bezuplatném ptfevodu pozemku p.¢. 458/33, pozemku p.¢. 458/35, pozemku
p.¢. 463/5 a pozemku p.¢. 463/82, to vie v katastralnim tzemi Ledce u Zidlochovic (dale jen
»nahradni pozemky®) (vyrok 1.) a o nahrade nakladu fizeni mezi ucastniky rozhodl tak, Zze zalobkyni
nepfiznal pravo na jejich nahradu (vyrok IL.).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé na vydani nahradnich pozemku podle zikona
¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k ptdé a jinému zemédélskému majetku (dale jen
»zakon o pude®). V ramci ptipravy jednani vydal soud prvniho stupné podle § 114b odst. 1 zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0.s.f) usneseni ze dne 7. 7. 2021,
¢.j. 29 C 143/2021-15, kterym zalovaného vyzval k pisemnému vyjadfeni ve lhat¢ 30 dna ode dne
doruceni tohoto usneseni s tim, ze pokud se ve stanovené lhuté k zalobé nevyjadii, bude mit soud
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za to, ze narok zalovany uznava a bude rozhodnuto rozsudkem pro uznani. Protoze se zalovany
ve stanovené lhute k zalobé nevyjadfil, rozhodl ve véci rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o.
s. f..

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalovany. Namitl, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani, protoze zalobkyné v zalobé neuvedla vSechny rozhodujici skutecnosti (zejména
tvrzeni o cené narokovanych nahradnich pozemku). Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani uvedla, ze byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani podle § 153a odst. 3 o. s. f. Navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,,odvolaci soud” - § 10 odst. 1 o. s. £.) po zjisténi, Ze odvolani bylo
podano osobou k tomu opravnénou (§ 201 o.s. f.), ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. 1.), a ze bylo podano véas (§ 204 o. s. f.), v souladu s § 212
a § 212a odst. 4 o.s.f. pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné, fizeni jeho vydani
pfedchazejici, a bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 3 o. s. f.) dospél k zavéru, ze jsou dany podminky
pro zménu rozsudku soudu prvniho stupné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil:

a) dne 29. 4. 2021 byla soudu prvniho stupné dorucena zaloba, kterou se zalobkyné domahala
nahrazeni projevu vule zalovaného uzaviit s ni dohodu o bezuplatném pfevodu nihradnich
pozemku jako naroku opravnéné osoby podle zikona o pudé na poskytnuti jiného vhodného
pozemku za pozemek, ktery nebylo mozno vydat pro nékterou ze zakonem stanovenych pfekazek.
V zalob¢ neuvedla zadna skutkova tvrzeni o cené (vysi) narokovanych nahradnich pozemki.

b) usnesenim soudu prvntho stupné ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. 29 C 143/2021-15, bylo zalovanému podle
§ 114b o. s. f. ulozeno, aby se ve lhute 30 dntt ode dne doruceni tohoto usneseni vyjadiil k Zzalobé,
a soucasn¢ byl poucen, ze pokud se ve stanovené lhuté bez vazného divodu nevyjadii a ani ve
stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom brani, bude mit soud za to, ze narok,
ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznava,

¢) toto usneseni a zaloba byla zalovanému dodana do jeho datové schranky dne 14. 7. 2021 a dne 14.
7. 2021 se do jeho datové schranky pfihlasila elektronicka aplikace za pomoci systémového
certifikdtu podle § 29 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autotizované konverzi
dokumentt,

d) ve lhuaté k vyjadfeni stanovené soudem prvniho stupné se zalovany se ve véci nevyjadfil,
e) dne 19. 8. 2021 soud prvniho stupné vyhlasil odvolanim napadeny rozsudek

Odvolani sméfuje proti rozsudku pro uznani, u néhoz jsou zpusobilé odvolaci davody vyjmenovany v
§ 205b o. s. f. Podle zminéného ustanoveni jsou odvolacimi divody jen vady uvedené v § 205 odst. 2
pism. a) o. s. f. a skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady
pro jeho vydani (§ 153a o. s. 1.).

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (dale téz ,,dovolaci soud®) je ustalena v zavéru, ze formalnimi
ptedpoklady vydani rozsudku pro uznani ve smyslu § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. f. jsou
toliko zakonné podminky, za nichz tato fikce nastava; jsou-li tyto pfedpoklady splnény, pravni
posouzen{ véci se omezuje jiz jen na to, zda nejde o véc, v niz nelze uzavfit nebo schvalit smir,
pfipadné o jinou véc, v niz zakon vydan{ kvalifikované vyzvy vylucuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2844/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2.
2006, sp. zn. 26 Cdo 1253/2005, ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2821/2012, ze dne 28. 2. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 15/2012, a ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 699/2011).

Podminkou pro vydani kvalifikované vyzvy je, Ze to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti pfipadu,
piipadné, ze bylo o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
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evropskym platebnim rozkazem, anebo nebylo vyhovéno vyzvée podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. f.
Povahou véci se rozumi skutkova ¢i pravni obtiznost véci, ktera si vyzaduje kvalifikovanou
piipravu jednanf; okolnosti pfipadu jsou vymezeny skutecnostmi doprovazejicimi konkrétni spor
bez ohledu na jeho slozZitost po strance skutkové nebo pravni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004, uvefejnény pod <dislem 65/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 636/2016, ¢i rozsudek  Nejvysstho  soudu ze dne 20. 12 2011,
sp. zn. 21 Cdo 2565/2010).

Zakladnim pfedpokladem zalozeni fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 o. s. f. je pak okolnost,
ze se zalovany ve stanovené lhuté na vyzvu soudu bez vazného duvodu pisemné kvalifikované
nevyjadii, ani nesdéli, jaky vazny ddvod mu v tom brani (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 3482/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 26
Cdo 2837/2011).

Dalsimi pfedpoklady fikce uznani jsou absence takového nedostatku podminek fizeni, pro ktery by
fizeni muselo byt zastaveno a absence vad Zaloby branicich pokracovani v fizen{ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007, uvefejnény pod ¢islem 25/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 28
Cdo 2949/2000, ze dne 27. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2245/2005, a ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo
180/2004).

Ve vztahu k vadam Zzaloby ustalena rozhodovaci praxe dovolactho soudu dovodila, ze nedostatek
nalezitost{ zaloby brani jejimu vécnému projednani a pokracovani v fizeni, neobsahuje-li vyliceni
rozhodujicich skutecnosti nebo jejich vyliceni je natolik netplné, neurcité nebo nesrozumitelné,
ze nelze bez dalsiho stanovit, jaky skutek ma byt pfedmétem fizeni, nebo mezi tvrzenymi skutecnostmi
a zalobnim petitem je logicky rozpor (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp.
zn. 25 Cdo 4414/2016, usneseni Nejvysstho soudu z 15. 10. 2002, sp.zn. 21 Cdo 370/2002,
publikované v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 209/2002, usneseni Nejvyssiho soudu z 18. 6. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 973/2002, publikované v casopise Soudni judikatura pod ¢. 135/2003). Fikce uznini
naroku je vyloucena téz v pfipadé vnitintho rozporu Zzalobou pfedestiranych skutecnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1197/2004).

Rozhodujicimi skute¢nostmi se ve smyslu § 79 odst. 1 véty druhé o. s. f. rozumi udaje, které jsou zcela
nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout. Jde o ty skutec¢nosti,
které, budou-li v fizeni prokazany, povedou k zavéru, ze pozadavek zalobce vyjadfeny v Zzalobnim
petitu je opodstatnény (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo
267/2012, a ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2237/2013).

Rozsudkem pro uznani se nahrazuje nespornost skutkovych tvrzeni ve smyslu § 120 odst. 4 o. s. f.,
tedy namisto skutkovych zjisténi, ktera jsou vysledkem dokazovani z podnétu ucastnika fizeni, jsou tu
,»,uznana“ zalobni tvrzeni. S ohledem na ucinky pravnich dusledku fikce uznani naroku je soud povinen
dbat o kvalitu zaloby tak, aby pfedev$im obsahovala vsechna pravné vyznamna skutkova tvrzeni, z
nichz se odviji uplatnény narok (srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21
Cdo 5875/2016; z literatury stov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, I Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 788).

V piipad¢ naroka opravnénych osob na poskytnuti jiného vhodného nihradniho pozemku
za pozemek, ktery jim nebylo mozno vydat pro nékterou ze zakonem stanovenych prekazek
(§ 11 odst. 1, § 11 odst. 2, § 11a zdkona o pudé), je pak rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ustalena
v zavéru, ze pii liknavém, svévolném, ¢i diskriminac¢nim postupu Pozemkového fondu CR (jehoz
nastupkyni je od 1. 1. 2013 Ceska republika, jejiz priva a povinnosti vykonava Statni pozemkovy tfad)
se mohou opravnéné osoby domahat pfevodu konkrétnich nahradnich pozemkd, aniz by tyto musely
byt zahrnuty ve vefejné nabidce (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, uvefejnény pod éislem 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a na néj
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navazujici judikaturu). Podminkou je, ze jde o pozemky k takovému pfevodu ,,vhodné® (tedy
pozemky, jez by byly — nebyt liknavého postupu Pozemkového fondu CR — do veiejné nabidky
zafaditelné); k tomu srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo
4180/2007, uvefejnény pod ¢. 72/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4876/2008, a ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo
5368/2015, ¢i jeho usneseni ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28
Cdo 3304/2014, a ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015.

Pfi posuzovani ,,vhodnosti“ pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradniho
(§ 11a odst. 1 zakona o pudé) je pfitom nutno hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené
v § 11 odst. 1 zdkona o pudé a § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy
tietich osob (stov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011),
zda jeho pfevod nenf z jiného divodu zapovézen zakonem (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkim v zastavéném uzemi obce), zda jej lze
zemédélsky obhospodatovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo
592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), ptipadné zda nejde o pozemek
zastavény Ci tvofici soucast arealu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28
Cdo 2364/2017, a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Tato hlediska je pfitom vzdy tfeba
zkoumat se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem piipadu a piedpoklady pro vydani
(poptipad¢é pro nevydani) kazdého takového pozemku posuzovatzcela samostatné, byt s
pfihlédnutim k $irsim souvislostem konkrétni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5.
2017, sp.zn.28 Cdo 5045/2015, ¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 4. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 220/2005).

Dalsi podminkou tspésného uplatnéni naroku na vydani nahradnfho pozemku prostfednictvim Zzaloby
na nahrazen{ projevu vile je téz ekvivalentnost hodnoty restitucniho naroku zalobce a ceny vybraného
nahradniho pozemku (srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo
2844/2017, ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4792/2014, ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo 905/2013,
a ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3454/2013), nebot’ v opa¢ném ptipadé by se opravnéna osoba
bezdivodné obohatila (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo
1189/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4401/2015).

Tvrzeni o cené narokovaného nihradniho pozemku (o jeji vysi) je tudiz jednou z rozhodujicich
skute¢nosti (stejné jako tvrzeni o hodnoté neuspokojeného restitucnitho naroku) a 1 vyliceni téchto
okolnosti v zalob¢ je nezbytné k tomu, aby takovou zalobu bylo mozno povazovat za urcitou a uplnou,
potazmo k tomu, aby bylo mozno vydat usneseni podle § 114b o. s. f. a nasledné (pfi necinnosti
zalované¢ho) rozhodnout ve véci rozsudkem pro fikci uznani (§ 114b odst. 5, § 153a odst. 3 o. s. t.)
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2844/2017).

V nyni projednavané véci zalobkyné rozhodujici skutecnosti o cené narokovanych nahradnich
pozemku (o jejich vysi) neuvedla. Pouze navrhla k dukazu znalecky posudek, kterym meély byt
narokované nahradni pozemky ocenény. Zaloba tak postrddia rozhodujici tvrzeni o jedné
ze zakladnich skutecnosti, jez jsou nezbytné pro hodnotici tsudek o ekvivalentnosti restitucniho
naroku a narokovanych pozemkd.

Z vyse uvedeného proto vyplyva, ze v nyni projednavané véci nebyly splnény predpoklady pro vydani
usneseni o vyzve k vyjadfeni podle § 114b odst. 1 o. s. f., a nebyly tak splnény pfedpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani podle § 114b odst. 5a § 153a odst. 3 o. s. f.

Odvolaci soud proto, za uziti § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f., zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava.

V dalsim prabéhu fizeni soud prvniho stupné zejména vyzve Zalobkyni, podle § 118a odst. 1 o. s. 1.,
k doplnéni skutkovych tvrzeni o cené narokovanych nahradnich pozemku (o jejich vysi).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu ve lhaté dvou meésica od jeho
doruceni, prostfednictvim Okresniho soudu Brno-venkov; takové dovolani je vsak pfipustné
pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfijejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Brno 2. prosince 2021

JUDrt. Dusan Schinzel v. r.
pfedseda senatu
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