
                                                   č. j. 13 Co 134/2018-61 

USNESENÍ  

Krajský soud v Brně rozhodl předsedou senátu JUDr. Dušanem Schinzelem ve věci péče soudu o  

nezletilou:                 A. F., narozená dne XXXXX 
 bytem XXXXX, XXXXX                          

dítě 
matky: J. F., narozená dne XXXXX 
 bytem XXXXX, XXXXX 
 zastoupená advokátem JUDr. Lubomírem Rotreklem 
 sídlem Kašíkova 230/14, 682 01  Vyškov      

a otce:  T. F., narozený dne XXXXX 
 bytem XXXXX, XXXXX 
 zastoupený advokátem Mgr. Martinem Bařinkou 
 sídlem Marie Steyskalové 62, 616 00  Brno      

o výživné nezletilého dítěte,   

o odvolání matky proti usnesení Okresního soudu Brno-venkov (dále jen „soud prvního stupně“) 
ze dne 26. 3. 2018, č. j. P 40/2018-29,   

takto: 

I. Odvolací řízení se zastavuje. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.   

Odůvodnění: 

V záhlaví označeným usnesením soud prvního stupně jmenoval město Šlapanice opatrovníkem 
nezletilé k zastupování v řízení o výživném, a to podle § 469 odst. 1 zákona č. 292/2013 Sb., 
o zvláštních řízeních soudních (dále jen „z. ř. s“). 

Proti uvedenému usnesení podala matka odvolání, které vzala zpět podáním doručeným soudu 
prvního stupně dne 17. 5. 2018.     

Dle § 207 odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen „o. s. ř.“), dokud o odvolání 
nebylo rozhodnuto, je možno je vzít zpět; v takovém případě odvolací soud odvolací řízení zastaví. 
Dle § 218c o. s. ř., o zastavení odvolacího řízení pro zpětvzetí odvolání před zahájením jednání 
před odvolacím soudem a o odmítnutí odvolání podle § 218 nebo podle § 218a může rozhodnout 
jen předseda senátu odvolacího soudu nebo pověřený člen senátu. 

Odvolací soud, vzhledem ke zpětvzetí odvolání, postupoval podle citovaného ustanovení 
a odvolací řízení výrokem I. tohoto usnesení zastavil.  

Výrok II. tohoto usnesení o náhradě nákladů odvolacího řízení vychází z § 23 z. ř. s., ve spojení 
s § 224 odst. l o. s. ř., když ze spisu nevyplývá existence okolností případu, jež by přiznání náhrady 
nákladů odvolacího řízení některému z účastníků odůvodňovaly. 
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Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné.  

Brno 6. srpna 2018 
 
 
JUDr. Dušan Schinzel, v. r.  
předseda senátu  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


