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Jednaci éislo : 11 Cm 223/2003-37

ROZSUDEK y
JMENEM REPUBLIKY '

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem

v pravni véci Zalobce : adidas - Salomon AG, se sidlem Adi-Dassler-Strasse, D 90074,
Herzogenaurach, Spolkova republika Némecko, zastoupeného JUDr. Ludmilou Neustupnou, advokatkou
advokatni kancelafe Balcar Polansky Norton Rose v.0.s. se sidlem E. Peskové 15, 151 31 Praha 5,

proti zalovanému: SVITAL CZECH a.s., IC: 26255065, se sidlem Ceska 29, Brno,
o zdrzeni se prodeje a o uloZeni povinnosti uverejnit omluvy

takto :

Zalovany je povinen zdriet se prodeje obuvi oznafené &tyFmi diagonalnimi,
rovnob&inymi pruhy v kontrastni barvé vii¢i zakladni barvé obuvi umisténymi po
obou stranach obuvi vzestupn& smérem ke Spicce obuvi, a to do tfi dnii od pravni
moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice po pravni moci rozsudku uvefejnit na

vlastni naklady v celostatné distribuované ¢asti deniku Mlada fronta DNES v

rozsahu 1/32 novinové strany inzerat nasledujiciho znéni:
»Spoletnost SVITAL CZECH a.s. oznamuje timto veFejnosti, Ze na zikladé pravomocného rozsudku
soudu zastavuje s okamZitou platnosti prodej obuvi oznadené &tyimi diagondlnimi, rovnobéznymi
pruhy v kontrastni barvé vii¢i zikladni barvé obuvi umisténymi po obou stranich obuvi vzestupné
smérem ke $pifce obuvi porusujici prava spoleénosti adidas-Salomon AG jako majitele ochrannych
znimek. Za prodej téchto vyrobki se spole¢nost SVITAL CZECH a.s. omlouva spole¢nosti adidas-
Salomon AG.“

III. Zalovany je povinen do jednoho mésice po pravni moci rozsudku uvefejnit na

vlastni naklady v celostatné distribuované ¢asti deniku Mlada fronta DNES v

rozsahu 1/32 novinové strany inzerit nasledujiciho znéni:
»Spoletnost SVITAL CZECH a.s. oznamuje timto vefejnosti, Ze na zikladé pravomocného
rozsudku soudu zastavuje s okamZitou platnosti prodej obuvi oznafené ¢tyimi diagondlnimi,
rovnob&znymi pruhy v kontrastni barvé vii€i zdkladni barvé obuvi umisténymi po obou stranich
obuvi vzestupné smérem ke $pi¢ce obuvi, nebot’ se jejim prodejem dopustila nekalosoutéZniho
jedndni viidi spoletnosti adidas-Salomon AG. Za prodej téchto vyrobki se spoletnost SVITAL
CZECH a.s. omlouva spole¢nosti adidas-Salomon AG.*

IV. Zalovany je povinen do t¥i dnti od pravni moci rozsudku nahradit Zalobci k rukim

jeho zastupce naklady Fizeni v celkové vysi 12.377,- K¢.
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Oduvodnéni :

Zalobou ze dne 21.11.2003 se Zalobce z titulu prav k ochrannym znimk4m a ochrany proti nekalé soutézi
proti Zalovanému domahal zdrzeni se prodeje a uloZeni povinnosti uvefejnit omluvy. V tomto navrhu té
poZadoval nafizeni pfedb&Zného opatfen, kterym by Zalovanému bylo uloZeno zdret se prodeje obuvi
oznacené &tyfmi diagonalnimi, rovnob&Znymi pruhy v kontrastni barvé vii¢i zakladni barvé obuvi umisténymi
po obou stranach obuvi vzestupn& smérem ke Spi€ce obuvi. Usnesenim ze dne 27.11.2003, které nabylo pravni
moci a vykonatelnosti poté co si pisemnost soudu uloZenou na poste Zalovany nevyzvedl, bylo navrhu na
natizeni pfedb&Zného opatteni v celém rozsahu vyhovéno.

K prvému soudnimu jednini nafizenému na 19.5.2004 se Zalovany, kterému bylo pfedvolni se Zalobou
doru€eno do vlastnich rukou postupem dle § 47 odst. 4 o.s.F., bez omluvy nedostavil. Zalobce, jehoz zastupce
se k soudnimu jednéni dostavil, navrhl Zalobg vyhovét. Soud provedl dokazovéni &tenim & ohled4nim listin:

vypisem z obchodniho rejst¥iku Zalobce, vedgného Zemskym soudem ve Fiirthu, Spolkova republika Némecko, vypisem
z obchodniho rejstiiku spoleénosti adidas CR s.r.o., vypisem z obchodniho rejstiiku Zalovaného, katalogy Zalobce
podzim/zima 1999/2000, podzim/zima 2002, podzim/zima 2003, vypisem z mezinarodniho rejstiiku ochranné znémky

€. 730835a¢8. R426376a&. R 391 692,

kopii internetové prezentace Zalovaného umist&né na doménd www.stival.cz ze dne 20.11.2003 s vyvoldnim webové
stranky na potita¢i soudu a provedenim porovnani,

vypisem ochranné zndmky Zalovaného &. 178 153 z databaze UPV,

GCetnimi doklady & 193 ze dne 25.6.2003, &. 1021 ze dne 10.7.2003, &. 1468 ze dne 20.8.2003, &. 5066 ze dne
20.8.2003 a ¢islo 20939 ze dne 15.5.2004, vzorkem damské sportovni obuvi prodavané Zalovanym (poloZka &. 13059),
dopisem Zalobce ze dne 7.8.2003 véetnd dokladu o doruceni, dopisem Zalovaného ze dne 14.8.2003, svédeckym
prohla$enim Petra KoZucha,

porovnanim vypisu z mezindrodniho rejsttiku ochranné znamky &. 730 835 a & R 426 376 , R 391692 se vzorkem
damské sportovni obuvi prodévané Zalovanym (polozka €. 13059), vzorkem sportovni obuvi ¥alobce SUPERSTAR +
vzorkem sportovni obuvi zalobce CAMPUS, katalogy Zalobce podzim/zima 1999/2000 (str. 30) , podzim/zima 2002 (
str. 56), podzim/zima 2003 ( str. 59, 61, 66, 68) a fotodokumentaci,

rozhodnutimi: Zemského soudu v Mnichové ze dne 12.2.1997, Vrchniho zemského soudu v Mnichové ze dne
26.7.2001, Nejvysiiho soudu v Helsinké4ch ze dne 12.2.1987, soudu prvni instance v Athénich ze dne 18.7.2002, soudu
v Monze ze dne 6.2.2003,

vypisem z mezindrodniho rejsttiku znamek dne 6.9.1972 - Madridsk dohoda o mezindrodnim zipisu zna...ck,
potvrzenim o prodlouZeni — Madridskd dohoda a protokol ze 14.11.1996, vypisem z Mezinarodniho Rejstiiku  ¢&.
730835 z 19.3.2003, nakupnim dokladem véetn& navodu k pouZiti z15.5.2004, pfedmétnou obuvi a prohlaSenim Petra
KoZzucha z 18.5.2004.

Dalsi dokazovani ti¢astnici nenavrhli.

Pfed skonéenim jednani soud pronesl poudeni ve smyslu § 119a odst. 1 0.s.., Zalovany se svou neddasti zbavil
prava Cinit skutkova tvrzeni, navrhnout ditkazy a vyjadfit se k ditkazim provedenym.

Pravni zéstupce Zalobce zavérem trval na Zalobé v celém rozsahu s pfednesem shodnym jako v Zalobé s
doplnénim, Ze damska obuv venkovni &. polozky 13059 je i nadéle v prodeji , jak o tom sv&d&i nakupni
doklad v&etné navodu k pouZiti z 15.5.2004, pfedmétna obuv jakoZ i prohlaSeniP K z 18.5.2004.
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Z provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim zjisténim a zavErim,

viceméné shodnym s tvrzenimi Zalobce :

1. Vypisem z obchodniho rejst¥iku Zalobce, vedeného Zemskym soudem ve Fiirthu, Spolkova republika
Némecko mé soud za prokazanou podnikatelskou identitu Zalobce. Obdobn& vypisem z obchodniho
rejstiiku Zalovaného vedeného zdej$im soudem v oddilu B vloZce 3632 m4 soud za prokdzanou
podnikatelskou identitu Zalovaného a to v&etng jeho sidla jakoZ i jeho pfedmét podnikani.

2. Vypisem z obchodniho rejstiiku spole€nosti adidas CR s.r.0., zaloZené jiz 21.1.1991, ve spojeni s
katalogy Zalobce podzim/zima 1999/2000, podzim/zima 2002, podzim/zima 2003 mé soud za
prokazané, e Zalobce prostfednictvim této deefiné spole&nosti jako jeji jediny spolecnik vice neZ deset
let se svymi vyrobky na zdej§im tizemi podnika. Ve spojeni vy3e popsaného s webovymi strankami
zalovaného jakoZ i jeho vypisem z obchodniho rejstiiku ma soud za prokézané, Ze Zalovany vlastni sit
maloobchodnich prodejen, ve kterych je mimo jiné prodavana i sportovni a jind obuv, &imZ Zalovany
na uzemi Ceské republiky pfimo konkuruje Zalobci v oblasti prodeje sportovni obuvi. Jednani
zalovaného je tedy jednanim v hospodafské soutéi a mezi Zalobcem a Zalovanym existuje soutéZni
vztah.

3. Rozsudkem Zemského soudu v Mnichové ze dne 12.2.1997, rozsudkem Vrchniho zemského soudu v
Mnichové ze dne 26.7.2001, Rozhodnutim Nejvys¥iho soudu v Helsinkach ze dne 12.2.1987,
Rozhodnutim soudu prvni instance v Athénach ze dne 18.7.2002 a Rozhodnutim soudu v Monze ze
dne 6.2.2003 mé soud za prokézanou ustilenou mezinirodni judikaturu ohledné pad€lkii ochrannych
zndmek a vyrobkl Zalobce. Pravé proto, Ze vy$e popsané Zalobcovo oznafeni vyrobkil je vieobecn®
znamé, je toto oznadeni &asto kopirovéno s umyslem ziskat neoprévnény prospéch a t&Zit z jeho
vysoké rozliSovaci zplisobilosti a znamosti u iroké spottebitelské vefejnosti.

Dle ustanoveni § 43 odst. 2 obchodniho zdkoniku jsou pokud jde o ochranu proti nekalé soutéZi,
postaveny &eskym osobdm na roveii zahrani¢ni osoby, které v Ceské republice podnikaji podle tohoto
zédkona, co? ¥alobce &inil jiZ od 21.1.1991prostfednictvim své dcefinné spole€nosti adidas CR s.r.0. Jinak
by se jako zahrani¢ni osoba mohl doméhat ochrany podle mezindrodnich smluv, jimiZ je Ceské republika
vazéna a které byly vyhldSeny ve Sbirce zakond nebo ve Sbirce mezinirodnich smluv, pak by se jednalo
zejm. o tzv. PaFiZskou unijni dmluvu a tmluvu nazgvanou zkratkou TRIPS, jejichz ¢lanky co se tyce
ochrany poctivého podnikéni byly transponovany do tuzemského obchodniho zékoniku, tudiZ se obsah
smluv a obchodniho zdkoniku nelisi.

4. Katalogy Zalobce podzim/zima 2002 a podzim/zima 2003 ma soud za prokézané, Ze Zalobce dotCené
vjrobky — boty uved] na trh nejpozd&ji v roce 2002. Utetnimi doklady &. 193 ze dne 25.6.2003, €. 1021
ze dne 10.7.2003, &. 1468 ze dne 20.8.2003 a &. 5066 ze dne 20.8.2003 ve spojeni se vzorky damské
sportovni obuvi prodévané Zalovanym (polozka &. 13059) a dopisem Zalovaného ze dne 14.8.2003 ma
soud za prokdzané, Ze Zalovany se svym zboZim vstoupil na trh aZ v roce 2003, tedy aZ poté, co se
vyrobce jim proddvané obuvi moh! seznamit s produkty Zalobce.
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5. Porovnani obuvi Zalobce s obuvi prodavanou Zalovanym :

vlevo vidy adidas

vpravo vidy SVITAL

. korpus obuvi je vyhotoven podie stejného vzoru

pfi pohledu z boku je obrys obuvi zcela shodny, véetné zvysené

model &. 13059 Zalovaného ma navic zcela sh
ieZ spoéiva v umisténi bilych diagonalnich a rovnob&znych pruhi na bézovém podkladé

shodnost je i v provedeni podraZky, kter je z pohledu z boku vyrazn4, vysoka a kontrastni.

Shodné je v8ak provedena i struktura podrazky viditeing pii bliz$im pohledu z boku, ktera Je pferusena dvéma horizontalnimi liniemi, tj. svem
pfichycujicim vrch obuvi a okrajem viastniho vzorku podrézky. Pfitom i provedeni $vu je shodné, tj. jednotlivé $vy jsou stejn& diouhé.

pruhy jsou umistény zcela shodnym zpiisobem
Zoubkovénim, prositim po obou stranach jednotlivého pruhu

-jedna se o vzestupné, diagondlni pruhy umisténé rovnobéiné, jsou shodné opatfeny

mezery mezi nimi jsou stejné Siroke, tj. cca 1.2 cm a smétuji vzhiru pod dhlem pfiblizné 55° a jsou opatfeny dirkami (priduchy)
ity vy v kontrastnich barvach,
pfitom je pouzita pouze jedina barva podkiadova a jedina barva k

ontrastni
jako kontrastni jsou piitorn zvoleny stejné &asti obuvi u Zalobce i zalovaného - zejm. diagondini pruhy



obuv je shodné opatfena kontrastni gumovou bilou 8pitkou, ta charakterizuje vedle ochrannych zndmek tento typ obuvi z kolekce firmy adidas,
na Spicee je pouzit vzor sestévajici z paprskovité se rozsifujicich pruhd a vzorku, tj. kfizka a 6-ti linif, které sméfuji dopfedu smérem od jazyka,
zpogatku jsou rovnob&iné a smérem ke Spicce se rozbihaji

obuv Zalovaného nekopiruje pouze gumovou $picku jako takovou, ale i jeji umisténi z hlediska poméru k délce celé obuvi,
6 linii sméfuje dopfedu smérem od jazyka, zpotatku jsou rovnob&zné a smé&rem ke §pi&ce se rozbihaji,
gumova Spitka je shodnym zplsobem upevnéna: pfekryva gumovy okraj podréazky a konéi pfiblizné v poloviné vzdalenosti mezi linii vu
pfichycujfciho vrch obuvi a linif viastniho vzorku podraZky; gumovy okraj podrazky je za tim ugelem ponékud vyfiznut

)

jako kontrastni jsou pfitom zvoleny stejné éasti obuvi u Zalobce i zalovaného, mj. nasivka na paté,
obuv prodévana Zalovanym je shodné s obuvi Zalobce opatfena bilou koZenou nasivkou na paté, kterd ma stejny tvar jako u originalni obuvi
adidas.
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jako kontrastni jsou pfitom zvoleny stejné &4sti obuvi u Zalobce i Zalovaného, mj. nasivka na paté,
obuv prodévana Zalovanym je shodné s obuvi Zalobce opatfena bilou koZenou nasivkou na paté&, kterd ma stejny tvar jako u originéini obuvi
adidas.

obuv se vyznaéuje prositim ve tvaru vinovky (nedpiného ostrého trojuhelniku s ponékud zaoblen
pruhy

6

ymi vrcholem), umist&nym za diagonalnimi



ho

6. V pfipadé bot prodavanych Zalovanym je vylou&eno, Ze by jednotlivé prvky obuvi Zalobce byly obuvi
zalovaného napodobovany z ditvodu funk&niho, technického nebo estetického pfedurdeni. Tak by snad
Slo argumentovat v piipadé shody v jednom & ve dvou znacich, ne vSak v piipad€ kombinace témef
viech znakd, které vytvafeji charakteristicky vzhled modeli Zalobce. O snaze napodobit obuv Zalobce
svéd&i napi. i to, Ze afkoli prositi ve tvaru vlnovky mé u obuvi adidas nejen esteticky, ale i funk&ni
vyznam, nebot prositi slouZi k uchyceni zesilené podsivky paty z vnitini strany obuvi, zatimco u obuvi
Zalovaného, ktera ma podsivku paty umisténu na vétsi ploSe, slouzi k pfichyceni okraje podSivky Sev
jiny a pfedmétné proéiti slouzi jen ke zvySeni podobnosti s modely Zalobce.

7. Jedinymi znaky, jimiZ se odlifuje obuv Zalovaného od uvedenych modelt Zalobce, jsou :
e  piitomnost ¢tvrtého diagonalniho pruhu ,
e a naopak absence napisu adidas (ochranna znamka €. 487580) spolu s vyobrazenim dle ochranné
znamky €. 469145 ( tzv. lotosovy kvét ) na pat€ a jazyku obuvi.
To v8ak neni s to zabranit zaménitelnosti obuvi Zalobce a Zalovaného.

Na zaklad& zji§téni &. 1. — 7. vySe popsanych, zvlasté€ pak asového hodnoceni (4.) a porovnéni pfedmétné
obuvi (5.) uéinil soud zavér, Ze obuv (& 13059) prodavana Zalovanym v jeho obchodni siti je svym vzhledem
snadno zameénitelna s uvedenou originalni obuvi Zalobce (kolekce sportovni obuvi pro rok 1999/2000, 2002 a
2003) a to ve svych nejvyraznéj§ich znacich: tvar obuvi, zvySena podraZka, diagonélni pruhy, nagivka na paté,
gumova $picka, pfiCemz i v detailnim provedeni jednotlivych &asti se pfedmétna obuv Zalovaného téméf zcela
shoduje s obuvi Zalobce: gumova $picka, podraZzka, umisténi rovnobéznych, diagonalnich pruhd na stranach
obuvi, a to vzestupné, ve stejném hlu a v kontrastni barvé. Z toho soud uéinil zavér, Ze se Zalovany ve smyslu
ustanoveni § 44 a navazujicich § 46 a § 47 obchodniho zakoniku ( v znéni platném ) — ddle jen ObchZ -
dopustil nekalé soutéZe otrockym napodobenim, tedy padélanim, vyrobkd Zalobce. Proto soud zalob& vyhovél
zejm. co se prvého a tietiho Zalobniho petitu tyce.

V dalsim se v odivodnéni rozsudku soud zabyvé poruSenim Zalobcovych prav z ochrannych znamek a dalsim
nekalosoutéZnim jednanim Zalovaného:

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach jak ve znéni platném do 31.3.2004 ( zékon &.
137/1995 Sb. ve znéni zak. & 191/1999 Sb. a zakona €. 116/2000 Sb. ) tak i ve znéni u¢inném od 1.4.2004
, (zékon €. 441/2003 Sb. ) — dile jen zdkon o ochrannych znimkich - ma mezinirodni zipis ochranné
znamky se Z4dosti o ochranu v Ceské republice tyté iinky jako zApis ochranné znamky do rejstfiku vedeného
tuzemskym U¥adem primyslového viastnictvi.
Podle ustanoveni § 35 odst. 2 zikona & 137/1995 Sb. ve znéni zak. & 191/1999 Sb. a zakona €. 116/2000 Sb.
(platného do 31.3.2004), tak i ve znéni § 46 odst. 1 zakona €. 441/2003 Sb. (a€inného od 1.4.2004), Osoby,
které maji podnik, misto trvalého pobytu nebo sidlo ve statu, ktery je smluvni stranou Patizské umluvy, nebo
statu, ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace, popfipad€ jsou statnimi pfislusniky tohoto statu, maji
stejné préva jako osoby, které maji Seskou statni pfisluinost nebo maji na izemi Ceské republiky podnik, misto
trvalého pobytu nebo sidlo.

Soud nepfipustil provedeni dikazu Znaleckym posudkem Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., Zlin, ne
proto, Ze by posudek nebyl hodnotny, nybrZ proto, Ze zavéry v n€m obsazené si musi soud ucinit sam na
zzklad€ zjisténi v fizeni dikaznim.

8. Vypisy z mezinarodniho rejstfiku ochrannych znamek vedeného WIPO v Zenevé, popf. téZ u
tuzemského Ufadu priumyslového viastnictvi, véetné dokladi o prodlouZeni, ma soud za prokazané, ze
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Zalobce je vlastnikem téchto vieobecn& znamych mezinarodnich ochrannych znamek pro tfidy vyrobkl
a sluzeb €. 18, 25 (mj. pro obuv), 28 :

kombinovana - slovni grafick €. 487 580 s pravem prednosti od 25.8.1984
obrazova &. 469 145 s pravem pfednosti od 3.4.1982

obrazova €. 730 835 s pravem pfednosti od 14.12.1999

obrazova €. R 426 376 s pravem prednosti od 18.5.1976

obrazova €. R 391 692 s pravem piednosti od 8.3.1972.

Vypisem z obchodniho rejstiiku Zalovaného vedeného zdejsim soudem v oddilu B vlo¥ce 3632 jakoZz 1
z jiné své Cinnosti ma soud za prokazané, Ze : '

Zalovany ma jako pfedmét podnikéni od svého vzniku 18.&ervence 2001zapsano : velkoobchod,
specializovany maloobchod, zprostiedkovdni obchodu a zprostredkovani sluzeb

a to, ze Smlouvou o prodeji podniku ze dne 15.8.2001 Zalovany SVITAL CZECH a.s., se sidlem
Brno, Ceskd 29, IC 26 25 50 65 koupil podnik od spoleénosti s ru¢enim omezenym SVITAL 77,
spol. s r.o., identifikacni Cislo 26222035, se sidlem shodnym se Zalovanym - tj. Brno, Ceskd .9,
zapsané od 24.srpna 2000 v oddilu C viozce 37935 obchodniho rejstiiku vedeného zdej$im soudem,
pfiemz zapis o tom byl do rejstiiku proveden dne 25.z4fi 2001

Zalobce byl se spoletnosti SVITAL CZ, spol. s r.o. personalng propojen &lenem svého predstavenstva
J m C . rodné Cislo bytem 1a Cp. , ktery ve
spolenosti s ru¢enim omezenym byl jak spole&nikem, tak i jednatelem.

10. Vytiskem internetové prezentace Zalovaného umist&né na domén& www.stival.cz ze dne 20.11.2003 a
vyvolanim webovych stranek na poditadi soudu v&etnd jejich porovnéni s vypisem z obchodniho
rejstiiku mé soud za prokéazané, Ze :

11

12.

Zalovany je delsi dobu zaveden na &eském trhu a ma zde tradici, nebot provozuje maloobchodni
sit” prodejen obuvi a koZené galanterie po celé Ceské republice (Praha, Brno, Plzefi, Olomouc,
Roinov pod Radhostém, Ostrava atd.),

a Ze je tedy na trhu s obuvi ,,profesionalem®.

Ohledanim dvou krabic, do nichZ byly zabaleny pfedmstné boty zakoupené v prodejnach Zalovaného,
ma soud za _prokazané, Ze Zalovany ve své maloobchodni siti prodaval predmétnou obuv, dle etikety
vyrobenou v Cing&.

Cina zatim patii mezi staty, o nichZ je soudu z jeho specializované &innosti v oblasti ochrany dusevniho
a tedy i primyslového vlastnictvi zndmo ( mj. z materidli a seznamii WIPO, té¥ z mezinarodni
konference WIPO ve Washingtonu 2002, protipiratskych seminatd v Pafizi 1999 a Bruselu 2004, jakoz
i jinych mezinrodnich i tuzemskych akci) resp. lze povaZovat za skutefnost obecnd zndmou (dle
ustanoveni § 121 o.s.f. neni tfeba dokazovat), Ze jsou v nich relativng nejCastéji a v nejvétsich objemech
poruSovana prava duSevniho vlastnictvi, zahrnujici i prava k ochrannym znémkam.
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13.

14.

15.

16.

K1

Soudu je z jeho specializované &innosti v oblasti ochrany dusevniho a tedy i primyslového viastnictvi
zndmo resp. lze povaZovat za skutenost obecn& znamou (dle ustanoveni § 121 o.s.f. neni tfeba
dokazovat), Ze oznageni sestavajici z kontrastnich rovnob&znych pruhi umisténych vedle sebe, at’ jiZ na
obleteni & na obuvi (na které jsou vzdy pruhy umist&ny po obou stranich), je pro vyrobky Zalobce
zcela typické a Ze spotiebitelé je vnimaji jako specialni symbol charakterizujici Zalobce a na zéakladé
tohoto ozna&eni vZdy rozeznaji vyrobky Zalobce od zboZi vyrobch jinych. Snadni zaménitelnost neni
vyloudena ani tim, %e na obuvi napodobujici originalni obuv Zalobce se nenachazeji jind oznaCeni
Yalobce, jako napf. tzv. lotosovy kvét (ochranni znimka & 469145) & napis adidas v kombinaci se
tfemi pruhy ve tvaru trojuhelniku, nebof tato oznafeni se nevyskytuji pravidelné na vSech typech
originalni obuvi adidas. Casto jsou také umisténa pouze na jazyku boty &i na jeji podraZce a nejsou tedy
patrna na prvni pohled. Pfistupuje-li spotiebitel k regdlu s vystavenou obuvi, nejsou pfipadna dalsi
oznadeni patrni. Ur&ujicim znakem obuvi jsou tedy zejména pruhy umisténé po jejich stranach. Samotné
absence napisu adidas a vyobrazeni tzv. ,Jofosového kvétu* tak nemiZe zabréanit zaménitelnosti obuvi
zalovaného s obuvi adidas.

Soudu je z jeho specializované &innosti v oblasti ochrany duSevniho a tedy i primyslového vlastnictvi
znamo resp. lze povaZovat za skutenost obecn& znimou, Ze Zalobce podobné jako jiné svétoznimeé
firmy vynaklada zna&né prosttedky na vyzkum, aby jeho vyrobky byly co nejkvalitn&jsi, tedy aby jeho
sportovni obuv méla uréité standardni vlastnosti. Mohlo by napfiklad jit o absorbovani sily vzniklé pii
dopadu, zarudeni medialni a lateralni stability & fizeni pfenos energie od paty po Spicku. Je
pravdépodobné, Ze vyrobce, od kterého Zalovany napodobeniny originalni obuvi Zalobce opatfil,
neinvestuje do vyzkumu tak vysoké &astky jako Zalobce, a proto mohou byt napodobeniny originalni
obuvi Zalobce méné kvalitni. To miiZe vést k Gjmé na strang spotiebiteld, ktefi se domnivaji, Ze si kupuji
vysoce kvalitni obuv Zalobce. Pokud by pfitom jiz skutetn& byla ve vét§im rozsahu poSkozena dobra
povést Zalobce, doslo by tim zaroveii i ke sni¥eni hodnoty jeho podniku, nebot dobra poveést Zalobce
tvofi nepochybné dileZitou sou€ast jeho podniku.

Vypisem ochranné znamky alovaného &. 178 153 z databaze Uradu primyslového viastnictvi ma soud

za prokazané, Ze

e zalovany si je védom skuteéného vyznamu ochrannych znamek

e na sporem dotdené obuvi Zalovany svou znamku nepouZiva, &imZz je§té snizuje moZnost odliSeni
predmétnych vyrobkd od obuvi zalobcovy.

Celkovym porovnanim :

vypisu z mezinarodniho rejstiiku ochrannych znamek ¢. 730 835 a €. R 426 376, R 391692

se vzorky damské sportovni obuvi proddvané Zalovanym (polozka ¢&. 13059)

udetnimi doklady &. 193 ze dne 25.6.2003, &. 1021 ze dne 10.7.2003, €. 1468 ze dne 20.8.2003, €. 5066
ze dne 20.8.2003 a Cislo 20939 ze dne 15.5.2004

vzorky sportovni obuvi Zalobce SUPERSTAR a CAMPUS,

katalogy Zalobce podzim/zima 1999/2000 (str. 30), podzim/zima 2002 (str. 56), podzim/zima 2003

(str. 59, 61, 66, 68)

fotodokumentaci obuvi Zalobce a Zalovaného

pisemnym prohla§enim F K , bytem ze dne 18.5.2004

mé soud za prokazané, Ze provedeni obuvi Zalovaného zavaZnym zplisobem koliduje s ochrannymi zndmkami
Zalobce a Ze se napodobenim cizich vyrobki a jejich oznadeni Zalovany zaroveii dopoustél i nekal€ soutéze a to
dokonce i v den pied vyhlaSenim rozsudku (18.5.2004), takZe je nanejvy$ pravdEpodobné, Ze se uvedeného
poruSovani prav hodla dopoustét i nadale. Soud ma proto za prokazana tato konkrétni tvrzeni Zalobce :

Zalobcova mezindrodni ochrannd znamka & 730 835 spodiva ve vyobrazeni tfech diagonalnich

rovnobé&Znych pruhti na sportovni obuvi. Tyto tfi pruhy vytvafeji kontrast k zakladni barvé bot, pfi€emz obrys
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boty ve vyobrazeni ochranné znamky neni jeji sou&asti, nebot’ sloui jen jako ukézka uZiti ochranné znamky.
Kromé vlastniho oznafeni sestavajiciho se ze tfi pruhli chrani tato ochrannd znimka i zplisob a konkrétni
umisténi kontrastnich pruhl na obuvi, tj. umisténi diagonalnich rovnob&Znych pruhii po stranach obuvi. Dalsi
Zalobcova mezinarodni ochrannad znidmka & R 426 376 spoéiva ve vyobrazeni sportovni obuvi, kterd ma
podrazkou svétlé barvy a po stranich obuvi jsou umistény chran&né diagonélni rovnob&iné svétlé pruhy s
vroubkovanymi okraji na kontrastnim tmav§im podkladg.

Pfedmétnd obuv prodévana Zalovanym je obuvi sportovni. Vzhledové se vyznaduji kombinaci
jednotného béZového &i Eerného podkladu s vyraznymi kontrastnimi bilymi prvky v podob& gumové podrazky a
Spicky, koZené nasivky na paté a diagonalnich rovnobé&Znych pruhfi po obou stranach obuvi.

Z porovnani obuvi prodavané Zalovanym se Zalobcovou ochranou znamkou &. 730 835, je zfejmé, Ze
oznaCeni v podobé tii pruhli vytvafejicich kontrast k zékladni barvé bot je ve smyslu ustanoveni § 1 zékona &.
137/1995 Sb. o ochrannych zniamkéch v platném zn&ni jednoznaénd zamsnitelné s touto ochrannou znamkou
zalobce.

Shodné s pfedmé&tnou ochrannou znamkou Zalobce, vyslovné chranici zptisob umisténi pruhii na obuvi,
jsou na obuvi Zalovaného taktéZ uZity pruhy v kontrastni barv& (v daném piipad® bilé) oproti zékladni barvé
obuvi a navic jsou i umistény naprosto shodnym zpiisobem se Zalobcovou ochranou znidmkou po obou stranach
obuvi. Dal¥f kolizi s ochrannou znadmkou je vzestupné umisténi pruhi — pii pohledu na vnitfni stranu pravé
boty, jsou naSity ve sméru zprava doleva. Jeliko? veskeré znaky ochranné znimky (vzestupné umisténi
rovnob&znych diagondlnich pruhi stejné $itky, ve stejném Ghlu a v kontrastni barv& na stranach obuvi) jsou
pouZity na napodobeninich prodavanych Zalovanym zcela shodng, pouhy rozdil v jednom dal§im shod: :
prubu sdm o sobé& nepostacuje k odlifeni obuvi Zalovaného od originalni obuvi ¥alobce a oznadeni pouZité na
obuvi prodavané Zalovanym je zamé&nitelné s ochrannou znamkou Zalobce.

BeZny spotfebitel zpravidla hodnoti zboZi v pom&mé kratkém asovém tseku jako celek a to na zéklads
prvniho dojmu. Nelze po ném poZadovat k odliSeni obuvi prodévané Zalovanym od originalni obuvi Zalobcovy
dikladnou znalost pouZitych oznaeni & podrobnou prohlidku. V daném pfipad€ napodobenin prodavanych
Zalovanym a originalni obuvi Zalobce jde o boty témét identické. Je nepravdépodobné, Ze by je spotiebitel
podrobn€ zkoumal. Na prvni pohled jej zaujmou diagonélni rovnob&zné pruhy v kontrastni barvé k zakladni
barvé obuvi, umistény nadité stejng daleko od sebe a stejné tak je pro n& rozhodujici i to, Ze se nachazeji na
stejném misté jako u originalni obuvi Zalobce. Tyto pruhy a jejich umisténi tvoii nejdilezit€j$i rozlisujici prvek
pro béZného spotfebitele pfistupujiciho v prodejng k regalu s vystavenou obuvi, nebof jde o kligové, nejSirsi
vefejnosti znamé, vnéjsi znaky obuvi znalky adidas. Spotiebitel se proto mize mylné¢ domnivat, Ze kupuje
originalni vyrobek Zalobce. Tim, Ze obuv prodivana Zalovanym napodobuje obuv Zalobce téméf ve viech
znacich, tedy nejen co do oznaleni chrandnych jako ochranné znamky, zvyiuje se pravd€podobnost toho, Ze
spotiebitel bude vychazet z prvniho dojmu a k pecliv&jsi prohlidce jiZ nep¥istoupi.

Oznaleni umisténé na napodobeninach prodavanych Zalovanym se od ochranné znamky, uZité na
origindlni obuvi Zalobce, Li§i pouze podtem pruhii. Jeliko¥ viechny ostatni znaky jsou shodné (umis |
rovnob&znych, diagonalnich pruhii na stranich obuvi, a to vzestupng, stejné Sitky, ve stejném uhlu a v
kontrastni barv€ a s vroubkovanymi okraji), jde o rozdil nepodstatny. Mezi Ctyfmi pruhy uZitymi Zalovanym
jsou praveé tfi mezery. To pii zb&%né prohlidce miZe spotiebitele vést k optické zamén& mezer mezi pruhy za
pruhy samé, takZe se miZe domnivat, Z¢ obuv prodavani Zalovanym je opatiena tfemi pruhy. Pfi zb&Zném
polledu totiz miZe snadno dojit k optické zam&n& pruhd s mezerami mezi t&mito v pruhy. Na obuvi
Zalovaného se mezi &tyfmi pruhy nachazeji pravé tii mezery, takZe &tyfi pruhy na inverznim podkladg opticky
vytvafeji tii vnitfni inverzni pruhy. Spotfebitel se tak pfi nakupu napodobenin méZe domnivat, Ze kupuje
originalni obuv Zalobce.

Originalni obuv Zalobce je b&#n& prodévéna i v jinych prodejnach ne¥ jen ve znackovych prodejnach
adidas, napt. v prodejnach firmy Bata & v hypermarketech MAKRO a GLOBUS. Zalovany prodavé vyrobky
nejen své (véetné dotéenych napodobenin) ale i riznych jinych znadek ve své renomované maloobchodni siti,
ktera na trhu plsobi jiz fadu let. To spolu s tim, Ze nejde o prodej stankovy nebo v prodejnach druhofadych,
zpisobuje, Ze nebezpei zamény uvedené obuvi jen roste. Spotfebitel pak nemize ve&det, Ze originalni obuv
adidas neni v maloobchodni siti prodejen oznagenych ndzvem STIVAL prodévéna. Jeliko? se originalni obuv v
téchto prodejnich nevyskytuje, nema spottebitel pfi nakupu moZnost porovnat napodobeniny s originélni obuvi
Zalobce.
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17. Soudu je zjeho specializované &nnosti v oblasti ochrany dusevniho a tedy i primyslového vlastnictvi
zndmo resp. lze povaZovat za skuteGnost obecn& znimou (dle ustanoveni § 121 o.s.F. neni tieba
dokazovat), ze v disledku dlouhodobého intenzivniho uZivani a propagace se oznateni sestavajici z
rovnob&znych pruhii stalo vieobecné znamym oznadenim vyrobkli adidas a jako takové bylo takté
fadné zapsano jako ochranné znimka v fad& zemi svéta. Pravé& pro svou vieobecnou zndmost je toto
oznaceni &asto kopirovano s iimyslem ziskat neopravnény prospéch a t&Zit z jeho vysoké rozli¥ovaci
zplsobilosti a zndmosti u §iroké spotfebitelské vefejnosti. Pokud by Zalovany nezamyslel prodavat obuv
zamenitelnou s obuvi Zalobce, m&l a mohl opatfit obuv jakkoliv jinak ne? oznadenim sestavajicim z
rovnob&Znych diagonalnich pruhi umisténych na obuvi’shodnym zplisobem, jako je tomu u originalni
obuvi adidas.

18. Dopisem Zalobce ze dne 7.8.2003 v&etn& dokladu o dorudeni ve spojeni s dopisem Zalovaného ze dne
14.8.2003 ma soud za prokazané, Ze Zalovany, a¢ fadn& vyzvan ke zdrZeni se poruSovéani prav Zalobce
zochrannych zndmek a nekalosout&¥niho jednani, tvrdil, ¥e si n&&eho takového neni v&dom a ¥e si
vyhrazuje pravo svobodné tvorby kolekce obuvi a nezévislosti obchodnich vztahi.

Tvrzeni Zaloboe o tom, Ze jeho sportovni obuv SUPERSTAR, jejimiZ charakteristickymi prvky jsou: gumové
podraZka a Spicka bilé barvy a dale pak diagonalni, rovnob&sné pruhy v kontrastni barvé umisténé vzestupné
pod Ghlem piiblizng 55°po stranéch obuvi, pfi€ems tyto pruhy i mezery mezi nimi jsou pliblizn& 1.2 cm #iroké,
a ve stejné kontrastni barvé je provedena i nafivka na pat€, zahrnuta v kolekcich sportovni obuvi Zalobce pro
rok 1999/2000 (strana 30 katalogu), 2002 (str. 56 katalogu) a 2003 (str. 59, 61, 66 a 68 katalogu) byla
pivodné obuvi basketbalovou a byla poprvé predstavena v roce 1969, je sice nanejvys pravdépodobné, nikoliv
prokazané,

Obdobné je sice nanejvys pravdépodobné, nikoliv prokazané tvrzeni Zalobce o tom, Ze kolekce Zalobce pro rok
1999/2000 (strana 30 katalogu) a 2003 (str. 62 a 65 katalogu) dale zahrnuje sportovni obuv CAMPUS, kters
byla poprvé pfedstavena na po&atku 80. let. Tato obuv je vyrab&na i ve stejné béZovobilé barevné kombinaci
jako obuv prodévana Zalovanym. Podklad je kombinovan s bilymi prvky, kterymi jsou gumova podrazka, dale
pak bila koZeni naivka na paté a diagonilni, rovnob&né pruhy o ¥ifce 1.2 cm umisténé ve stejnych
rozestupech vzestupn€ po stranich obuvi pod tihlem piibliZn& 55°.

Rovné&z je sice nanejvy§ pravd&podobné, nikoliv prokizané tvrzeni ¥alobce o tom, Ze vyraznid gumova bila
Spi¢ka charakterizuje jiZ od roku 1969 vedle ochrannych znamek tento typ obuvi z kolekce firmy adidas.

Podle ustanoveni § 13 zikona o ochrannych znamkach mé4 majitel ochranné znamky vyluéné pravo oznadovat
své vyrobky nebo sluZby ochrannou znamkou, pro které je zapsana, nebo ji uZivat ve spojeni s t€mito vyrobky
Ci sluZbami. Podle ustanoveni § 14 tého? zikona nikdo nesmi bez souhlasu majitele ochranné znamky uZivat
oznaCeni shodné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pro
které je ochrannd znimka zapséna, nebo je uZivat ve spojeni s t&mito vyrobky nebo sluzbami, zejména
umistovat je na vyrobky nebo jejich obaly, nabizet & uvadét na trh vyrobky takto oznatené, nebo je skladovat
za timto ucelem, dovaZet nebo vyvaZet virobky s timto oznatenim, & uivat toto oznateni v obchodnim jménu,
korespondenci ¢i reklam&. Podle ustanoveni § 13 zakona o ochrannych znimkéch, ma majitel ochranné znamky
vyluéné pravo oznaCovat své vyrobky nebo sluzby ochrannou znimkou, pro které je zapsana, nebo ji ufivat ve
spojeni s témito vyrobky & sluzbami. Podle ustanoveni § 14 tého¥ zékona nikdo nesmi bez souhlasu majitele
ochranné znamky uZivat oznadeni shodné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou pro stejné nebo podobné
vyrobky nebo shuzby, pro které je ochranna znamka zapsina, nebo je uZivat ve spojeni s témito vyrobky nebo
sluZbami, zejména umistovat je na vyrobky nebo jejich obaly, nabizet & uvadét na trh vyrobky takto oznalené,
nebo je skladovat za timto uelem, dovéaZet nebo vyvaZet virobky s timto oznaSenim, & uZivat toto oznadeni v
obchodnim jménu, korespondenci & reklamg. Na zéklad$ viech zjisténi vyge popsanych, obzviasté pak 6., 7.,
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8., 16. a 18., ucinil soud zavéry o tom, Ze zalovany se dopoustél a dopousti poruSovani znamkovych prav
Zalobce :
* prodejem napodobeniny originalnich vyrobkii Zalobce opatfené oznadenim zaménitelnym s ochrannou
znamkou Zalobce €. 730 835, & 426 376 a & R 391 692,
* bez Zalobcova souhlasu,’
* navic aniZ by dbal jeho vyslovného upozornéni, Ze poruuje Zalobcova chrangné prava,
* pfiCemz si Zalovany jako profesional na trhu s obuvi musel byt v€dom, Ze ochrannym zndmkam je
poskytovana pravni ochrana a v &em tato ochrana spofiva,
* s ohledem na vSeobecnou zniamost ochrannych znamek Zalobce muselo byt Zalovanému nepochybn&
znama, Ze ve svych prodejnach nabizi napodobeniny originalni obuvi znacky adidas,.
* Zalovany viak pfesto pokraduje v prodeji této obuvi i poté, co byl Zalobcem na tuto skute&nost upozornén,
Tim viim se Zalovany se dopoustél a dopousti poruSovéni znamkovych prav Zalobce a to :
* vylutného priva Zalobce oznadovat své vyrobky (v daném piipad€ sportovni obuv) ochrannou
znamkou, pro které je zapsana, a uZivat ji ve spojeni s t¥mito vyrobky
* bez souhlasu majitele ochranné znamky uZival oznaeni shodné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou
pro stejné vyrobky, pro které je ochranné znimka zapsana, zejména tim, Ze tato oznadeni byla umisténa
na vyrobeich, dale takto oznagené vyrobky nabizel a uvadgl na trh, za timto i¢elem je dovéZel a skladoval.
Proto soud Zalob& vyhovél zejm. co se prvého a druhého ¥alobniho petitu tyce.

Na zaklad€ zjisténi pod & 1. — 18. vySe popsanych, zvlasts pak celkovym porovnanim (16.), &asovym
hodnocenim (4.) a porovnanim predmstné obuvi (5.) uéinil soud zavér, Ze obuv (&. 13059) prodévani
Zalovanym v jeho obchodni siti je svym vzhledem snadno zaménitelni s uvedenou originalni obuvi Zalobce
(kolekee sportovni obuvi pro rok 1999/2000,2002 a 2003) a to ve svych nejvyrazn¥jiich jiz vySe popsanych
znacich, pfiCemZ i v detailnim provedeni jednotlivych &sti se piedmétna obuv Zalovaného témé&F zcela shoduje
s obuvi Zalobce. Z toho soud uéinil té% zavery, ze se Zalovany dopustil nekalé soutéZe nejen §i¥enim otrockého
napodobeni, tedy padélani, vyrobkii Zalobce, pfiemz o o jednani v hospodaiskeé sout&Zi, které bylo v rozporu
s dobrymi mravy sout&Ze, je zpfisobilé pfivodit i Gjmu spotfebitellim a pfivodilo Zalobci nemajetkova tjmu,
nebot’ Zalovany vyuZiva dobré povésti Zalobce a jeho ochrannych znimek mezi spotiebitelskou vefejnosti tim,
Ze Zalovany prodaval a nadale prodava obuv napodobujici originalni obuv Zalobce vyuZivaje dobré povésti
Zalobce, jeho ochrannych znamek jako? jeho zavedeni na trhu,ato:

* ve smyslu ustanoveni generalni klauzule § 44 odst. 1 ObchZ, ktera nekalou sout&z zakazuje,

* ale téZ klamavého oznaeni zbo¥ dle § 46 ObchZ, nebof oznadeni jim prodavaného zboZi bylo
zpiisobilé vyvolat v hospodafském styku mylnou domnénku, Ze jim prodavané zboZ pochzi od
Zalobce, pfi¢emZ je dana objektivni odpovdnost Zalovaného, nebot’ je nerozhodné, Ze ke klamavému
oznaceni doslo nepfimo — u &inského vyrobee a jakym zptsobem se tak stalo,

* rovnéz vyvolal nebezpei zamény dle § 47 ObchZ )

. jednak uZitim vySe popsaného zvlastniho oznadeni a upravy vyrobki — Zalobcovy obuvi — pruhy
J jednak napodobenim Zalobcovy obuvi v prvcich, které nejsou jiz z povahy vyrobku funké&né,
technicky nebo esteticky pfedurdeny, pfiems Zalovany neucinil sebemensi opatieni, aby nebezpeti
zamény vyloucil nebo podstatn& omezil, atkoli to od ngj coby relativn vyznamného profesionala na
tthu s obuvi - bylo nutno poZadovat,

* parazitoval na povésti Zalobce jakoZ i jeho obuvi dle § 48 ObchZ a to s cilem ziskat pro vysledky
vlastniho podnikani a nepfimo i pro vysledky podnikéani samotného vyrobce padélané obuvi ( ktery by
se bez prodeje dotéenych padglkli Zalovanym na tuzemském trhu uplatfioval mnohem obtiZzn&ji )na ukor
Zalobce prospé&ch, jehoZ by jako sout&itelé jinak nedosahli.

Ze zjiténi pod €. 1. — 18. vySe popsanych, zejména v jejich vzéjemné provazanosti, utinil soud téz zavéry, Ze

Zalovany patrng zamyslel vyuZit povést Zalobce a poveést jeho vyrobkil ve prosp&ch vyrobki jim prodavanych,
mohlo by rovnéz dojit ke sniZeni prodeje vyrobkd Zalobce na tikor vyrobkli Zalovaného. V disledku jednani
Zalovaného by tak mohlo dojit ke zptsobeni Skody Zalobci spoéivajici se sniZeni hodnoty jeho majetku a v
uilém zisku. Jednéni Zalovaného je tedy zplisobilé pfivodit Zalobci majetkovou Gjmu. Popsanym jednénim
zplsobil Zalovany Zalobci nemajetkovou vjmu, jeZ spotiva v ohroZeni dobrého jména a povésti Zalobee, jeho
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ochrannych znamek a dobrého hodnoceni vyrobkl oznalenych t€mito ochrannymi znamkami na trhu. Taktéz
dochazi k Gjme& na strang spotiebiteld, ktefi zakoupili obuv od Zalovaného v domnéni, Ze se jedna o originlni
obuv Zzalobce. Proto soud Zalob& vyhovél zejm. co se prvého a tietiho Zalobniho petitu tyce.
Ohledné odiivodnéni druhého a tietiho vyroku rozsudku soud z vySe popsanych zji§téni u€inil shodné€ s nazory
Zalobce zavéry : Vzhledem k tomu, Ze Zalovany je provozovatelem maloobchodni sité prodejen obuvi a koZené
galanterie nachazejicich se na tizemi celé Ceské republiky, pfidemZ jak vyplyva z predloZenych dokladd,
pfedmétni obuv napodobujici originalni obuv adidas je prodavana v celé této siti, €imz dolo k poruseni prav k
ochrannym znamkam a dale poskozeni dobré povésti Zalobce v ocich §iroké vefejnosti na celém Gzemi Ceské
republiky, nepostaéi naprava pouze upusténim od uvedeného jednani. Pokud ma byt alesponi CasteCné napraven
hrozici zasah do dobré povésti Zalobce nebo dokonce napraveno jeji poskozeni a rovnéZz ma dojit k odstranéni
existujici protipravniho stavu, je nezbytné, aby byla informovéana Siroka spotiebitelska vefejnost. Proto byla
Zalovanému uloZena povinnost uvefejnit omluvu a to jak ve vztahu k porufeni Zalobcovych prav z ochranné
znamky, tak i prav porufenych nekalosout&Znim chovanim Zalovaného. S ohledem na to, Ze obuv byla
prodavana na tzemi celé Ceské republiky, shledal soud diivodnym uvefejnéni omluvy v celostétnd
distribuovaném deniku Mladd fronta DNES. Tim miZe dojit alespofi k Caste¢né naprave€ stavajiciho zavadného
stavu, k némuZ doslo v disledku porufeni prav k ochrannym znamkam Zalobce, a dale k napravé mozného
poskozeni dobré povésti zalobce u spotrebitelské verejnosti.

O nékladech fizeni v celkové vysi 12.377 - K&, sestavajicich ze :

e soudniho poplatku 3x 1.000,- K& za 3 Zalobni petity a 500,- K& za navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni

e nakladG pravniho zastoupeni ve vy§i 6.200,- K& ve véci samé dle § 5 vyhl. & 484/200Sb. v€etné 2x
pausalni nahrady po 75,- K& dle vyhlagky €. 177/1996 Sb. o advokatnim tarifu a 1.178,- K& veetné 1x
pausalni nahrady po 75,- K& v souvislosti s ndvrhem na nafizeni pfedb&€zného opatfeni

e néhrady cestovnich vydaju ( k soudnimu jednéni a zpét ) ve vysi 2.274,- K&

rozhodl soud ve smyslu § 142 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.f. vzhledem k usp&chu ve véci tak, Ze Zalobci piiznal
vidi Zalovanému pravo na jejich zaplaceni, pfihlédl pfitom i k tomu, Ze nakladd pfesahujicich tuto vysi se
zalobce vyslovné vzdal.

Poudeni :

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci v 15-ti denni lhit€ od jeho
dorudeni ( pisemné trojmo ) prostfednictvim tohoto soudu.

Nesplni-li povinny dobrovoln& povinnosti uloZené mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem, je mozno
doméhat se vykonu rozhodnuti prostiednictvim obecného soudu povinnéfo.

Krajsky soud v Brné dne 19.5.2004

{ . .
JUDr. \Boris Filemon,
predseda senatu  v.r.

Za sprawost: Ivana Saskova, zapisovatelka
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