1T 6/2019-751

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 31. ledna 2020 v Brné, v
senate¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Milose Zd'arského a piisedicich Miroslavy Rozmarinové
a Jany Sramkové,

takto:
ObzZalovany

R. R., narozeny XXXXX v XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, XXXXX, t. ¢. ve
vazbé ve Vazebni véznici a dstavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno,

uznava se vinnym, Ze

1. dne 24. 11. 2018 v blize nezjisténém case od 1:30 do 6:30 hodin ve svém byté ¢. 15 v 1. patfe na
ul. XXXXX v Brné, po pfedchozi slovni rozepfi fyzicky napadl intenzitou nizsi, ale zejména stfedni
a vysokou L. K., nar. XXXXX (dale jen ,,poskozena®) formou udert otevienou dlani a pésti a
kopanim nohama obutyma do kozenych polobotek, a to do hlavy, obliceje, bficha, zad a dalsich
¢asti téla a v tomto pocinani setrval po dobu piiblizné 10 az 30 minut,

2. a poté, po uplynuti pfiblizn¢ 172 az 1% hodiny na témze misté opakované napadl poskozenou
zpusobem vyse popsanym, kdyz v tomto pocinani setrval rovnéz po dobu pifiblizné 10 az 30 minut,

pficemz si byl védom toho, ze kazdym samostatnym jednanim popsanym vyse pod body 1) a 2)
muze poskozené piivodit smrtelny nasledek, kdyz pocet udert, které obzalovany poskozené
zasadil, ve svém souhrnu dosahl poctu nejméné 30, nicméné v koneéném dusledku obzalovany
zpusobil poskozené zhmozdéni mozku, otok mozku, kéma, krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou
a pod mékké pleny mozkové, prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich v celni a temenni krajiné
hlavy oboustranné, vicecetné krevni vyrony a lokalni otoky v obli¢ejové ¢asti hlavy, vyrazné krevni
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vyrony a otoky vicek, vyrazné krvaceni pod spojivku levého oka, mnohocetné krevn{ vyrony na
trupu i koncetinach a poranéni sleziny a levé ledviny charakteru zhmozdéni mensiho rozsahu,
pficemz rozsah poranéni poskozené lze hodnotit jako souhrnnou diagnézu polytrauma, tedy
poranéni vice pro zivot nezbytnych organti, kdy k zachrané Zivota poskozené doslo jen diky vysoce
specializované Iékafské péci, bez které by doslo jednoznacné k jeji smrti v fadu hodin po vzniku
poranéni a k umrti poskozené tedy nedoslo pouze shodou okolnosti na vili obzalovaného
nezavislych,

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné¢ usmrtil a tohoto
jednani se dopustil v umyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo (v bodé 1),

- dopustil se jednani, které bezprostredné smérovalo k tomu, aby jiného opétovné tmyslné usmrtil
a tohoto jednani se dopustil v umyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo (v bod¢
2),

¢imZ spachal
- pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 140 odst. 1
trestniho zakoniku (v bodé 1),
- pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku k § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. h) trestntho zakoniku (v bode¢ 2),
a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

16 (Sestnacti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), b), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému ukladd ochranné 1é¢eni

protialkoholni ve formé ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobocka Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj
Vysocina, Benesova 696/10, 659 14 Brno-mésto, nahradit majetkovou skodu ve vysi 527 371 K¢&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen poskozené L. K., narozené XXXXX,
trvale bytem XXXXX, XXXXX, nahradit nemajetkovou 4jmu v penczich ve vysi 442 161,42 K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena L. K., narozena XXXXX, trvale bytem XXXXX,
XXXXX, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich odkazuje na fizeni

ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy déj.
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Dne 24. 11. 2018 v bliZe nezjiSténém case od 1:30 do 6:30 hodin ve svém byt¢ ¢. 15 v prvnim patfe
na ulici XXXXX v Brn¢, po pfedchozi slovni rozepfi napadl obzalovany fyzicky zpusobem a
intenzitou popsanou pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku poskozenou L. K., pficemz v Gtoku
na poskozenou setrval obzalovany po dob 10-30 minut a déle po jisté pfestavce trvajici pfiblizné
12 az 1% na témze mist¢ napadl poskozenou stejnym zptsobem a v takovém pocinani setrval
rovnéz po dobu 10-30 minut, pficemz si byl nutné¢ védom toho, ze jak jednanim pod bodem 1),
tak jednanim pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku samostatné je schopen piivodit poskozené
smrtelny nasledek, nebot’ pocet udert, které obzalovany poskozené zasadil, ve svém souhrnu
dosahl poctu nejméné 30, nicméné v kone¢ném disledku obZalovany zptsobil poskozené zranéni
uvedena ve vyroku tohoto rozsudku, ktera Ize vyhodnotit jakou souhrnnou diagnézu polytrauma,
tedy poranéni vice pro zivot nezbytnych organt a k zachrané zivota poskozené doslo pouze diky
vysoce specializované 1ékatské péci, bez které by doslo ke smrti poskozené v fadu hodin po vzniku
zranéni a k amrti poskozené tak nedoslo pouze shodou okolnosti na vili obzalovaného
nezavislych.

Nutno na tomto misté¢ podotknout, Ze ve véci byl jiz vyhlasen dne 23. 8. 2019 prvni rozsudek, jimz
byl obzalovany R. R. uznan vinnym spachanim jediného skutku kvalifikovaného jako pokus zvlast’
zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 140 odst. 1, 3 pism. 1) trestniho
zakoniku, pficemz skutek spocival ve fyzickém napadani poskozené nepfetrzité po dobu nékolika
hodin se zptisobenim stejnych zranéni, jaka jsou popsana v aktudlnim vyroku o viné obzalovaného,
kdy jednani obzalovaného bylo shledano jako zvlast’ tryznivy zpusob provedeni a za tento trestny
¢in byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani 16 roku se zafazenim do véznice se
zvysenou ostrahou a rovnéz bylo tomuto uloZzeno ochranné léceni protialkoholni ve formé
ambulantni. Dale byl obzalovany zavazan nahradit VZP CR majetkovou $kodu ve vysi 527 371 K¢&
a poskozené L. K. pak nahradit nemajetkovou 4jmu v penézich ve vysi 512 052,50 K¢. Ve zbytku
svého naroku byla poskozena L. K. odkazana na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

K druhému rozhodnuti ve véci doslo z davodu usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne
24.10. 2019, jimz bylo z podnétu odvolani obzalovaného R. R. i statniho zastupce puvodni
rozhodnuti zdejstho soudu zruseno v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestntho
fadu a véc byla vracena zdejSimu soudu k novému projednani. Podstatou tohoto zrusujiciho
rozhodnutf odvolaciho soudu je nazor, Ze je tieba se blize zabyvat otazkou, v jakém ¢asovém ramci
mél atok obzalovaného vudi télesné integrité poskozené probihat, tedy zda se jednalo o nékolik
hodin trvajici utok anebo $lo o nasili vuci poskozené, které se odehrilo pfinejmensim ve dvou
blocich, tedy ve dvou fazich do zna¢né miry ohranicenych. Pro pfipad shledani skutkového stavu
popsaného ve druhé varianté by pak stézi mohla obstat argumentace nalézactho soudu ohledné
kvalifikace dle § 140 odst. 1, 3 pism. i) trestntho zakonfku. Dale byl nalézaci soud zavazan
povinnosti vénovat se zesilujici tendenci obhajoby obzalovaného zpochybnit zakladni skutkova
zjisténi v tom smyslu, Zze k nejzavaznéjsimu zranéni poskozené mohlo dojit nikoliv jednanim
obzalovaného, ale jednanim svédkyné K.. Pro zodpovézeni téchto otazek byl nalézaci soud zavazan
opctovne vyslechem svedkyne D. Z., déle zajistenim pfitomnosti svédkyné N. K. a jejim vyslechem,
kdyz precteni jeji vypovedi z ptipravného fizeni nebylo shledano procesnim, dale byl soud zavazan
povinnosti dovyslechnout obzalovaného k doplnéni jeho nové verze udalosti a zvazit jeho nové
navrhy na provedeni dikazt a konec¢né bylo shledano potfebnym vyslechnout oba znalce, ktef se
v ramci znaleckych posudku vyjadfili k bodovému ohodnoceni bolestného u poskozené, a to
v zasad¢ rozdilnym zptsobem.

Dukazy, které byly provedeny ve véci pfed zrusujicim rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci
a které jsou i nadale v platnosti, Ize shrnout nasledovne.

Obzalovany R. R. (¢. 1. 63-64, 300-302, 303-3006, 307-308) uvedl, Ze s poskozenou zacal v ¢ervenci
chodit. Pofad se hadali a usmifovali. Poskozena mu casto lhala. Dne 24. 11. 2018 kolem ptilnoci
on, poskozena, N. K., D. Z. a M. T. sed¢li u néj doma a pili Metaxu. Poté co D. s M. odesli, se
s poskozenou zacali hadat kvuli spolecnému bydleni. Zacali se Zduchat, pak ji lisknul do obliceje a
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ona mu to vratila. Vibec si nepamatuje, co probihalo dale. Byl v transu, coz se mu stava, kdyz pije
alkohol. Kdyz pfisla D. s M., poskozena lezela pfed posteli. D. zavolala sanitku a ti poskozenou
odvezli. Nevolal sanitku proto, ze si myslel, Ze az se poskozena vyspi, zajdou spolu do nemocnice
u Milosrdnych bratif. Byla pofad pfi védomi, netusil, Ze je to tak vazné.

V hlavnim licen{ (¢. 1. 549 verte-553) upfesnil, ze poskozené dal minimalné pét facek. Fackoval ji
pravou rukou na levou tvaf, maximalné stfedni intenzitou. Fackoval ji do té doby, nez mu fekla
jméno M. Z. a v tu chvili dostal strasny vztek, chytl ji za vlasy, stahl ji na zem a udefil ji asi tfikrat
az Ctyfikrat pésti kamkoliv do téla, kam se trefil, mozna i do hlavy. On sedé¢l na kfesle a ona lezela
pfed nim na zemi. Poskozena se snazila vstat, ale on ji povalil na postel, kde se prali a pfetahovali.
V tu chvili ji také nékolikrat udefil pésti. Poté oba spadli mezi konferencni stolek a postel, kde ji
jesté parkrat bouchl do boku. Kdyz L. vstavala, tak ji jesté asi tfikrat kopl do zadku. Na sobé m¢l
nejspis modré kozené kotnikové boty. Utekl do kuchyné schovat se a uklidnit se. Poskozena $la
s pani K. do koupelny, a poté si sla lehnout. Kdyz se poskozena probudila, zacala dals{ hadka na
stejné téma. Poskozena zacala kiicet. Povalil ji na postel a zacpal ji pusu, dal ji tfi facky levou rukou
na druhou tvaf. Poskozena ho skopla a oba spadli na zem. Kficel na poskozenou a tloukl ji do boku
a do ky¢li zatnutou pésti. Udefil urcité vice nez pétkrat. Skoncilo to tak, ze ho poskozena skopla
smérem do kuchyné, kde spadl. Ani niz ani femen si nepamatuje. Neuvédomuje si, ze by ji skrtil.

Svédkyné L. K. (¢. 1. 320-326) jako poskozena uvedla, Ze se s obzalovanym zna od cervence 2018.
Byl hodny, ale kdyzZ se napil, byl agresivni. Méli pfatelsky vztah, dali si pusu, vyspali se spolu, mé¢la
ho i trochu rada. Hodné Zarlil. Nékdy o pulnoci pfedmétného vecera se spolecné s obzalovanym,
N. K., D.Z.aM. pfesunuli k obzalovanému, kde pili. Asi po hodiné se D. s M. vypafili. Obzalovany
ji fekl, ze ma beztak néco s O. P., a poté to zacalo. Tahal ji za vlasy, bil ji pésti do obliceje. Dal ji
asi tak deset ran. Poté, co byla v koupelné, si sedla na postel. Zacala se klepat a fekla N., aby ji
odvedla, ale N. méla strach, a proto nic nedélala. Bolela ji hlava a z nosu i z pusy ji tekla krev.
Strachem se i pokalela. Potom ji v hlavé kiuplo a vic nevi. Méla ochrnutou celou levou stranu. Ted
se citi trochu lip, trochu se ji mota hlava a nehybe chodidlem levé nohy, ale s doprovodem uz chodi
i o berlich. Sama nechodi. Leva ruka uz je dobra, ale n¢kdy ji mrtvi prsty. Ma problémy s o¢ima,
chvilku vidi normalné a chvilku rozmazané.

V hlavnim licen{ (¢. 1. 553-556) uvedla, Ze si prub¢h vecera pfed napadenim nepamatuje a pamatuje
si az pobyt u obzalovaného v byté. Nozem ji nenapadl. Kdyz sedéla na posteli, obzalovany ji napadl
fackami i ddery péstl. Jednalo se asi o pét udert, které sméfovaly na oblicej. Z postele spadla
samovolné. Kdyz lezela na zemi, kopal ji do zad. Kopt mohlo byt tii az pét a byly sméfovany na
ledviny. Je si védoma toho, ze ji obzalovany bil paskem do zad. Pfedmétného dne ji napadl dvakrat.
V nemocnici byla od napadeni do 20. 3. Nyni uz ji ¢ekaji pouze kontroly a rehabilitace levé nohy,
kterou nemuze uplné poradné hybat. Nevybavuje si, Ze by ji obzalovany $krtil.

Svedek M. T. (¢. 1. 346-349, 556-557 verte) uved], ze predmétného dne byl spole¢né s ostatnimi u
obzalovaného doma, odkud kolem 1:00 — 1:30 hod. spolecné s D. odesel domd. V 7:00 hod. mu
volala D. s tim, ze k nf dosla N. a fekla ji, Ze obzalovany mlati poskozenou. Po netspésném pokusu
zavolat k obzalovanému policii, k nému $li sami. Poskozena lezela na zadech na zemi u postele a
méla oteklou celou hlavu, spanky, cely vrsek i tvafe, kolem oci a vicek méla cerné skvrny. Na
podlaze u jejf hlavy a ve vlasech vidél krev. Obzalovany se poskozené nesnazil nijak pomoct. Vztah
mezi obzalovanym a poskozenou byl Italie. Oba dva byli zarlivi. Ma za to, ze N. K. byla do
obzalovaného zamilovana. N. o poskozené nemluvila p¢kné, obecné kdyz se napila, tak si nevidéla
do ust. Poskozena mu nelhala, nevi, jestli lhala vSeobecné, ale slysel to od hodné lidi.

Svédkyné D. Z. (¢. 1. 356-359, 558-559 verte) popsala prubéh pfedmétného vecera a dne shodné se
svédkem M. T.. Kromé toho uvedla, Zze v 7:46 hod. rano ji volala pani K.. Brecela do telefonu, ze
obzalovany poskozenou mlatil a kopal, poskozena se pomocila, pokalela. Kdyz se poskozena
probudila a chtéla si zapalit, zacalo to nanovo. Pani K. méla modfinu, neustale brecela a porad
opakovala, ze to bylo strasné, Ze obzalovany kopal poskozenou do hlavy. Kdyz ona sama
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poskozené nadzvedla hlavu, zjistila, ze ji ma zespodu celou rozbitou, pod hlavou méla krev a méla
1 vyskubané vlasy. Vztah obzalovaného a poskozené byl takova Italie. Obzalovany byl vybusny,
kdyz byl opily.

Svédek L. P. (¢. 1. 337-339, 581-582 verte) uvedl, ze obzalovaného zna asi 15 let. Veskeré problémy,
které mél, mél proto, ze se napil. Nevédél, kdy pfestat a kdyz se napil, byl prudsi. S poskozenou se
zna taky. Neméla problém se lhanim a byla na chlapy. Obzalovany s poskozenou se méli radi, ale
slysel, Ze uz v minulosti obzalovany poskozené néjakou facku dal.

Svédkyné M. T. (¢. L. 350-352) uvedla, ze bydli pfimo vedle obzalovaného, se kterym jsou kamaradi.
Byl to dobry clovek, ale zacal pit a pofad se to stupniovalo k horsimu. Byl agresivni. Obzalovany
s poskozenou se neustale rozchazeli a davali dohromady. Obzalovany na poskozenou zarlil. Toho
vecera piisla z rozsviceni stromu v 00:30 hod. a oni pfisli o pal druhé. V tu chvili se totiz vzbudila.
Ze zacatku sedéli v kuchyni a asi popijeli a z minuty na minutu tam zacal byt fev. Napfred se hadali,
pak se smali a pak zacaly rany. Podle hlast poznala, ze tam byli tfi. Ta I..na kamaradka fvala pofad
dokola ,,uz ju nech®. Slysela i rany, jak kdyby nékdo hazel skiinémi. Toto tam bylo do sedmi rano.
Budila se kazdou hodinu a chodila mlatit do zdi, aby uz pfestali. Poskozenou celou dobu neslysela.
V téch sedm rano slysela, ze spadla néjaka sklenice a pak uz bylo ticho.

V hlavnim liceni (¢. 1. 582 verte-584 verte) upfesnila, ze udalost trvala tak do pual 7 rano. Doplnila,
ze asi ve tfi hodiny rano byla pfiblizné¢ patnactiminutova pfestavka.

Z vypovedi svédka J. M. (¢. 1. 334-336), M. P. (¢. 1. 340-343), O. P. (¢. 1. 344-345), M. Z. (¢. 1. 353-
355)a Z. K. (¢. 1. 315-319) k véci nic podstatného nevyplynulo.

Z vypovédi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnf l1ékafstvi (¢. 1. 126, 127-155) se v souladu
s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem (¢. . 559 verte-561) podava, ze poskozena utrpéla
zhmozdéni mozku, otok mozku, kéma, krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou a pod mekké pleny
mozkové, prokrvaceni mekkych pokryvek lebnich v ¢elni a v temenni krajiné hlavy oboustranné,
vicecetné krevni vyrony a lokalni otoky v oblicejové casti hlavy, vyrazné krevni vyrony a otoky
vicek, vyrazné krvaceni pod spojivku levého oka, mnohocetné krevni vyrony na trupu i koncetinach
a poranéni sleziny a levé ledviny charakteru zhmozdéni mensiho rozsahu. Ze soudné 1ékafského
hlediska se jedna o polytrauma, tedy poranéni vice pro zivot nezbytnych organt.

Pokud jde o jednotlivé mechanismy vzniku poranéni, pak poranéni hlavy vznikla opakovanym
pusobenim tupého nasili sttedni az vysoké intenzity z raznych smért. Rozsah a lokalizace svédci
jednoznacné pro vznik aktivnim nasilim ze strany druhé osoby v podobé opakovanych silnych
uderu péstmi (pifpadné i kopu, které rovnéz nelze vyloucit). Poranéni hrudniku, bficha, zad a panve
vznikla opakovanym pusobenim tupého nasili stfedni az vysoké intenzity. Rozsah a lokalizace
sveddi jednoznacné pro vznik aktivnim nasilim ze strany druhé osoby v podobé opakovanych
udera a kopu. Poranéni hornich koncetin v podobé rozsahlych hematomu a odérek zejména na
ptedloktich a rukou vznikly pusobenim aktivatho tupého nasili stfedni intenzity. Z teoretického
hlediska je mozno pfipustit, ze by se mohlo jednat o znamku obrany. Poranéni dolnich koncetin
v podobé mnohocetnych hematomu a odérek vznikly ptisobenim aktivntho tupého nasili nizsi az
sttedni intenzity. Hrubym odhadem by se mohlo jednat o minimaln¢ 30, ale i vice atoka. U
ojedinélych krevnich vyronu a odérek (zejména na zadech a na pravé dolni koncetin€) je mozno
pfipustit vznik uderem podlouhlym pfedmétem, napf. paskem. S ohledem na oSetfeni poskozené
nebylo mozno objektivné posoudit pusobeni nasili na krk poskozené v podobé rdouseni. Citelné
omezen{ poskozené v obvyklém zptsobu Zivota pfesahuje dobu Sest tydnt. K zachrané Zivota
poskozené doslo jen diky vysoce specializované anesteziologicko resuscitacni a neurochirurgické
péci, bez které by doslo zcela jednoznacné k jeji smrti v fadu hodin po vzniku poranéni. Pokud by
nebyla vibec ve zdravotnickém zafizeni tak v fadu jednotek hodin, maximalné néco pres 10 hodin.
Vznik trvalych nasledki je dost pravdépodobny zejména v podobé byt jen mirného ochrnuti levé
poloviny téla, poruch paméti, inkontinence stolice a moci apod.
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Z vypovedi znalet z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a specializace klinickd psychologie (¢.
1. 584 verte-585 verte, 610 verte-611) se v souladu s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem
(¢. L. 177-219) v psychiatrické ¢asti podava, ze obzalovany trpi a i v dobé spachani skutku trpél
emocné nestabilnf poruchou osobnosti impulzivniho subtypu a syndromem zavislosti na alkoholu.
V dobé spachani skutku se navic nachazel ve stavu prosté opilosti, v dusledku které byly podstatné
snizeny jeho ovladaci schopnosti, nicméné rozpoznavaci schopnosti zistaly plné zachovany. Jeho
pobyt na svobod¢ lze povazovat za potencialné nebezpecény. Znalec doporucil ulozeni ochranného
lé¢eni protialkoholniho v ambulantni formé. Obzalovany ma ur¢ity nahled na problém s alkoholem
a na své jednani.

Z casti_psychologické vyplyva, ze uvedena porucha se u néj projevuje afektivni nestalosti,
nedostatkem rozvahy, zvyraznénymi tendencemi jednat impulsivné, tendencemi k hadavosti a
konfliktim i tendencemi k nasilnému chovani a abusu navykovych latek. Pric¢inou jeho jednani
mohl byt konflikt s poskozenou na opakované a frustrujici téma jejich sporu za pfispéni alkoholu
a povahy obzalovaného. Prognéza resocializace je pfizniva. Obzalovany ve vztahu k vysetfované
véci proziva autentickou litost.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢. 1. 162-167) se podava,
ze v krvi obzalovaného, ktera mu byla odebrana dne 24. 11. 2018 v 11:00 hod., byla zjisténa

ptitomnost 1,35 %o etanolu. V krvi poskozené nebyla zjisténa piitomnost etanolu.

Z dukazu provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu je tfeba zminit
zejména na . 1.

- 225-256 — protokoly o ohledani mista ¢inu, véetné fotodokumentace, videodokumentace, nacrtku
a seznamu zajisténych stop,

- 257-267 — protokol o prohlidce téla obzalovaného, véetné fotodokumentace,

- 280-291 — znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika,

- 387 — zaznam o dechové zkousce N. K. dne 24. 11. 2018 v 11:17 hod. s vysledkem 1,23 %o

- 410 — sdéleni mésta Brna k evidenci pfestupkt obzalovaného,

- 412, 489 — opis rejstitku tresta obzalovaného,

- 511-542 - znalecky posudek k nematerialnf 4jmé na zdravi poskozené - MUDr. Matéju,

- 546 - sdéleni obzalovaného,

- 547 — vyjadfen{ spolec¢nosti Podané ruce k osobé obzalovaného,

- 563 — ufedni zaznam pifedsedy senatu o osobé poskozené,

- 574-576 — lékafska zprava poskozené,

- 601-607 - znalecky posudek k bodovému ohodnoceni bolestného poskozené - MUDr. Freiwald,

- spisy Méstského soudu v Brné sp. zn. 92T 177/2011 2 12'T 1/2013.

Pokud jde o nove provedené dukazy, pak byl opétovné vyslechnut obzalovany R. R., opétovné byla
vyslechnuta svédkyné D. Z., doslo kvyslechu svedkyné N. K., opétovné byla vyslechnuta
poskozena L. K. (nad ramec pokynu odvolaciho soudu), byly provedeny nckteré daldi listinné
duakazy a konec¢né doslo i k vyslechu znalca MUDr. Evy Matéja Ph.D. a MUDr. Jaromira Freiwalda,
ktefi se vyjadfili k zavéram svych znaleckych posudkt ohledné vyse bolestného, jez stanovili u
poskozené.

Obzalovany R. R. (¢. 1. 684-687, 727-729) doplnil svoji dosavadni vypoveéd tvahou, Ze nejzavaznéjsi
zranéni na téle poskozené nemohl zpusobit on, nebot’ pfestoze tuto skutecné opakované napadl,
nejednalo se v zadném pfipadé o natolik intenzivni zptsob, aby této zpusobil zejména ono zranéni
na hlave a vzhledem k tomu, ze v pfedmétném obdob{ se nachazely v jeho byté pouze tfi osoby,
tedy on, poskozena a N. K., dospél postupné k zavéru, ze nenf jina moznost, nezli ta, ze ve chvili,
kdy se nachazel v bezvédomi v kuchyni, musela poskozenou onim fatalnim zptisobem napadnout
prave N. K., ktera na poskozenou zarlila, coz mohlo byt motivem jejtho cinu, pficemz svoiji
vypovéd doplnil fotodokumentaci na ¢. 1. 701, kdy z fotografie ¢. 1 se ma podavat rohova lista,
kterou mohla N. K. atok spachat, kdyz tato nebyla pfedtim, nez ztratil védom{ odtrzena z jejiho

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.



23.

24.

25.

26.

27.

1T6/2019

puvodniho mista (alespon si toho nevsiml) a dale uvedl, ze krevn{ stopa na fotografii ¢. 7 se na
tomto misté rovnéz predtim, nez omdlel, nenachazela, coz jsou ve svém souhrnu z pohledu
obzalovaného dukazy, které ho ze zranéni hlavy poskozené vyvinuji, kdyz k onomu
nejpodstatnéjsimu utoku na poskozenou muselo dojit bez jeho zavinéni v dobé, kdy situaci
nevnimal. Pokud jde o fotografie, jimz dokladuje svoji novou vypovéd, pak k témto obzalovany
uvedl, ze tyto byly pofizeny po rozpeceténi bytu, pficemz nejde o fotografie policejni.

Svédkyné N. K. (¢. L. 694-700) viceméné v souladu se svoji vypovedi z piipravného fizeni (¢. 1.
311-314) popsala zpusob, jakym se v byté obzalovaného v noci dne 24. 11. 2018 ocitli, popsala
nasledny odchod D. Z. a M. T. z bytu a potvrdila skute¢nost, ze v byt¢ zistala pouze ona, R. R. a
L. K.. V pribéhu rozhovoru doslo k tomu, Ze obzalovany zacal dotazovat poskozenou na jeji
udajnou znamost a byl ¢im dal tim vic bez sebe. Poté zacal poskozenou bit, nebot’ dospél k zavéru,
ze ho s nékym podvadi a zacal ji bit péstmi do obliceje, do hlavy, kopal do ni, a to do zad, do zadku,
do zeber, do ledvin, do hlavy, prosté kam se zrovna trefil, také ji bil péstmi do bficha se slovy: ,,Ja
ti dam miminko, ty Zadné miminko mit nebudes* a po tomto napadani poskozené, které mohlo
trvat 10, 15, 20, ale také i 30 minut, mu poskozena sdélila, ze se pocurala a poté i pokalela a tehdy
odesla s poskozenou do koupelny, kde ji pomohla udé¢lat hygienu a poskozena se poté prevlékla.
Poté se poskozena vratila zpét do pokoje, kde asi na hodinu usnula, a kdyz se probudila, probihal
zase po dobu 2 az %4 hodiny rozhovor mezi ni a obzalovanym, ktery opét vykulminoval v hadku
a napadeni ze stejnych duvodi. Obzalovany poskozenou napadal v podstaté¢ obdobnym zptsobem
jako pfedtim a tak se dé¢lo piiblizné po stejné dlouhou dobu jako ptvodné. Poté obzalovanému
poskozena sdélila, Ze se opét pokalela a az tehdy obzalovany v ttoku pfestal. Ona se snazila v ramci
prvniho bloku napadani poskozenou branit, pficemz dostala od obzalovaného ranu a nasledné,
kdyz bil obzalovany poskozenou paskem od kalhot, trefil pravdépodobné omylem 1i ji, pficemz
z téchto situaci pochazeji jeji zranéni, kterd byla nasledné zdokumentovana. Na konci druhého
bloku dtoku na poskozenou obzalovany v kuchynce vzal do ruky niaz a poté, kdy na n¢ho kficela,
ze to nesmi, niz zase polozil zpét a v kuchyni se schoulil do klubicka a plakal. V prabéhu noci byly
dvefe od bytu zamcené a ona tedy neméla moznost odejit, i kdyz se o to pokousela, ale obzalovany
k ranu odemkl a ona poté vyb¢hla, ale na schodisti zjistila, ze zapomnéla telefon a zase se vratila
zpatky. Poté odesla definitivné a ihned telefonovala D. Z. a celou situaci ji popsala. D. Z. a M. T.
pak nasledné do bydlisté obzalovaného pfisli a zavolali sanitku. K dotazu soudu, zda néjakym
zpusobem sveédkyné poskozenou predmétné noci nenapadla fyzicky, tato sdélila, Zze se ji ani
nedotkla, naopak, ze ji branila.

Svédkyné D. Z. (¢. 1. 688-690) ve své opétovné vypovedi zodpovédéla dotaz soudu ohledné
zpusobu, jakym se mél obzalovany vyjadfit, kdyz rano dne 24. 11. 2018 spolecné s M. T. v dusledku
telefonického rozhovoru s N. K. do bytu obzalované¢ho pfisli, tak, Zze na jeji dotaz: ,,R., cos to
udélal? tento odpovedel: ,, To ne ja, to N.“ a stile to opakoval dokola. K dotazu, pro¢ se
v piipravném fizeni v tomto smyslu nevyjadfila, uvedla, Zze tuto skutecnost uvadéla ve svém
prvnim, neprocesnim vyslechu.

V dasledku piipisu nazvaného ,,cestné prohlaseni (¢. I. 676) byla opétovné predvolana svedkyne
L. K., aby se k obsahu vyjadfila a tato uvedla (¢. 1. 725-727), ze cely tento piipis je sice psany jeji
rukou, avsak je veskrze nepravdivy, nebot’ tento ji nadiktovala matka obzalovaného a ona ji
vyhovéla. Nen{ tedy pravdou, jak je v ¢estném prohlaseni uvedeno, ze by ji dal obzalovany pouze
par facek a hlavni zranéni ji zpusobila N. K. a stejn¢ tak neni pravdou, ze by ji N. K. udefila

sklenénou lahvi do hlavy. Rovnéz neni pravdou, ze by se N. K. bala.

Prii hodnoceni vyse uvedenych dikaza provedenych u hlavntho liceni a pfi jejich zvazeni jednotlivé
1 v jejich souhrnu véetné nové obhajoby obzalovaného dospél soud k nasledujicim zaveéram.

vevs

poskozené na svédkyni N. K., pak takové nové obhajobé obzalovaného soud nepfisvédcil
z nasledujicich davodu. V prvé fadé svédkyné N. K. na pfimy dotaz soudu, zda pfedmétné noci
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jakymkoli zptisobem fyzicky napadla poskozenou, uvedla, ze v zadném pfipadé, pficemz popsala
zpusob vzniku zranén{ na téle poskozené jednoznacné v souvislosti s nasilim vyhradné ze strany
obzalovaného. Tvrzeni svédkyné je podepfeno 1 vyslechem znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudnf lékaftstvi, ktery uvedl (€. 1. 560verte), ze zranéni, ktera byla zadokumentovana na téle N. K.
(¢. 1. 268-274) sveédei spise tomu, ze vznikla v duisledku aktivniho nasili ze strany druhé osoby,
pficemz v piipad¢ krevniho vyronu pod levym okem o velikosti 5 x 3 cm jde jednoznacné o takovy
zaver, v ptipadé podlitiny na pravé noze nad kolenem o velikosti 4 x 3 cm by v pifipadé, Ze by mélo
byt toto zranéni zptisobeno tim, ze N. K. poskozenou kopala, byl tento hematom teoreticky spis
na koleni, nezli nad kolenem, a pokud jde o krevni vyron na levé ruce velikosti 3 x 3 cm, tak tento
by mohl jako jediny vzniknout teoreticky i tak, ze N. K. nékoho udefila ¢i se o néco udefila.
Podstatné je i tvrzeni samotné poskozené, ktera uvedla, Ze ,,kdyz ji obzalovany bil pésti do obliceje,
tak trefil i N.“ (¢. 1. 323), dale ze ,,N. fikala, at’ ji odtamtud odvede, ale ona se obzalovaného bala a
ned¢lala nic* (¢. . 323), dale ze ,,kdyz na ni obzalovany bral ntz, fikala K., at’ toho necha, at’ ji
necha na pokoji“ (¢. 1. 553verte) a dale uvedla, ze ,,méla s N. K. kamaradsky vztah, konflikty mezi
sebou zadné nemély, nikdy ji nevyhrozovala a ani ji nikdy nenapadla® (¢. 1. 555).

Naopak k osob¢ obzalovaného poskozena uvedla, ze tim, kdo ji pfedmétné noci napadal, byl pravé
obzalovany (kdyz zpusob napadani bude rozepsan nize), pficemz mél tendence k nasilf jiz dfive,
kdyz ,,asi mésic pfedtim, nez se to stalo, mé zbil na Gallasové, dokonce fekl, ze mé zabije, bil mé
pésti do hlavy a obliceje a tahal mé za vlasy, protoze zarlil“ (¢. 1. 322), dale uvedla, ze ,,na
obzalovaného volala i policii, nebot’ ji zbil u jejtho bytu u vchodu® (¢. . 322), dale uvedla, ze ,,ji
zbil jesté u jeji prace, a to rovnéz bezdivodné® (¢. 1. 322), dale uvedla, Ze obzalovany ,,po ni hodil
klice, taky ze Zarlivosti a taky ji hodil na zem a pak se mu musela schovat za lidi a ti ji pomohli (¢.
1. 322), dale ze ,,bydlela u svého byvalého pfitele J. M. a R. to vadilo® (¢. 1. 323), pficemz z téchto
popisu projevi chovani obzalovaného, jakoz i N. K. poskozenou jednoznacné vyplyva, ze tendence
k nasilf dlouhodobé vykazoval obzalovany a nikoli N. K..

Bez vyznamu neni ani vyvoj zpusobu vypovédi obzalovaného, kdyz tento v ramci vazebniho
zasedani konaného dne nasledujictho po spachani skutku uved! (¢. 1. 64), Ze ,,zranéni, se kterymi je
poskozena v nemocnici, vznikla pravdépodobné jeho pficinénim, krev tam byla, tu potom utfel®,
pficemz za situace, kdy by obzalovany mél podezfeni, Ze je spolupachatelem poranéni na téle
poskozené 1 N. K., ¢i by z néjakych dikazi na takovy zavér usuzoval, bylo by zcela nemyslitelné,
ze by takovou uvahu vyslychajicimu soudci nesdélil uz tehdy. Dale ve svych vyslesich z pfipravného
fizeni (¢. . 300-302, 304-306, 307-308), které prob¢hly ve dnech 25. 11. 2018, 7. 1. 2019 a 26. 3.
2019, k moznému atoku ze strany N. K. na poskozenou rovnéz niceho neuvedl. Stejné zavéry lze
ucinit i o vypovédi obzalovaného pfed soudem (C. 1. 549-553) a teprve prvni dvahy obzalovaného
v tom smyslu, Ze nejzavaznéjsi zranéni na téle poskozené musela nutné zpusobit N. K., vyjevil
obzalovany soudu az v ramci hlavniho liceni konaného po zruseni prvniho rozsudku nalézaciho
soudu ve véci dne 15. 11. 2019 (¢. L. 684verte-687verte).

Pokud obzalovany svoji novou vypovéd opira o fotografie (¢. 1. 701), které mély pofidit v jeho byté
az po rozpeceténi téchto prostor policii osoby jemu blizké, pak s ohledem na vse vyse uvedené
soud neuvéiil jeho tvrzeni, ze zbrani, jiz mohla N. K. zpusobit ona nejzavaznéjsi zranéni na hlave
poskozené, by mohla byt rohova lista oznacena na fotografii ¢. 1 kifzkem, ktera pfedtim, nez upadl
do bezvédomi, odtrzena na tomto misté u zdi nestala, nebo si toho alespon nevsiml a stejné tak
neuvetil tvrzeni obzalovaného, ze mohla zpusobit pfedmeétna zranéni hlavy poskozené N. K. lahvi
od slamového vina, ktera se vibec na misté ¢inu nenasla. Stejny zaveér pak soud ucinil ohledné
tvrzeni obzalovaného vztahujictho se ke krevni stopé na fotografii ¢. 7, kterou zaregistroval
v téchto mistech az poté, kdyz se probral zbezvédomi, tedy poté, kdy byla poskozena
pravdépodobné N. K. napadena.

Opétovnym vyslechem poskozené L. K. pak byly pln¢ objasnény okolnosti vzniku tzv. cestného
prohlaseni (¢. 1. 676), o némz poskozena uvedla, Zze vzniklo v dusledku Zzadosti matky
obzalovaného, kdyz tuto navstivila v jejim byté za ucelem nakupu cigaret a zcela popfela, ze by
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udaje v cestném prohlaseni popisované byly pravdou, kdy naopak tdaje o sklenéné lahvi, kterou
méla byt tdajné udefena do hlavy N. K. a udaje o napadeni ze strany N. K. odpovidaji spise
zménéné verzi obhajoby obzalovaného v tomto obdobi se tvorici, do které byla poskozena, at’ jiz
s védomim obzalovaného ¢i bez jeho védomi vtazena, cemuz poskozena lehkomyslné a zjevné bez
hlubsich Gvah, co mtze takovym prohlasenim zpusobit, vyhovéla.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést i to, ze tendence obzalovaného svalit vinu na N. K. zjevné napadla
obzalovaného uz v prvopocatku, tedy vden, kdy doslo k napadeni poskozené, jak vyplyva
z doplnéné vypovedi svédkyné D. Z., ktera uvedla, ze kdyz jim onoho rana obzalovany oteviel
dvefe bytu, sdélil jim na jeji dotaz ,,R., cos to udélal?* ,)’To ne ja, to N..“ A toto stale opakoval.
Prestoze se toto tvrzeni svédkyné D. Z. objevilo oproti pfipravnému fizeni v fizeni pfed soudem
nove, lze vzit tento jeji udaj za pravdivy, nebot’ se v plné mife opira i o vypoved svédka M. T. (¢.
L. 348verte), ktery v piipravném fizeni uvedl totéz. Pochybovacna reakce D. Z., jak vyplyva
z vypovedi svédka M. T., tedy ze k tomuto vyjadfeni obzalovaného jmenovana sdélila: ,,Toto
udélala N.?* a ukazovala na L. a nasledna rezignace obzalovaného, ktery jiz nic nefekl a rozplakal
se, zfejmé (z pohledu soudu) stala za tim, Zze obzalovany nasledné po dobu piiblizné jednoho roku,
v prub¢hu pifipravného fizeni a fizen{ pfed soudem, jiz tuto variantu vyvinéni jakozto
nepravdépodobnou zavrhl a k této se vratil az poté, kdy byl poprvé zdejsim soudem nepravomocné
odsouzen.

Konec¢né pokud jde o motiv jednani N. K., pro ktery z pohledu obzalovaného lze duvodné
uvazovat o tom, ze poskozené zpusobila zranéni hlavy, tedy to, Ze méla na poskozenou L. K. Zatlit,
nebot’ sama méla zajem o obzalovaného, pak lze uvést nasledujici. N. K. nepopfela, ze v minulosti
méla opakované intimni styk s obzalovanym, a to i v dobé¢, kdy tento mél ,,vztah* s poskozenou L.
K., avsak popfela, ze by o obzalovaného jako partnera stala. Pfestoze z vypovedi obzalovaného,
jakoz 1z vypovédi nekterych dalsich svédku lze teoreticky zarlivost N. K. vuci L. K. dovodit, odmita
soud zavér, ze by v dusledku uvazované mozné zarlivosti dala N. K. této prachod natolik surovou
formou, jakou dovozuje obzalovany a navic pak v obdobi ztraty védomi poskozené (kdyz
poskozena se o takovém obzalovanym naznaceném fyzickém tdtoku na jeji osobu N. K. vubec
nezminuje, ac¢ ttoky obzalovaného vnimala), nebot’ si lze jen stézi pfedstavit, ze po dvou brutalnich
blocich dtoku ze strany obzalovaného by méla N. K. jesté pottebu poskozenou tzv. dorazit, kdyz,
jak vyplyva z vypovédi poskozené, méla tato naopak tendenci ji opakované pfed utoky
obzalovaného branit. Na podporu uvedenych zavéra soudu je pak mozno zminit i fakt, Ze thned
v nasledujicim obdobi po utoku obzalovaného na poskozenou vyhledala N. K. psychiatrickou
lékatskou pomoc, pficemz doslo 1 k jeji nékolikadenni hospitalizaci, coz lze nepochybné dat do
souvislosti s utrpénym Sokem v dusledku surového napadani poskozené obzalovanym, jehoz byla
svedkem, coz rovnéz odporuje verzi obzalovaného, ktera vlastné v konecném dusledku popisuje
N. K. jako bezcitnou, chladné¢ kalkulujici bytost. Pokud pak jde o tvrzeni obzalovaného, ze skutek
musel byt spachan N. K. v dobé¢, kdy nebyl pfi védomi, pak je tfeba pfi védomi, ze poskozena tyto
udalosti nevnimala, vzit v ivahu skutecnost, ze takové tvrzeni nema oporu v zadném jiném
provedeném dikazu, nebot’ svédkyné N. K. o mdlobach obzalovaného v zadné své ¢asti vypovedi
nehovofi, nybrz pouze konstatuje, ze poté, kdy obzalovaného pfesvedcila, aby nepouzil nuz, se
tento polozil na zem a rozplakal se.

S ohledem na vse vySe fecené je tfeba uzavfit, ze N. K. puvodcem zadnych zranéni na téle
poskozené neni. Naopak, ze skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku, spachal vyhradné
obzalovany, vyplyva z vicero dtkazu, které jsou navzdjem v souladu. Vina obzalovaného vyplyva
pfedné z vypovedi poskozené, dale z vypovédi svédkyné N. K., vypoveédi svédkyné M. T. a dilem
téz z vypovedi samotného obzalovaného, ktery napadani poskozené pfipustil, byt’ pozdéji nikoli
v rozsahu, ktery by mohl vést k tak zavaznym dusledkim. Za casovy udaj vymezujici dobu spachani
skutku povazuje soud ¢asové urceni, kterym je den 24. 11. 2018 v pfesn¢ nezjisténé dobe od 1:30
hod. do 6:30 hod. Pfi snaze o co nejpfesnéjsi urc¢eni doby spachani skutku vychazel soud zejména
z vypovedi svédkyné T., kterd jako jedina stfizliva osoba byla schopna vymezit ¢asovy ramec, ve
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kterém utok probihal. Jako sousedka obzalovaného po celou dobu pfedmétné noci, kdy byla
vzhuru, slysela a vnimala hluk vychazejici z bytu obzalovaného. Svédkyné uvedla, Ze pfedmétného
vecera se o pul druhé rano vzbudila, kdyz vedle do bytu pifisli lidi a zacali po sob¢ fvat. Jeji vypoved
je tfeba hodnotit v kontextu vypovédi svédka T. a svédkyné Z., kteff z bytu méli odejit kolem 1-
1:30 rano a je tedy pravdépodobné, ze svédkyné si zaménila jejich pfichod s jejich odchodem. To
odpovida také tomu, ze svédkyné T. uvedla, ze hned poté po sob¢ zacali fvat, nicméné z vypovedi
ostatnich pfitomnych svédka vyplyva, Ze atok obzalovaného zapocal az po odchodu svédkyné Z.
a svedka T.. Zvedlejstho bytu kromé hluku pfipominajictho rany slysela opakované kficet
kamaradku poskozené ,uz ju nech”, coz svédéi o tom, ze svédkyné slysela pravé utok
obzalovaného na poskozenou. Zvuky se z bytu pfestaly ozyvat v 6:30 hod. poté, co svédkyné T.
uslysela zvuk rozbité sklenice (ve smyslu upfesnujici vypoveédi svédkyné z hlavniho liceni).

Misto spachani skutku vyplyva ze shodnych vypovédi obzalovaného, poskozené a svédkyné K. a
dale z protokolu o ohledani mista ¢inu a pofizené fotodokumentace na ¢. . 225-256, kde byly
zaroven pfi ohledani mista c¢inu zajistény biologické a vécné stopy, které byly posléze podrobeny
odbornému zkoumani znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (C.
1. 280-291), ze kterého se podava, ze zkoumanim zajisténych stop (kozeny pasek-stopa ¢. 1, stéry
ze skvrny na dvefich k WC a z podlahy pfed koupelnou-stopa ¢. 2 a 3, panské riflové kalhoty-stopa
¢. 6, chomac vlastu-stopa ¢. 7, stér ze skvrny na podlaze-stopa ¢. 12, modra mikina-stopa ¢. 11 a
dlouhé tricko s napisem Happy-stopa ¢. 5) byla na stopach zjisténa pfitomnost krve, ktera se
individualné shoduje s profilem DNA osoby poskozené.

Pokud jde o pavodce poranéni poskozené L. K., pak z vypovédi poskozené a vypovédi svédkyné
K., ktera byla utoku po celou dobu pfitomna, vyplyva, ze jim byl obzalovany R. R.. Prestoze
obzalovany v pfipravném fizeni tvrdil, ze si vibec nepamatuje prubéh vecera, v hlavnim liceni
potvrdil, ze poskozenou napadl a soud tedy nema divod pochybovat, Ze k napadeni skute¢né doslo
a ze utocnikem byl pravé obzalovany. Pokud jde o nové zvolenou obhajobu obzalovaného v tom
smyslu, ze on pachatelem nejzavaznéjsich zranéni na téle poskozené neni, pak s touto se soud
vypofadal jiz vyse.

Presny prabch utoku vsak zuvedenych vypoveédi dovodit nelze, nebot’ kazda jej popisuje
s drobnymi odlisnostmi a z zadné vypovédi neni mozné urcit presné mnozstvi jednotlivych utoka
obzalovaného na poskozenou. Tento nesoulad a netplnost vypovédi si soud vysvétluje ovlivnénim
osob pozitym alkoholem a vyhrocenosti situace, které jsou zpusobilé negativné ovlivnit jak vaiman{
prubéhu situace, tak jeho zapamatovani. Vsichni pfitomni se vsak shoduji na tom, ze obzalovany
na poskozenou zautocil ve dvou blocich. Ostatné i svédkyné T. zaznamenala kolem tfeti hodiny
rannf pfestavku. Pokud jde o vymezen{ této pfestavky v utocich obzalovaného na poskozenou, pak
soud vychazel zejména z vipovedi svedkyne N. K., kterd uvedla, ze poté, co pomohla poskozené
se vysprchovat a prevléct, tato asi na jednu hodinu usnula a poté, kdyz se vzbudila, tak jesté
probihala asi Y2 az % hodiny bézna debata, kterd teprve poté pfesla opét do faze napadani
poskozené obzalovanym. Do jaké miry se tato nové soudem dovozena skutecnost promitla do
kvalifikace jednani obzalovaného, bude odivodnéno nasledné.

Poskozena, svedkyne K., ale i obzalovany se shoduji také na zpusobu atoku obzalovaného, ktery
spocival v tom, ze obzalovany poskozenou opakované udefil otevienou dlani a zatnutou pésti a
opakované kopal nohama obutyma v kozenych kotnickovych botach. Jejich vypovédi v tomto
smeéru potvrzuji rovnéz zaveéry znalce soudniho Iékate (¢. 1. 126, 127-155) ohledné¢ mechanismu
vzniku poranéni poskozené, a to opakovanym pusobenim tupého nasili. Pokud jde o pocet ran,
které obzalovany poskozené zasadil, pak poskozena uvedla, Ze jich mohlo byt pfiblizné deset,
nicméné jeji vypoved’ je v tomto ohledu pomérné zmatena, coz lze vysvétlit zplisobenym otfesem.
Obzalovany uvedl, Ze poskozenou udefil, piipadné¢ kopl minimalné¢ patnactkrat, nicméné
v n¢kterych pfipadech uvedl, Ze poskozenou udefil, pfipadné kopl, ale nepamatuje si kolikrat.
Zavéry znalce jsou tak pro stanoveni minimalniho poctu ran, které obzalovany poskozené zasadil,
at’ uz rukama nebo nohama, zcela zasadni, jelikoz znalec jako jediny byl po prohlidce téla
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poskozené schopen objektivné odhadnout tento minimalni pocet atokd, a proto vychazel soud
z jeho zavéra, kterym se ostatné blizi popis situace svédkyni K.. Pokud jde o intenzitu utoku, pak
z vypovedi piitomnych vyplyva, ze tato stoupala pfimo amérné rostoucimu vzteku obzalovaného,
coz rovnéz koresponduje se zavéry znalce soudniho 1ékate, ktery uvedl, Zze utoky byly vedeny
intenzitou nizkou, stfedni az vysokou. Stejné tak se vypovédi poskozené, svédkyné K. a
obzalovaného shoduji v tom, Ze udery a kopy obzalovaného v podstaté¢ nebyly sméfovany do
konkrétniho mista na téle poskozené, ale v podstaté sly kamkoliv se obzalovany zrovna trefil, coz
v daném pfipadé s piihlédnutim k zavéram znalce soudniho 1ékate bylo do hlavy, hrudniku, bficha,
zad, panve a hornich a dolnich koncetin.

Rovnéz motiv obzalovaného byl ozfejmén. Z vypovédi obzalovaného, ktera je v tomto sméru
podporovana i vypovédmi ostatnich svédka (T., Z., P., T. a K.) vyplyva, ze byl frustrovany
z dlouhodobé¢ neuspokojivého vztahu s poskozenou. Uvedeni svédci shodné uvedli, Ze obzalovany
byl vybusnéjsi povahy, zejména pod vlivem alkoholu, coz kromé jejich vypovédi vyplyva i z jeho
trestni minulosti. Z vypovédi obzalovaného, poskozené, svédkyn K. a Z. a svédka T. vyplyva, ze
pfedmétného vecera zkonzumovali pomérné dost alkoholu, zejména pak obzalovany, coz vyplyva
i ze znaleckého posudku z odvétvi toxikologie (¢. 1. 162-167), kterym bylo zjisténo, ze jeste
v poledne pfedmétného dne mél obzalovany v krvi 1,35 %o etanolu a ze zaznamu o provedeni
dechové zkousky svédkyni K., v jejimz dechu byla naméfena pfitomnost 1,23 %o etanolu (. 1. 387).
Ze zaveru znalct z odveétvi psychiatrie a klinicka psychologie (€. 1. 584 verte-585 verte) se podava,
ze obzalovany trpél emocné nestabilni poruchou osobnosti, ktera se projevuje pravé vybusnosti a
prchlivosti. Je tedy zfejmé, ze v kombinaci véech téchto faktorti obzalovanému stacil pouze impulz,
ktery byl schopen odbrzdit jeho ovladaci mechanismy a tim byla zjevné (at’ jiz domnéla ¢i skute¢na)
nevéra poskozené a jeji tendence zafizovat si bytové zalezitosti bez tcasti obzalovaného.

Pokud jde o nevyslySené navrhy na doplnéni dokazovani navrzené obhajobou (¢. L. 711) tykajici se
posouzeni otazek tykajicich se struktury osobnosti svédkyné N. K., posouzeni jeji schopnosti
spravné vnimat udalosti, zapamatovat si je, tyto spravn¢ reprodukovat, pfipadné zda tato svédkyné
netrpéla v dobé pfedmétného skutkového déje dusevni chorobou ¢i zda touto netrpi v soucasné
dobé¢, event. zda jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nebyly v dobé pfedmétného skutkového
déje zmenseny a zda byla schopna chapat smysl trestniho fizeni, pak s ohledem na projev svédkyné
pfed soudem, ktery nevykazoval ani ty nejmensi znamky defektu osobnosti jmenované a i
s ohledem na skute¢nost, ze udaje fecené svédkyni nevykazovaly zadnych zasadnich rozport, a to
ani ve vztahu k jeji pavodn{ vypovédi z ptipravného fizeni, povazoval soud navrh na zkoumani
sveédkyné N. K. za nadbytecny a tento zamitl. Pavodni navrh zmocnénkyné poskozené L. K. na
vyslech lékafky poskozené, A.D., nebyl jiz v ramci prostoru daného stranam ke vzneseni
piipadnych navrht na doplnéni dokazovani v hlavnim liceni konaném dne 10. 1. 2020 zopakovan,
a tedy o tomto ani jiz opétovné rozhodovano nebylo, a pokud jde o navrh obhajoby na zavér
dokazovani nové vzneseny a soucasné navrh zmocnénkyné poskozené (¢. 1. 721) tykajici se
pozadavku na vypracovani obdobného znaleckého posudku jako v piipadé svédkyné K. i ve vztahu
k osob¢ poskozené K., pak davody pro zamitnuti tohoto navrhu lze oduvodnit shodné, jako vyse
u svedkyne N. K., pficemz duavody pozmeénéni vypovedi v jiz vyse popsaném a zduvodnéném
cestném prohlaseni poskozena vysvétlila a takové vysvétleni soud akceptuje. Na takovém zavéru
pak niceho neméni ani pfipis zmocnénkyné poskozené (¢. 1. 721), z n¢hoz se podava navrh na
omezen{ svépravnosti poskozené podany matkou poskozené, nebot’ pfestoze vypoved poskozené
hraje v systému dukaza svou roli, neni mozno odhlédnout od nepfehlédnutelné¢ho faktu, ze L. K.
vypovidala o udalostech, které zazivala v prub¢hu delsi dobu trvajictho a surového fyzického
napadani jeji osoby obzalovanym, a tudiZ jsou jeji poznatky z pfedmétné noci pouze orientacni a
vzhledem k tomu, ze neodporuji a naopak zcela koresponduji s presnymi udaji svedkyne N. K.,
ktera je pro stanoveni viny obzalovaného onim zcela zasadnim dukazem, pak nepovazoval soud
zkouman{ psychického stavu poskozené za nezbytné. Tyto tvahy byly pak rovnéz davodem pro
zamitnut{ navrhu zmocnénkyné na vyslech matky poskozené ve smyslu navrhu na ¢. 1. 721verte.
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Konecné pokud se jedna o dikazy zaslané soudu jiz po uzavieni dokazovani, pak pokud jde o
nahravku zaslanou soudu ve forme¢ CD (¢. 1. 745), pak soud si tuto prehral a konstatuje, Ze je
dukazné zcela bezvyznamna, a pokud jde o cestné prohlaseni L. P. k pofizeni fotografii, které
ptedlozil soudu jako dukaz obzalovany (¢. 1. 742), pak 1 v tomto pfipadé se nejedna o dukaz, bez
n¢hoz by ve véci nebylo mozno rozhodnout, a tedy k novému otevieni dokazovani nedoslo.

Podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku se zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy dopusti ten, kdo jiného
umyslné usmrti. Podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku se jednani, které bezprostfedné smétfuje
k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, posuzuje jako
pokus trestného ¢inu tehdy, pokud k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Podle § 13 odst. 2 trestniho
zakoniku je k trestni odpovédnosti za trestny ¢in tfeba umyslného zavinéni nestanovi-li trestni
zakon vyslovné, Zze postaci zavinéni z nedbalosti. Trestny ¢in vrazdy je pak trestnym cinem
umyslnym, pficemz podle § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku je trestny ¢in spachan umyslné,
jestlize pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem a podle § 15 odst. 1, pism. b) trestniho zakoniku je pak trestny cin spachan
umyslné rovnéz tehdy, pokud pachatel védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Pravé timto zptsobem umyslu
bylo dle pfesvédceni soudu jednani obzalovaného vedeno, tedy umyslem nepfimym. Zptsobeni
nasledku, tedy smrti poskozené, nemuselo byt a zfejmé ani nebylo dle pfesvédceni soudu pfimym
cilem obzalovaného ani nevyhnutelnym prostfedkem. Obzalovany totiz sledoval v daném ptipadé
cil jiny, a to vybit si na poskozené vztek a uvolnit agresivni emoce, které se u n¢j dostavily v ptimé
souvislosti s pfedchozim zjisténim, tykajicim se moznych tendenci poskozené, v ¢emz vyznamnou
roli hral i jim zkonzumovany alkohol. Za pfedpokladu, Zze by obzalovany skutecné poskozené
primarné usiloval o zivot, 1ze se domnivat, ze by ve svém jednani neustal a pfes urcité preruseni
v napadani poskozené, by v konecném dusledku zfejmé takového cile dosahl snadno. Srozuméni
s nasledkem ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestnfho zakoniku, tedy amysl
nepi{my pak soud u obzalovaného dovozuje ze znacného mnozstvi ran, které poskozeny zasadil
(minimalné 30), charakteru tohoto utoku, tedy Ze poskozenou napadal udery pésti, ale i obutymi
botami a dale i z intenzity, ktera byla znalcem vyhodnocena mj. i jako stfedni a vysoka. Dale vyse
uvedené soud dovozuje z mist, ktera na téle poskozené obzalovany zasahl (véetné oblasti téla, kde
jsou ulozeny vsechny dulezité organy) a konecné i z délky trvani obou blokt utoku, které se
odehraly v fadu desitek minut. Kone¢né nelze odhlédnout ani od zjevného nepomeéru télesné
konstituce postavy obzalovaného tak, jak je tato zachycena na fotodokumentaci provedené v ramci
prohlidky jeho téla (¢. 1. 257-267) ve srovnani s vyrazné kiehci postavou poskozené (viz znalecky
posudek z odvétvi soudniho lékafstvi ¢. 1. 127-155). Zasadni vyznam pro posouzeni umyslu
obzalovaného, jak je tento vyse rozveden, pak hraji i zavéry znaleckého posudku soudniho lékate,
z n¢hoz se podava, ze v ptipad¢é neposkytnuti vysoce specializované 1ékafské péce poskozené
v fadu jednotek hodin, by tato zcela jednoznacné na nasledky poranéni zpasobenych obzalovanym
zemfela. Nelze pominout rovnéz skutec¢nost, ze tim, kdo poskozené 1ékafskou pomoc zajistil, nebyl
obzalovany, ktery se spiSe postupu branil, jak vyplyva z vypovedi svedka M. T. a D. Z., nybrz byli
to prave tito sveédci, kteti spravné vyhodnotili vazny stav poskozené a nenechali se od svého umyslu
obzalovanym odradit. Ze souhrnu vieho vyse uvedeného je mozno ucinit zavér, ze obzalovany si
byl védom toho, ze popsanymi utoky muze poskozené zpusobit smrt a s timto se smifil a pro
uplnost je tfeba uzavfit, ze ponechanim poskozené ve svém byte bez Iékatské pomoci z divodu
obav, ze vyjde jeho jednani najevo, nebezpeci umrti poskozené sobecky jeste zvysoval. Nedostatek
dokonani je pak ze spisového materialu zfejmy, nebot’ popsany utok obzalovaného poskozena
pfezila, nicméné pouze diky okolnostem, jez souvislost s osobou obzalovaného postradaji.
Konec¢né je na tomto misté¢ tieba se vypofadat s vyse zminénym poznatkem znalce, ze na tcle
poskozené bylo shledano minimalné¢ 30 mist aktivn¢ vedeného utoku, avsak vzhledem k tomu, ze
tyto nelze rozdélit zpusobem, ktery by odpovidal pficinam jejich vzniku v ramci nasili ze strany
obzalovaného popsaného pod bodem 1) a nasledné nasili obzalovaného vedeného vuci poskozené
popsaného pod bodem 2), byl vyrok tohoto rozsudku koncipovan tak, ze ve vztahu k obéma
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bodim se pak vztahuje i popsané zavéti, v némz je celkovy pocet ran popsan, pficemz zejména
s ohledem na vypovéd' svédkyné N. K., ktera celkem podrobné rozepsala zpusoby, jimiz napadal
obzalovany poskozenou pfed prerusenim, ale i poté, 1ze bez pochybnosti shledat zavér, ze pocet
uderu, zpusob, jakym byly zasazeny, jejich intenzita, jakoz i mista na téle poskozené, kam
sméfovaly, byly v obou blocich v zasadé rovnocenné a tato dikazné podepfena tvaha vedla pak
soud k zavéru o opétovnosti jednani obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 3 pism. h)
trestniho zakoniku, jak je popsano v odstavci nasledujicim.

Podle § 140 odst. 3 pism. h) trestnfho zakoniku se uvedeného trestného cinu dopusti ten, kdo
takovy c¢in spacha opétovné. Terminem ,,opétovné® se chapou zpusoby, kdy pachatel trestny ¢in
vrazdy uvedeny v odstavci 1 nebo 2 § 140 trestniho zakoniku opakuje, tedy pfedevs§im soubch
trestnych ¢int podle § 140 trestnfho zakoniku, pficemz neni tfeba, aby za takovy c¢in byl jiz
pravomocné odsouzen. Mimo to sem patii i pfipady, kdy pachatel byl jiz v minulosti za takovy ¢in
pravomocné odsouzen nebo i potrestan. Pod tento pojem pak lze zafadit i pfipady, kdy pachatel
byl jiz pro takovy ¢in odsouzen, avsak hledi se na n¢ho, jako by odsouzen nebyl. Neni pfitom
dulezité, zda néktery z ¢int posuzovany z hlediska opétovnosti byl pokusem nebo pifipravou
k trestnému ¢inu vrazdy. Z hlediska zavinéni postaci ve smyslu § 17 pism. b) trestniho zakoniku ve
vztahu ke znaku ,,opétovné® nedbalost. V dusledku ujasnéni si prabéhu ttoku obzalovaného na
poskozenou, ktery prob¢hl ve dvou samostatnych blocich oddélenych pfestavkou 172 az 1%
hodiny, pak nelze, nez dospét k zavéru, ze jednani obzalovaného vykazuje znaky soub¢hu ve smyslu
vykladovych pravidel § 13 trestnfho zakoniku.

Pokud zdejsi soud v pivodnim rozsudku ze dne 23. 8. 2019 kvalifikoval jednani obzalovaného mj.
1 jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestnfho zakoniku, pak takto jiz po nove provedeném dokazovani jednani obzalovaného
nekvalifikoval, kdyz k takovému postupu byl zavazan soudem odvolacim v jeho usneseni ze dne
24.10. 2019 (odst. 20 véta posledni).

Objektem zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h) trestniho zakoniku
je ochrana lidského Zivota. Subjektem je pak v daném piipade obzalovany sam, jako osoba spliiujici
podminku § 25 trestniho zakoniku (dostatecny vek) v dobé spachani trestné ¢innosti a rovnéz pak
podminku pficetnosti vyjadienou v § 26 a § 27 trestniho zakoniku, kdyz rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného nebyly ovlivnény a ovladaci schopnosti pfestoze snizeny podstatné v diasledku
prosté alkoholové opilosti zustaly zachovany, jak vyplyva ze zavéra znalce odvétvi psychiatrie.
Rovnéz subjektivni stranka spachaného zloc¢inu je popsana vyse, véetné nejvyznamnéjsiho znaku
tykajictho se psychiky obzalovaného, jimz je zavinéni. Objektivni stranka uvedeného zloc¢inu
zustava nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného vyjadfené ve vyroku toto rozsudku, bylo
pln¢ ozfejméno, nasledek, k némuz jednani obzalovaného sméfovalo, je rovnéz vyse popsan a
piicinny vztah mezi jednanim a nasledkem, k némuz toto sméfovalo, byl rovnéz prokazan.
Jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku tak obzalovany R. R. po subjektivni i objektivni
strance naplnil veskeré zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle §
140 odst. 1, odst. 3 pism. h) trestniho zakoniku.

P1i tvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry u obzalovaného piihlédl soud k ustanoveni § 39
odst. 1, odst. 2 a odst. 3 trestniho zakoniku.

Obzalovany R. R. ma v evidenci pfestupki mésta Brna (¢. 1. 410) celkem pét zaznamu, pficemz ve
ctyfech ptipadech doslo k odlozeni véci a jedno fizeni dosud nebylo zahajeno, dale byl v minulosti
celkem ctyfikrat soudné trestan (C. 1. 412, 489), nicméne k témto pfihlizet nelze (§ 83 odst. 3, § 65
odst. 4 trestnfho zakoniku). Pfitézujici ani polehcujici okolnosti podle § 41 a 42 trestniho zakoniku
soud neshledal. Dale soud pfihlédl k tomu, ze trestny ¢in skoncil ve stadiu pokusu a nedoslo tak
k fatalnimu nasledku na Zivoté poskozené. Obzalovany evidentné ziskal nahled na své jednani a
svij problém s alkoholem (¢. 1. 546 a vyjadfen{ znalce psychologa) a jak vyplyva ze zpravy
spole¢nosti Podané ruce (€. 1. 547) snazi se na ném pracovat. Na druhou stranu soud pfihlédl i
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k tomu, ze atok na poskozené zanechal dlouhodobé nasledky. Pfestoze poskozena pii hlavnim
liceni uvedla, ze zadné trvalé nasledky nepozoruje, pfedseda senatu mél moznost poskozenou
osobné shlédnout (¢. 1. 563) a vid¢l, ze poskozena ma problém vstat ze zidle a chodi s podporou
francouzskych holi, pfestoze od spachani skutku ub¢hlo tii ¢tvrté roku. S takovym hodnocenim
zdravotniho stavu poskozené koresponduje také obsah 1ékafskych zprav poskozené (¢. 1. 574-576),
ze kterych vyplyva, ze poskozena potfebuje dohled 1 pfi béznych dennich aktivitach. Pro uplnost
je tfeba dodat, ze v ramci hlavniho licen{ konaného dne 10. 1. 2020 pak popsané fyzické nasledky
jiz chize poskozené nevykazovala. VSechny uvedené okolnosti vedly soud k zavéru, Ze pfi ohrozeni
trestem odnéti svobody od 15-20 let (kdyZ pro ukladani trestu vyjimecného podminky dany nebyly)
je trest odnéti svobody v trvani 16 let, tedy pfi spodni hranici trestni sazby, trestem adekvatnim a
s ohledem na § 56 odst. 2 pism. b) trestni zakoniku pak soud obzalovaného zafadil do véznice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku mtze soud ulozit ochranné 1éceni tehdy, pokud
pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny anebo pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany dle znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie trpi emocné nestabilni poruchou osobnosti a
syndromem zavislosti na alkoholu, trestny ¢in spachal pod vlivem alkoholu a dle vyjadfeni znalce
jeho pobyt na svobodé¢ lze povazovat za potencialné nebezpecny rozhodl soud o ulozeni
ochranného léceni protialkoholniho, pficemz s ohledem na doporuceni znalce bylo ochranné lé¢ent
ukladano ve formé ambulantni dle § 99 odst. 4 trestniho zakoniku

Vieobecna zdravotni pojistovna CR se fadné a véas piipojila s ndrokem na nédhradu majetkové
skody, kdyz zdokladovala naklady na zdravotni sluzby poskytnuté poskozené L. K. (¢. 1. 95-102,
104 a 438-475) a doslo tedy k vysloveni povinnosti obzalovaného zaplatit poskozené zdravotni
pojistovné na nahrad¢ majetkové skody castku ve vysi 527 371 K¢, kdyz namitce obhajoby (¢. 1.
718-719) soud nevyhovel, kdyz soucet uctovanych castek poklada za spravny.

Rovnez L. K. se jako poskozena prostfednictvim svého zmocnénce pfipojila se svym narokem na
nahradu skody a nemajetkové Gjmy v penézich (¢. 1. 509), a to za bolestné ve vysi 933 810,90 K¢ a
naklady na vypracovani odborného vyjadfeni ve vysi 9 000 K¢. Vysi bolestného dolozila znaleckym
posudkem znalkyné MUDr. Matéja (¢. 1. 511-543), kdyz na zakladé metodiky Nejvyssiho soudu
stanovila bodové hodnoceni za bolest vytrpénou poskozenou v souvislosti se spachanym trestnym
¢inem za rok 2018 a 2019. Rovnéz obzalovany piedlozil znalecky posudek zpracovany znalcem
MUDrx. Freiwaldem (€. 1. 601-607), ktery v fad¢é bodt vypoctu bolestného znalkyni MUDr. Matéja
nesouhlasi. Z tohoto divodu doslo k vyslechu obou znalcu (¢. 1. 690verte-694), kdyz zakladem se
stal znalecky posudek MUDr. Matéji, s nimz oponentni znalec MUDr. Freiwald vyjadiil souhlas
pod body 1)-7), 11) a 12), dale v bod¢ 14) a dilem v bodech 15)-26). Nesouhlas pak vyjadiil pod
body 8)-10), kdyz tyto polozky by vibec neodskodnoval, dale, pokud jde o bod 13), pak znalec
dopliikem svého znaleckého posudku (¢. 1. 706-708) vycislil pocet bodt hodnotou 315, dale pii
odskodneni za rok 2019 by namisto hodnoty 73,5 bodu uvazoval spravn¢ 70 bodu a koneéne,
pokud jde o body 15)-26), pak zde by uvazoval pouze pod bodem 20) hodnotu 25 bodu, dale pod
bodem 22) hodnotu 20 bodu, pod bodem 23) hodnotu 10 bodid a pod bodem 24) hodnotu 10
bodu, jinak by neodskodnoval. Za této situace, kdy dva znalci v oboru dosli podrobnym rozborem
jednotlivych poranéni na téle poskozené k zasadné rozdilnym zavérim a tyto se nepodafilo
odstranit ani podrobnym vyslechem znalcu, nezbylo soudu, nezli jit na minimalni hodnoty
odskodnéni poskozené, k nimz bylo mozno pod jednotlivymi body dospét tam, kde doslo bud’ ke
shodé znalcu ¢i tam, kde oponentni znalec rozporoval jen ¢ast puvodniho bodového hodnoceni a
takto bylo mozno dospét k zaveru, ze pod body 1)-10) nalezi poskozené pocet boda 693, pod
bodem 11) pocet bodu 50, pod bodem 12) pocet bodu 100, pod bodem 13) pocet bodua 315, pod
bodem 14) pocet bodu 200, pod bodem 15)-26) pocet bodu 65 a pod body 1)-2) (rok 2019) pak

pocet boda 70 a celkem tedy dospél soud k zavéru, ze nesporna hodnota bodu za zranéni, ktera
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poskozena L. K. v dusledku utoku obzalovaného utrpéla, ¢ini 1493 bodu. Pfi védomi, ze hodnota
bodu se odvozuje od 1 % hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct
v narodnim hospodafstvi za kalendafni rok pfedchazejictho roku, v némz vznikl narok (vznikla
bolest) a pfi védomi, ze pramérna mzda za rok 2017 cinila 29 504 K¢, pak ¢inf hodnota jednoho
bodu v roce 2018 295,04 K¢ a odskodnéni poskozené za rok 2018 tedy cini 419 841,92 K¢. Dile
pfi védomi, Ze pramérna mzda za rok 2018 cinila 31 885 K¢, ¢inf hodnota jednoho bodu v roce
2019 318,85 K¢ a celkove pak za rok 2019 nalezi poskozené celkem 22 319,50 K¢. V souhrnu pak
za roky 2018-2019 cini soucet 442 161,42 K¢ a v této mife tak zavazal soud obzalovaného
povinnosti uhradit poskozené L. K. nemajetkovou tjmu v penézich. Na tomto misté je tfeba zminit
pochybeni soudu, ktery omylem nezapocetl do ¢éastky, jiz je obzalovany poskozené L. K. povinen
nahradit, 1 ¢astku 9 000 K¢ jako naklady na vypracovani odborného vyjadreni, jez je pozadovana
opravnéné, nicméné lze se domnivat, Ze toto pochybeni v pfipadném odvolacim fizeni napravi
soud odvolaci. S ohledem na skutecnost, ze ptivodné vzneseny narok poskozené vyse uvedenou
c¢astku pfesahuje, nezbylo, nez poskozenou podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se zbytkem naroku
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Brno 31. ledna 2020

JUDr. Milo§ Zdarsky v. r.
pfedseda senatu
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