C.j. 17/7 Cm 67/2011-433

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou ve véci

zalobkyné: HT Steel ADVERTISING s.r.0., ICO 26283123
sidlem RiSova 251/2, 641 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bafinkou
sidlem Marie Steyskalové 767/62, 616 00 Brno

proti

zalované: Schweizer Group Cvrékovice k.s., [CO 27709361
sidlem Cvrckovice 192, 69123 Cvrckovice
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Postovska 588/8, 602 00 Brno

0 3 235 924,10 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Soud schvaluje tento smir:
1) Zalovana se zavazuje zaplatit zalobkyni ¢astku 3 100 000,-K¢ do 15 dntt od pravni moci
tohoto usneseni.
2) Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
3) Zalobkyné se zavazuje zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Brné na ¢.
. 19-5720621/0710, KS 1148, VS 0722006711 na nikladech svéde¢ného svédka V.Z.
castku 1 175,-K¢ do ti dnt od pravni moci usneseni.

II.  Zalobkyni se vraci nespotiebovana &ast zalohy slozena na néklady dikazu — znaleckého
posudku ve vysi 547,82 K¢
III.  Zalované se vraci nespotfebovana c¢ast zalohy slozena na naklady dukazu — znaleckého

posudku ve vysi 5 547,82 K¢.
IV.  Zalobkyni se vraci pomérna ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 103 552,-K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 12. 5. 2011 zalobkyné pozadovala po Zalované zaplaceni ¢astky
3235 924,10 K¢ s arokem z prodleni v zakonem stanovené vysi z této ¢astky od 1. 8. 2010 do
zaplaceni. Tvrdila, Ze s zalovanou uzavfela dne 30. 12. 2009 dohodu o narovnani, v niZ se zalovana
zavazala uhradit zalobkyni do 31. 10. 2010 ¢astku 8 898 791,35 K¢ v jedenacti mési¢nich splatkach
po 808 981,03 K¢ pod ztratou vihody splatek. Zalovana uhradila pouze 7 splatek, pfi¢ems posledni
z nich byla uhrazena 30. 6. 2010. Zustatek dluhu ve vysi 3 235 924,10 K¢ tvofeny ctyfmi splatkami
se proto stal splatnym v plné vysi ke dni 31. 7. 2010. Dohoda o narovnani byla mezi Gcastniky
uzaviena za ucelem vyfeseni véech mezi nimi spornych zalezitosti v souvislosti se smlouvou o dilo
ze dne 19. 10. 2007 v¢. jejich dodatki (dale jen smlouva o dilo). Zalobkyné, jako zhotovitel, se ve
smlouvé o dilo zavazala provést pro zalovanou, jako objednatele, stavbu nové vyrobni haly v obci
Cvrckovice, dodavku a montaz upravny vody a dalsi viceprace stanovené v dodatcich smlouvy o
dilo, za co¥ se 7alovana zavazala zaplatit cenu ve vysi 82 981 298,-K¢ plus DPH. Zalobkyné predala
dilo zalované dne 4. 9. 2008, vady a nedod¢lky, které nebranily uzivani dila, zalobkyné¢ odstranila
ke dni 29. 8. 2008. Zalobkyné déle uvedla, 7e ¢4st pohledavky z titulu smlouvy o dilo ve vysi
1 000 000,-K¢ postoupila spole¢nosti PARIS STORE a.s., ¢ast pohledavky z titulu smlouvy o dilo
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ve vysi 1 000 000,-k¢ postoupila spole¢nosti HT GROUP ADVERTISING s.r.o. a ¢ast pohledavky
z titulu smlouvy o dilo ve vysi 20 000,-K¢ postoupila J. K., na zakladé Zzadosti a souhlasu vsech
postupniki vsak Zzalobkyné jako postupitel vymaha i tyto postoupené pohledavky.

Zalovana se ve véci branila odporem doru¢enym soudu dne 24. 7. 2012, v ném? potvrdila uzavient
dohody o narovnani, ta se vSak méla tykat pouze finanéni stranky véci, nikoli poskytnuté zaruky na
dilo a naroku z ni. Dale Zalovana potvrdila uzavieni smlouvy o dilo a predani dila, soucasné vsak
uvedla, Ze pfedané dilo zacalo vykazovat béhem zaru¢ni doby zasadni vady spocivajici v popraskani
a prohnuti podlahy vyrobni haly, které mély znaény negativni vliv na provoz a vyrobu zalované.
Poté, co si zalovana nechala zpracovat znalecky posudek, vady u zalobkyné dne 28. 7. 2010
reklamovala. Ta vsak reklamaci Zzalované jako neopravnénou zamitla a vady neodstranila. Proto si
zalovana nechala vady odstranit spolecnosti ROMEX s.r.0. a tyto naklady na opravu ve vysi cca
5000 000,-K¢ zapocetla vicéi pohledavee zalobkyné na doplaceni ceny za provedené dilo.
Zalobkyni tvrzené postoupeni ¢asti pohledavek neni viéi Zalované Gcinné, nebot’ ji postoupeni
pohledavek nebylo fadné oznameno ani prokazano, z opatrnosti vsak zalovana namitla zapocteni
jak vuci zalobkyni, tak vaci postupnikim. Protoze tedy zalovana pohledavka zapoctenim zanikla,
navrhla zalovana, aby byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

Podle § 99 odst. 1 a 2 o.s.f., pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim
smirem. O smir se ma soud vzdy pokusit. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej,
je —li v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém piipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje
v fizeni. Povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém
dvoustranném poméru, jestlize hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si mezi sebou upravili pravni
vztahy dispozitivnimi ukony.

Soud ma za to, ze smir, ktery mezi s sebou ucastnici fizeni uzavieli, neni v rozporu s zadnou
kogentni normou, ktera na dany pfipad dopada, kdyz v posuzované véci jde meritorné o tvrzenou
pohledavku zalobkyné vuci zalované z titulu uzaviené smlouvy o dilo ve smyslu Gpravy vyplyvajici
z § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obch. zak., a proto soud smit uzavieny mezi uc¢astniky fizeni
schvalil.

O nakladech fizeni soud samostatnym vyrokem nerozhodoval, nebot’ dohoda o nahradé naklada
fizeni je soucasti uzavieného smiru (§ 146 odst. 1 pism. a) 0.s.f.), a to i co se tyce prava na nahradu
nakladt fizeni statu ve smyslu § 148 o.s.f. Naklady fizeni statu tvofi ¢astka 1 175,-K¢, kterou stat z
rozpoétovych prostiedki vynaloZil na vyplacené svédecné svédkovi V. Z., které mu bylo pfiznano
usnesenim ze dne 30.6.2016, ¢.j. 17/7 Cm 67/2011-311. Pro uplnost soud uvadi, ze tlumocné ve
vysi 350,-K¢ priznané tlumocniku Ing. Romanu Zetkovi usnesenim ze dne 14.6.2016, ¢.j. 17/7 Cm
67/2011-296, bylo uhrazeno ze zalohy slozené zalovanou a znale¢né pfiznané znalci Ing. Zdenkovi
Kureckovi ve vysi 18 904,36 K¢ usnesenim ze dne 8.12.2017, ¢.j. 17/7 Cm 67/2011-418 bylo
vyplaceno v plné vysi ze zaloh slozenych zalobkyni a zalovanou tak, ze ze zalohy ve vysi 10 000,-
K¢ slozené zalobkyni bylo vyplaceno 9 452,18 K¢, ze zalohy ve vysi 15 000,-K¢ slozené zalovanou
bylo rovnéz vyplaceno 9 452,18 K¢. Proto soud soucasné rozhodl tak, Ze se zalobkyni a Zzalované
vraci nespotfebované ¢asti zaloh, které slozily na naklady znaleckého posudku.

Soud soucasné v souladu s § 10 odst. 7 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o
vracen{ odpovidajici ¢asti soudniho poplatku ve vysi 103 552,- K¢.
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Pouceni:
Proti vyroku L, II. a III. tohoto usnesen{ neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. f), a) o.s.f.).

Proti vyroku IV. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Nesplni-li zalovana dobrovolné sviyj zavazek vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, muze se zalobkyné
domahat jeho vykonu.

V Brné dne 6. 3. 2018

JUDt. Dagmar Novotna, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoven{
Mgt. Zuzana Dvorakova



