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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ttebici rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Rutarovou ve véci

zalobkyne: J. S., narozena XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ditétem, LL.M.
sidlem AK Horni namésti 19, 779 00 Olomouc

proti

zalované: A. L., dfive N., narozeni XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Mrazikem
sidlem AK Karlovo nam. 32/26, 674 01 Ttebic

pro zaplaceni ¢astky 960 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

1. Zaloba, kterou se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni ¢astky 960 000 K¢ s drokem
z prodleni z ¢astky 900 000 K¢ ve vysi 8,05% ro¢ne od 21. 7. 2015 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna uhradit 7alované na nahradé naklada fizeni ¢astku 110 003,80 K&,
a to do tif dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované.

ITI.  Zalobkyné je povinna uhradit naklady vzniklé Ceské republice — Okresnimu soudu
v Ttebici ve vysi 19 083,38 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho
soudu v Ttebici.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Kafkova.
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1. Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 25. 9. 2015 domahala se zalobkyné po alované zaplacent
castky 960 000 K¢ s pfislusenstvim v podobé zakonného turoku z prodleni. Svoji Zalobu
oduvodnila tim, Ze mezi zalobkyni a zalovanou byla dne 15. 5. 2015 uzaviena kupni smlouva, jejimz
pfedmétem byl pievod vlastnického prava k valachu B., narozenému XXXXX. Zalobkyné koné
zakoupila za ucelem parkurového skakani vykonnosti ST, coz pfedstavuje druhy nejvyssi stupen
parkurového skakani. Kupni cena byla sjednana ve vysi 900 000 K¢ a zalobkyné ji fadné zaplatila.
Po pfevzeti koné se u tohoto zacaly projevovat pfi zavodéni pfi vyssi venkovni teploté dychaci
problémy, nevole koné k pohybu, pficemz v mésici cervenci 2015 kan pfi zavodech z divodu
dychacich problémi upadl. Zalobkyné po této udalosti ihned zabezpecila veterinarni prohlidku, pfi
které 1. V. zjistila, ze kan trpi chronickymi plicnimi problémy a alergii a jeho stav je absolutné
neslucitelny s parkurovym skakanim, zvlasté¢ na sportovni drovni. Nasledné byl kun pfevezen na
Veterinarni a farmaceutickou univerzitu v Brné (dale téz jen ,,VFU Brno®), kde bylo pfi vysetfeni
zjisténo, ze kan trpi zavaznymi nejen plicnimi, ale taktéz ortopedickymi problémy a jeho stav je
naprosto neslucitelny s jakoukoliv fyzickou zatézi. Dale bylo zjisténo, Ze se jedna o chronické
zdravotni problémy, nikoliv nahodilé onemocnéni. Na zakladé¢ provedenych veterinarnich
vySetfeni je zcela zfejmé, ze Zalovana si jako prodavajici musela byt po celou dobu védoma
zavaznych problému koné, ackoliv zalobkyni opétovné ujistovala o jeho bezproblémovém
zdravotnim stavu vhodném pro parkurové skakani. V rozporu s praxi provadénou v souvislosti
s prodejem koni Zzalovana neposkytla zalobkyni pfedveterinarni vysetfeni, opakované piislibila, ze
toto neprodlené doda, co véak neucinila. Zalovand do dne podani Zaloby neuznala poruseni
povinnosti v podobé dodani koné se zavaznymi zdravotnimi problémy. Zalobkyné pozadala o
vypracovani znaleckého posudku soudnfho znalce MVDr. Michaela Mazocha, ktery ve svém
posudku ¢. 057-01/2015 ze dne 20. 8. 2015 jednoznacéné uvedl, ze valach B. trpi chronickym a
progresivnim onemocnénim jak dychactho aparatu, tak struktur pravého tarzalniho a distalniho
intratarzalntho kloubu, pficemz zmény jsou trvalého charakteru, nadale se budou zhorsovat a
nemohly vzniknout za dobu ustajeni koné u zalobkyné. Dle zavéru znalce zdravotni stav koné
vylutuje tcast koné v dalich zavodech, pro které byl zakoupen. Zalovana tak porusila uzavienou
smlouvu podstatnym zpusobem a toto poruseni zakladd pravo zalobkyné na odstoupeni od
smlouvy. Zalobkyné od smlouvy odstoupila piipisem ze dne 8. 7. 2015, v ném?, vyzvala 7alovanou
k vraceni kupni ceny ve vysi 900 000 K¢, pficemz sama splnila povinnost vyplyvajici pro ni
z odstoupeni od smlouvy, tedy vracen{ koné. Ani pres pfedzalobni vyzvu k plnéni zalovana kupni
cenu zalobkyni dosud nevratila. Zalobkyné déle uplatfiuje vaci Zalované naklady, které ji
v souvislosti s koupi koné vznikly, a to naklady na ustajeni, veterinarni péci a prevozy, v celkové
vysi 60 000 K.

2. Zalovana se k zalobé vyjadfila v tom sméru, Ze narok Zalobkyné ani z éasti neuznava. Zalovana ma
za nesporné, ze mezi ni a zalobkyni byla dne 15. 5. 2015 uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem
byl valach B.. Jako ucel prodeje koné bylo sjednano parkurové jezdéni, pficemz kun v dobé prodeje
dosahoval vikonnosti ST. Prodej koné zprostiedkoval T. 1. Zalobkyné chtéla koné vyzkouset
pfimo na zavodech s jeho budouci jezdkyni, a to s dcerou zalobkyné, L. S.. Zalovana s timto
souhlasila a koné¢ zalobkyni zapujcila na dva zavody v Brné¢ — Vevefi, konané dne 1. 5. 2015.
Zalobkyné byla stejné jako jeji dcera s koném spokojena a ihned jej chtéla odkoupit. Zalovana jiz
tehdy Zalobkyni nabidla, aby si nechala udélat pfedkupni vysetfeni, avsak zalobkyné ji sdélila, Zze
svého veterinafe nema a bude postacovat vysetfeni veterinafem Zalované. Zalovana proto nechala
koné vyfesit L. K. a rentgenové (ddle jen ,,RTG*) snimky zaslala zalobkyni emailem dne 6. 5. 2015.
Zalobkyné odpovédéla, e je pieposle své veterinafce a i bez znalosti zdravotnich vysledka
pozadala o zaslani navrhu kupni smlouvy. O dalsi zdravotni vysledky koné¢ Zalobkyné zijem
nejevila, dne 15. 5. 2015 podepsala kupni smlouvu a zaplatila kupni cenu. V nasledujicim meésici se
L. S. ztacastnila s koném nékolika zavodu a s timto byla spokojena. Na zadné potize si nestézovala.
Z prabéznych vysledkt koné z doby, kdy jej vlastnila zalovana, jasné vyplyva, ze v té dob¢ byl kun
v pofadku, dosahoval vykonnosti urcéené smlouvou a zadné zdravotni obtize nemél. Jeho
vikonnost v poslednich letech stile stoupala. Zalovana tedy smluvni ujednani neporusila. Na
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zakladé vysledkt veterinarnfho vySetfeni a jeho dosavadnich zavodnich vysledkt Slo o naprosto
zdravého koné. Pochybeni lze spatfovat na strané Zzalobkyné, ktera nevynalozila dostatecnou péci,
kterou méla v pfipadé prohlidky koné. Jak zalobkyné, tak Zzalovana byly jiz difve vlastniky koni,
které kupovaly za dcelem jejich vycviku a dcasti na parkurovych zavodech. U obou lze proto
ocekavat rozsahlejsi znalost této problematiky. Prodej koné ke sportovnimu chovu vyzaduje
pfezkoumani pfipadnych vad, vétsi miru péce nez obvyklou. Piistup zalobkyné byl vsak vice nez
laxni. V takovychto pifpadech je obvyklé, Ze obé smluvni strany angazuji svého veterinate, aby
zhodnotily ¢i pfimo provedly vySetfeni koné k vyvraceni pochyb o jeho zdravotnim stavu.
V pfipadé, ze by zalobkyné nechala prohlédnout RTG snimky koné a na téchto byl jakykoliv nalez,
je logické, ze by koné odmitla koupit. Zalobkyné viak na koupi trvala. Pokud méla jakékoliv
namitky ke zdravotnimu stavu koné, nebo ji pfipadala zdravotni dokumentace nedostatecna,
neméla kupni smlouvu podepisovat. Vytykané vady koné se objevily po vice nez mésici od doby,
kdy si zalobkyné koné pfi zatézi na zavodech vyzkousela a nasledné jej koupila. Z Iékatskych
vysetfeni V., M. a J. neni patrné, ze by dychaci potize byly dlouhodobého charakteru.
Lékatské zpravy uvedenych odbornikt neprokazuiji, ze by slo o vadu, kterou by kun trpél uz v dobé
koupé. Pokud se jedna o ortopedické vady, pak zalobkyné méla moznost provést kontrolu RTG
snimku koné. Bylo na zalobkyni, aby vynalozila dostatecnou péce k odhaleni vad dle § 2112 zakona
¢. 86/2012 Sb.. To vsak zalobkyné neucinila. I kdyby tedy vada méla sviij pavod jiz v dobé, kdy
vlastnikem koné byla zalovand, neméla zalobkyné dle § 2111 té¢hoz pravniho pfedpisu pravo od
smlouvy odstoupit. Znalecky posudek vypracovany MVDr. Mazochem nespliuje zakonné
pozadavky na znalecké posudky, je zcela nepfesvédcivy a nepfezkoumatelny. Znalec pfi jeho
zpracovani vychazel pouze z vysledka tif vysetfeni z cervence 2015, saim koné nikdy nevidél
a nevysetfoval jej. Zalovana poté, co ji byl kan vracen, jej nechala znovu vysetiit I. P., ktery
konstatoval, ze kun je v pofadku a je vhodny ke sportovnim dcelim. Zalovanid ma za to, Ze
k vyraznému zhorseni koné doslo v dusledku jeho nespravného uzivani dcerou Zalobkyné.
Zalovana navrhla zadani revizniho znaleckého posudku ke zdravotnimu stavu koné v dobé
prodeje. Zavérem zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

3. Soud ve véci provedl rozsahlé dokazovani listinnymi dikazy, vyslechy svédka i znaleckymi posudky.

4. Z kupni smlouvy uzaviené dne 15. 5. 2015 mezi zalobkyni a zalovanou bylo zjisténo, ze pfedmétem
této kupni smlouvy byl valach B., narozeny XXXXX. V bodé¢ II. smlouvy se uvadi, Zze na zakladé
klinického a RT'G vysetfeni je kupujici seznamen se zdravotnim stavem koné¢. Dale je zde uvedeno,
ze kun je prodavan s aktualni vykonnosti ST, je prodavam do sportu na parkurové jezdéni a je
v dobrém zdravotnim stavu. Kupni cena byla sjednana na castku 900 000 K¢ s tim, ze bude
zaplacena ve tfech splatkach. Z pokladnich dokladd bylo zjisténo, ze kupni cena byla uhrazena
v hotovosti ve tfech splatkach po 300 000 K¢.

5. Z odstoupeni od smlouvy ze dne 8. 7. 2015 bylo zjisténo, ze zalobkyné timto podanim odstoupila
od smlouvy z davodu zdravotnich komplikaci, nebot’ v ¢ervnu 2015 se u koné zacaly objevovat
dychaci problémy a dne 3. 7. 2015 se situace opakovala a nebylo mozné zavod dokoncit. S odkazem
na veterinarni vysetfen{ V. a odbornika z VFU Brno zalobkyné¢ sdélila, ze kun trpi zavaznymi
zdravotnimi problémy, a to plicnim onemocnénim a pfecitlivelosti na alergeny, kdy tento stav mu
neumoZfiuje cast v jakémkoliv odpovidajicim zavodé. Zalobkyné soucasné pozadala o vraceni
kupni ceny ve vysi 900 000 K¢ ve Thuté do 17. 7. 2015 s tim, ze kon¢ si zalovana si muze pfevzit
na adrese VFU Brno.

6. Z ptedzalobni vyzvy k plnéni ve spojeni s postovnim podacim listkem vyplyva, ze tato byla zaslana
zalované dne 20. 7. 2015 a zalovana byla vyzvana k dhradé kupni ceny ve vysi 900 000 Ke.

7. Z emailové zpravy V. ze dne 8. 7. 2015 vyplyva, ze provedla klinické vysetfeni koné, ktery po
bezchybném pfekonani skoku upadl a cca 2 minuty nechtél vstat. Zavérem je vysloveno podezieni
na pocinajici RAO (respiratory airways disease), precitlivélost na alergeny apod. s tim, Zze v soucasné
dobé je start na zavodech ve vysokych teplotach nezadouci.
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8. Z lékatské zpravy VFU Brno zpracovaném M. a J. ze dne 7. 7. 2015 vyplyva, ze kan byl na kliniku
pfivezen z divodu dychacich obtiZi, zatézové intolerance a kolapsu pfi zatézi. Klinické vysetfeni
bylo provedeno 6. 7. 2015. U kon¢ byla provedena endoskopie dychacich cest, bronchoalveolarni
lavaz a dalsi vySetfeni. Jako diagndza byla stanovena IAD (inflaimmatory airway disease) eosinofilni
typ, tj. neinfekéni zanét dolnich cest dychacich s tim, Ze etiologie tohoto onemocnéni je
multifaktorialni, kdyz se pfedpoklada, Ze se mohou uplatiiovat zoohygienické podminky prostiedi,
bakterialni nebo virova infekce a alergické reakce. Z tohoto duvodu je doporucena uprava
zoohygienickych podminek. Uvedeny nalez nevysvétluje kolaps pfi zatézi.

9. 7 lékaiské zpravy VFU Brno zpracované 16. 7. 2015 Z. vypljva, 7e na zadost majitele bylo
provedeno RTG vysetfeni kloubt koné. Na pofizenych snimcich byly zjistény zmény odpovidajici
deformacni artréze hlezna, neboli $panku. Zjisténé zmény jsou zavazného charakteru, jsou
dlouhodobé a jsou velmi podstatnym potencidlnim nebezpecim vzniku ortopedickych potizi
v budoucnosti pfi jezdeckém vyuziti koné ve skokovém sportu, pro ktery byl kin nabizen a

odprodan.

10. Ze znaleckého posudku ¢. 057-01/2015 zpracovaného dne 20. 8. 2015 MVDr. Michaelem
Mazochem, znalcem z oboru zemédélstvi, odvétvi veterinafstvi, specializace veterinarni péce
v chovech koni, vyplyva, ze kan prokazatelné trpi chronickym a progresivhim onemocnénim
dychactho aparatu (IAD, eosinofilni typ) a chronickym onemocnénim pravého tarzalnitho
a distalniho intratarzalniho kloubu. Zmény jsou trvalého charakteru, pomalu progresivni a lze
pfedpokladat postupné zhorsovani klinického stavu. Znalec dale konstatuje, ze kun nebude do
budoucna schopen startovat ve vyssich parkurovych soutézich a s ohledem na RTG nalez
a onemocnéni dychacich cest neni vhodny do skokového sportu. Artrotické zmény jsou
chronického charakteru a nemohly vzniknout za dobu ustajeni u zalobkyné. Zavérem znalec uvadi,
ze znalecké zkoumani prokazalo, ze kupujici zakoupil koné, u kterého se vyskytovala chronicka
onemocnéni dychactho a pohybového aparatu. Pfedmét koupé nebyl v dobé prodeje bezvadny,
resp. v dobrém zdravotnim stavu, jak se uvadi v kupni smlouve.

11. Ze zavéru klinického a RTG vysetfeni provedeného dne 29. 7. 2015 1. P. vyplyva, ze vSechna
zakladn{ vysetfeni kon¢ jsou v normé, vyklusani po ohybové zkousce je u vsech koncetin negativni.
Z veterinarni zpravy téhoz veterinafe ze dne 2. 8. 2015 vyplyva, ze kun B. byl shledan zdravotné
v pofadku a doporucen i nadale k vyuziti pro sportovni tcely. Na pravé panevni koncetiné je
pfitom uveden RTG nalez, a to neuplna ankyléza distalniho intertarzalniho kloubu s lytickymi
zménami na jeho medialnim kraji.

12. Z internetového vypisu parkurovych zavoda vyplyva, ze dne 1. 5. 2015 se celkem tif zavodt s koném
B. v Brn¢ — Vevefi zucastnila jako jezdkyné L. S.. Ze seznamu vysledkt koné B. za roky 2012 az
2015 vyplyva, ze vykonnost kon¢ se s piibyvajicimi roky zvySovala, pficemz pouze dva zavody kan
vzdal. Pfi téchto zavodech byl veden L. S..

13. Z emailové zpravy ze dne 6. 5. 2015 vyplyva, ze zalobkyné dékuje Zzalované za rentgeny s tim, ze je
zitra pfeposle svoji veterinafce. Soucasné zada o zaslani navrhu kupni smlouvy.

14. Z vyslechu svédka 1. P. bylo zjisténo, e tento zna dobfe obé tcastnice #zenf i koné B.. Uastnil se
prodeje tohoto koné i parkurovych soutézi v Brné na Veveii a v Litomysli. Nevi o zadnych
zdravotnich problémech tohoto koné. Zna ho jednak ze zavodu, ale mél ho 1
v tréninku. Parkrat na ném 1 sam jel.

15. Z vyslechu sveédka L. K. bylo zjisténo, ze pusobi jako jeden z veterinafu ve stajich zalované, se
kterou se zna i ze zavodu, nebot’ sam aktivne jezdi. Svédek provadél vysetfeni koné B. pred jeho
prodejem, nékdy zacatkem kvétna asi roku 2015. Provedl zakladni klinické vysetfeni, ohybové
zkousky byly negativni. Provedl taktéz RTG s tim, Ze snimky vibec neposuzoval, pouze je zaslal
zalované, aby si je zalobkyné nechala posoudit svjm veterinafem. Zadnou zpravu o vysetfeni po
ném nikdo nezadal, a proto ji nesepisoval. Od zalované se nasledné¢ dozvédél, Zze kan byl odvezen
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zalobkyni ze zavodu s dychacimi problémy na VFU Brno. Ma tam hodné¢ znamych, a proto tam
telefonoval. Bylo mu feceno, ze zjistili pouze lehky zanét dolnich cest dychacich, ktery muize
vzniknout 1 odeznit béhem 14ti dna. Dozvédél se, ze na kliniku byl vyvijen tlak, aby se na koné
néco naslo, aby mohl byt vracen. Svédek se dile dozvedél, ze kan byl pfed zavody ustijen
v klimatizované staji s teplotou 17 stupnd, pficemz na zavodech bylo teplota kolem 35 stupnda.
Pred vysetfenim znal B. pouze zbézné, nebot’ nemél zadné zdravotni problémy, pro které by ho
léc¢il. Na RTG snimcich vidél spanek, ale zalovanou na néj neupozornioval, protoze kazdy veterinaf
to muze posoudit jinak. Dle nazoru svédka i se Spankem, ktery mél B., je kan schopen jezdit
vykonnostni soutéze ST, pokud nema klinické pfiznaky. Cenu koné¢ neznal. Pii koupi takto
drahého koné je bézné, ze si kupujici bere svého veterinafte, ktery vysetfeni osobné provede.

16. Ze znaleckého posudku Veterinarni kliniky Hefmantv Méstec vyplyva, ze u koné B. bylo provedeno
v lednu 2017 klinické vysetfeni. Kuan byl shledan v dobrém zdravotnim stavu. Vykazoval pouze
mirné pfiznaky postizeni dolnich cest dychacich. Byla splnéna kritéria pro diagnézu IAD
neutrofilnfho typu, pfi¢emz koné s touto diagnézou nemusi nutné vykazovat kasel, piipadné ho
vykazuji az béhem zatéze, ktera vSak nemohla byt vzhledem k meteorologickym podminkam
provedena. Shora uvedené onemocnéni muze vést ke snizené vykonnosti a neochoté¢ pracovat u
teplokrevnych koni, véetné neochoty skakat pfekazky. Jasna pficina tohoto onemocnéni zatim
stanovena nebyla, ale uvad{ se mnoho rizikovych faktort. V pfipadé B. je pficinou neutrofilniho
TAD diagnostikovaného v lednu 2017 zfejmé trvalé ustajeni v uzaviené staji a kratky cas straveny
na cerstvém vzduchu. Toto onemocnéni neni zcela shodné s IAD diagnostikovanym v cervenci
2015 na VFU v Brné. Tehdy se jednalo o eosinofilni typ IAD, ktery se mize vyvinout v prabéhu i
pouze jednoho dne a trva i nékolik tydnt. Pokud byly vysledky parkaru v dobé prodeje a kratce po
ném uspokojivé, kan nekaslal a nezadychaval se, da se usuzovat, ze ke vzniku IAD doslo az
k dasledku rozdilnych zoohygienickych podminek u nové majitelky. Dle zaznamu z vysetfen{ na
VFU Brno byly provedeny dva zatézové testy, pficemz jeden z nich byl proveden venku za
extrémné horkého pocasi, kun vykazoval poceni a zrychlené dychani, nicméné se
pohyboval ochotné, nekolaboval a hodnoty tepové i dechové frekvence pii zotavovani klesaly
normalné. Aby bylo mozné s jistotou fici, ze kun byl v dobé¢ prodeje jiz nemocny IAD, muselo by
byt v dobé prodeje provedeno nejenom klinické vysetfeni, ale 1 bronchoalveolarni lavaz, pokud
mozno spojena s endoskopil. V piipadé IAD se obecné nejedna o onemocnéni trvalé, kdy byva
pozorovano i spontann{ uzdraveni bez 1écby. Diagnostikovana IAD mohla u koné vést k neochoté
skakat, ale nevysvétluje kolaps koné pifi praci. Vysetfeni z ledna 2017 jiz eosinofilni typ IAD
nepotvrdilo. Po vyfeseni IAD by bylo s velkou pravdépodobnosti mozné se s koném ucastnit
parkurovych soutézi stupné ST. Ze zpravy VFU Brno pfitom nevyplyva, ze by se jednalo o
chronické progresivni onemocnéni dychaciho aparatu. IAD muze vzniknout v kratké dob¢, v fadu
dnt. Jistym ukazavatelem chronicity zanétu dolnich cest dychacich muze byt pfitomnost
multinuklearnich bunék v bronchoalveolarni lavazi. Tyto bunky se zde vsak dle zpravy z VFU Brno
u B. nevyskytovaly. Nelze tedy s jistotou fici, kdy pfesné uvedené onemocnéni vzniklo. U koné
bylo provedeno RTG vysetfeni, dle které¢ho trpi kun artrézou. Artrotické zmény v oblasti
distalniho intertarzalniho kloubu jsou patrné jiz na snimcich zhotovenych 4. 5. 2015. Pouze na
zakladé RTG snimkut vsak nelze jednoznacné konstatovat, zda v tomto obdobif jiz kan vykazoval
né¢jaké ortopedické projevy tohoto onemocnéni. Jedna se pfitom o onemocnéni trvalého
charakteru. Artrotické zmeény byly potvrzeny i na RTG snimcich pofizenych dne 11. 1. 2017 na
Veterinarni klinice Hefmanav Méstec. Takovéto zmény predstavuji pro koné potencialni riziko
ortopedickych potizi. V dobé vysetfeni kun zadné ortopedické pfiznaky nevykazoval. Riziko obtizi
se vsak zvySuje s intenzitou zatéze. Vykonnost koné muze byt timto onemocnénim negativné
ovlivnéna, avsak existuji koné, ktefi jsou schopni s obdobnymi artrotickymi zménami sportovat i
na vyssi urovni bez vétsich obtizi. Na RTG snimcich zhotovenych 4. 5. 2015 jsou jiz artrotické
zmeény patrné a jsou rozpoznatelné pro veterinate zabyvajici se ortopedickymi onemocnénimi koni.
V dobé vysetfeni by kan byl schopen zavodniho skakani, avsak vysetfeni bylo provadéno v dobé,
kdy kian nebyl po delsi dobé vyuzivan a zatézovan.
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17. Z vyslechu MVDrx. Jakuba Plachého, ktery je jednim ze zpracovateli shora uvedeného znaleckého
posudku bylo zjisténo, Ze vypracovaval ortopedickou ¢ast posudku. Vyjadfil se taktéz k procesu
nakupu a prodeje koni, jak by mél spravné probihat. Vysetfeni koné B. provadél v dobé¢, kdy tento
nebyl aktivni, pficemz ortopedické vysetfeni vcetné provokacnich zkousek bylo negativni.
Artrotické zmény na RTG snimcich byly pfitom stejné jako na snimcich z kvétna 2015. Klinicky
se takovyto nalez muze projevit kulhanim, ale nemusi, stejné tak muize zptsobit nizsi vykonnost
koné, ale nemusi. V rozvinuté fazi tohoto onemocnéni muze dojit k tzv. ankyléze, kdy dojde se
srastu a bolestivost muze ustat. Na snimcich RTG ze dne 4. 5. 2015 jiz byla patrna uvedena
artroticka zména, pfestoze byly pouze ve formatu JPG. Tyto snimky bylo mozné posoudit. Pokud
se jedna o vykonnost koné pfi RTG nalezu $panku, pak tato je individualni a zavis{ na aktivité
$panku, kdy z RTG vysetfeni nelze toto jednoznacné urcit. U koné B. spanek nevadji,
nebot’ v dobé vysetfeni nemél zadné klinické projevy a Spanek nebyl aktivni. Avsak kan byl v té
dobé v klidu, nebyl v zatézi. V raznych zemich se piiklada razny vyznam RTG nalezim, pfipadné
klinickym projevam. U kon{ ve véku 10 let se Spanek vyskytuje nezfidka, u B. byl uz hodné srostly,
coz byva vétsinou u starsich koni. Z dostupnych materialt zpracovatel posudku nezjistil, ze by B.
mél nékdy problémy s kulhanim.

18. Z vyslechu druhé zpracovatelky znaleckého posudku MVDr. Venduly Jandové, Dipl. ECEIM bylo
zjisténo, ze tato provadéla vysetfeni koné B. z hlediska interni stranky. Vyjadiila se k vysetfenim,
ktera byla u kon¢ provadéna na VFU Brno s tim, Ze na jejich klinice koné vysetfovali 1,5 roku poté.
V t¢ dobé¢ méla koné u sebe puvodni majitelka, koni byla poskytovana zakladn{ péce, moc
nepracoval a venku pobyval jen malo. Celkové byl kun v dobrém zdravotnim stavu, zjistén byl
pouze mirné zesileny Selest na plicich. Vysetfeni v zatézi nebylo mozno na klinice provést, nebot’
hodné mrzlo a byla k dispozici pouze venkovni draha. Bylo provedeno vysetteni v klidu, dale
endoskopické vysetreni, odbér hlenu a dukladné vysetfeni krve. Bylo konstatovano mirné zanétlivé
onemocnéni plic, tentokrat vsak neutrofilniho typu, nebyla zjisténa zadna zména ve zdravotnim
stavu koné oproti stavu normalnimu. U sportovnich koni se doporucuje vySetfeni pfi a po zatézi,
protoze se pifpadné potize mohou vice projevovat. Vzhledem k 1,5 ro¢nimu odstupu od udalosti
vsak toto nebylo zdsadni pro zjisténi v ramci znaleckého zkoumani. TAD je difvéjsim oznacenim
pro mirnéjsi formu konského astmatu, ktera se déli podle druht zanétlivych bunék. Pficiny tohoto
onemocnéni dosud nebyly pfesné zjistény, ale mize se jednat o alergickou reakci napf. na pyly.
Také prach z pefi, dribeze nebo ptactva v okoli staji muze byt jednim z faktora pro vznik
uvedeného onemocnéni. Dal§i moznou pficinou muze byt pfitomnost paraziti. Nikdy neni zfejmé,
do jaké formy onemocnéni se tato reakce vyvine, zda do neutrofilni nebo eosinofilni. Pokud neni
pfitomen alergen, onemocnéni muize odeznit samo. Nékdy také postaci uprava okolniho prostredi.
Eosinofilni typ IAD se léci nejhut, u B. vsak toto onemocnéni pfeslo samo bez 1é¢by, protoze
cosinofily jiz v dobé vysetfeni v lednu 2017 zjistény nebyly. Dle zpracovatelky posudku neni
mozné fict, za jak dlouhou dobu vzniklo onemocnéni IAD eosinofilniho typu, které bylo zjisténo
pii vysetfeni na VFU Brno. Zpracovatelka posudku tuto zalezitost konzultovala s kanadskym
odbornikem Dr. Lavoi, ktery uved], Ze je mozné, ze toto onemocnéni vznikne i v prab¢hu jednoho
dne. Nasledkem tohoto onemocnén{ byva neochota pracovat. Onemocnéni IAD neni dle nazoru
zpracovatelky posudku divodem pro vraceni koné, protoze by se nemohl ucastnit parkurovych
soutézi. Toto onemocnéni je vsak tfeba vylécit, aby se z ného nevyvinula néjaka zavaznéjsi forma
dusnosti. Dédicnost byla dosud prokazana pouze u zavazné formy konského astmatu, u mirnéjsi
formy nikoliv. Koné¢ ve vysoké zatezi mohou byt citlivejsi na onemocnéni dychacich cest, stejné
jako lidé. Nelze fici, jestli by se onemocnéni IAD eosinofilniho typu u B. projevilo v pfipadé, ze by
nebyl ve vysoké zatézi. Z pohledu plic nelze fici, Ze kun v dobé prodeje nebyl uplné zdravy. Dle
zpracovatelky posudku nenf mozné zjistit, zda kan ke dni 15. 5. 2015 trpel IAD. K tomu by muselo
byt provedeno specialni vysetfeni ve formé lavaze. Je velmi pravdépodobné, Ze drzeni koné novou
majitelkou mélo vliv na onemocnéni IAD. Kun byl ustajen v nové staji a je pravdépodobné, Ze mu
zde néco vadilo. Z toho, ze kan jiz 10 az 14 dni od zakoupeni na prvnim zavodé trpél dychacimi
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problémy, nelze odvodit, ze jiz ke dni prodeje trpél onemocnénim IAD. To by bylo mozné zjistit
pouze lavazi.

19. Z vypovedi znalce MVDr. Michaela Mazocha bylo zjisténo, ze s koném B. se nikdy nesetkal a
pii zpracovani posudku mél k dispozici nalezy V. a dale nalezy z VFU Brno vcéetné RTG snimku.
RTG snimky ze dne 4. 5. 2015 k dispozici nemél. Dle jeho nazoru je rozhodujici RTG nalez a
nikoli zda ma kan klinické projevy. Znalec dale uvedl, Ze podle néj neni podstatné jakym druhem
TAD kun trpél nebo trpi. Skutecnost, Ze toto onemocnéni je chronické a progresivni dovodil znalec
z toho, ze kun mél problémy uz delsi dobu, opakované na zavodisti a pii vyssich teplotach.
Umisténi kon¢ v klimatizované staji a nasledna ucast na zavodech v horkém pocasi mohla mit
uréity vliv, ale onemocnéni se projevovalo i jindy. Spanek, ktery byl u B. zjistén, je omezujici
faktor a da se predpokladat, ze klinické projevy se mohou manifestovat vice pokud je kun v zatézi.
Pri klidovém rezimu se nemus{ klinicky projevit. Znalec dale uved], ze veterinarni praxi provozuje
po dobu asi 36 let, pficemz se specializuje na mala a zoo zvifata. Klinické praxi u konf se
vénoval asi 15 let a skoncil s ni nékdy v roce 1997 nebo 1999.

20. Z usneseni o odlozeni véci vydaného policejnim organem Policie CR, KR Kraje Vysocina, UO
Ttebi¢, oddéleni obecné kriminality, &.j. KRPJ-100826-64/TC2015-161071-KOR ze dne 1. 4. 2016
bylo zjisténo, ze timto byla odlozena véc podezieni ze spachani zloc¢inu podvod podle § 209 odst.
1, 4 pism. d) trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit zalovana tim, ze za ucelem svého
obohaceni uzaviela dne 15. 5. 2015 se zalobkyni kupni smlouvu na prodej koné¢ B. urc¢ené¢ho
k parkurovému sportu s vykonnosti ST, kdy pfi prodeji zamlcela podstatné informace o jeho
zdravotnim stavu, ziskala pro sebe financni prostfedky ve vysi 900 000 K¢, pficemz naslednym
vySetfenim bylo odhaleno chronické onemocnéni a pohybového aparatu koné neslucitelné s jeho
zavodnim vyuzitim. Véc byla odlozena dle ust. § 159a odst. 1 trestntho fadu, nebot’ neslo
o podezfeni ze zloc¢inu a nebylo na misté véc vyfidit jinak.

21. Na podkladé shora provedenych dikazt ucinil soud nasledujici skutkova zjisténi: Dne 15. 5. 2015
byla mezi zalovanou jako prodavajici a zalobkyni jako kupujici uzaviena kupni smlouva, jejimz
predmétem byl kan B.. Zalobkyné svim podpisem stvrdila, Ze je seznamena se zdravotnim stavem
koné na zaklade klinického a RTG vysetfeni. Dale bylo sjednano, ze kan je prodavan do sportu na
parkurové jezdéni s aktualni vykonnosti ST a je v dobrém zdravotnim stavu. Kupni cena byla
sjednana na castku 900 000 K¢, kterou zalobkyné Zalované zaplatila ve 3 hotovostnich splatkach
po 300 000 K¢&. Zadna reklamacni lhiita smlouvou sjednana nebyla. Dne 1. 5. 2015 absolvovala s B.
celkem 3 zavody v Brné dcera Zalobkyné. Zalobkyné obdrzela od Zalované emailem RTG snimky
B. dne 6. 5. 2018. Dne 8. 7. 2015 zalobkyné od kupni smlouvy pisemné odstoupila z dvodu
zdravotnich problému koné s tim, Ze jiz prabéhu prvniho zavodu v ¢ervnu 2015 se u néj zacaly
objevovat dychaci problémy a dne 3. 7. 2015 se cela situace opakovala a nebylo mozné zavod
dokoncit. Kun B. jiz v dob¢ prodeje trpel artrotickymi zménami v podobé¢ tzv. spanku. V dobé
vysetfeni na VFU Brno v ¢ervenci 2015 trpél kan IAD eozinofilniho typu a v dobé vySetfeni na
Veterinarni klinice v Hefmanoveé Méstci trpél IAD neutrofilntho typu.

22. Po pravni strance soud projednavany piipad posuzoval dle nasledujici zakonnych ustanoveni.

23. Die ust. § 494 zékona & 89/ 2012 Sb., obiansky zakonik (ddle 163 jen ,,0.3.*) Zivé vite ma vldstni viznam a
hodnotu jig jako smysly nadany Fivy tvor. Zivé vite neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé uite pousiji obdobné
Jen v rogsabu, ve Rierém to neodporuje jebo povaze.

24. Dle ust. § 2079 odst. 1 0.3. kupni smlouvon se prodavajici zavazuje, e kupujicimn odevida véc, kterd je predmétem
koupé, a umogni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se zavaguje, e véc prevezme a aplati prodavajicimu
kupni cenu.

25. Dle ust. § 2082 odst. 1 véty proni 0.3. na kupujiciho prechazi nebegpect skody na véci soucasné s nabytim viastnického
prava.

26. Dle ust. § 2084 0.3. prodivajici upozorni kupujicibo pri ujedndvini kupni smlonvy na vady véci, o nichg vi.
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27. Dle ust. § 2100 odst. 1 véta proni 0.3. pravo kupujiciho 3 vadného plnéni zaklddd vada, kteron ma véc pri prechodu
nebezpect Skody na kupujiciho, byt’ se projevi ag pozdé.

28. Dile ust. § 2103 0.3. kupujici nema prava 3 vadného plnéni, jedna-li se o vadu, kteron musel s vynalogenin obvyklé
pozornosti ponat Jig pri uzavieni smlonvy. To neplats, ujistil-li ho prodavajici vyslovné, e véc je bez vad, anebo
gastrel-li vadn Istive.

29. Dle ust. § 2106 odst. 1 pism. d) o.3. je-li vadné pinéni podstatnym porusenin smlonvy, ma kupujici pravo odstoupit
od smloupy.

30. Dle ust. § 2107 odst. 1 veta proni 0.3. je-li vadné plnéni nepodstatnym porusenim smlonvy, ma kupujici pravo na
odstranéni vady, anebo na primeérenon slevn 3 kupni ceny.

31. Die ust. § 2121 odst. 1 0.3. nebezpect skody prechdazi na kupujiciho prevzetim véci.

32. Po provedeném dokazovani dospé¢l soud k zaveéru, ze zaloba neni duvodna. Pokud se jedna
o vracen{ kupni ceny ve vysi 900 000 K¢, pak provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by
kan v dobé prodeje takovou vadou, ktera by zakladala zakonny dévod pro odstoupeni od smlouvy,
resp. ze zalobkyné nevynalozila obvyklou pozornost, aby existujici vadu koné rozpoznala jiz v dobé
jeho koupé. V fizeni bylo prokazano, ze kuan jiz v dobé prodeje trpél vadou, a to artrotickymi
zménami v oblasti distalntho intertarzalntho kloubu s ¢aste¢nym piemosténim kloubu, tzv.
$pankem. Zalobkyné viak méla k dispozici RTG snimky tohoto kloubu jiz v dobé pred podpisem
kupni smlouvy a pfi vynalozeni obvyklé pozornosti, tak méla a mohla poznat tuto vadu jiz pfi
uzavieni smlouvy. Ve smlouvé je pfitom vyslovné uvedeno, ze kun je v dobrém zdravotnim stavu,
a nikoli Ze netrpi zadnou vadou. Nelze pfitom konstatovat, ze by zalovana popsanou vadu Istive
zastfela, nebot’ nebylo prokazano, ze by o této vadé sama védéla, a navic sama zalobkyni potfebné
RTG snimky poskytla jiz pfed podpisem kupni smlouvy. Zpracovatel znaleckého posudku MVDr.
Plachy pfitom uvedl, ze z RTG snimku zaslanych Zalovanou zalobkyni emailem bylo uvedené
onemocnéni kloubu zjistitelné. Nadto vsak bylo znaleckym zkoumanim prokazano, ze ackoliv kun
trpf timto chronickym onemocnénim trvalého charakteru nelze obecné fici, Ze by jej to vyfazovalo
z Gcasti na parkurovych soutézich, pro kteryzto ucel byl kan prodavan. V dobé, kdy probéhlo
ortopedické vysetfeni kon¢ MVDr. Plachym (na zacatku roku 2017) byl jeho vysledek negativni
véetné provokacnich zkousek. Na RTG snimcich pfitom nebyla patrna zadna zména oproti RTG
snimkim z doby prodeje koné. Dle zpracovatele posudku se takovyto nalez muze projevit
kulhanim, ale nemusi, stejné jako muze zpusobit nizsi vykonnost koné, ale nemusi. Zalobkyné
proto nema v tomto ohledu prava z vadného plnéni, nebot’ se jednd o vadu, kterou musela
s vynalozenim obvyklé pozornosti poznat jiz pfi uzavieni smlouvy (viz citované ust. § 2103 o.z.).
Pokud se jedna o dychaci potize, které byly primarnim divodem pro odstoupeni od smlouvy,
nebot’ ke zjisténi ortopedického problému doslo az nasledné, Ize konstatovat, ze v prabéhu fizeni
se nepodafilo prokazat, ze by onemocnénim IAD eozinofilniho typu, které bylo zjisténo pfi
vysetfeni na VFU Brno na pocatku cervence 2015, trpél kun jiz v okamziku prodeje. Ze samotného
znaleckého posudku i z vypovédi jeho zpracovatelky MVDr. Jandové vyplynulo, Ze potvrdit nebo
vyvratit tvrzeni, ze kan uvedenou chorobou trpél jiz v okamziku prodeje, by bylo mozné jen na
zakladé odborného vysetfeni v podobé¢ lavaze provedeného v dobé prodeje koné. Pokud by
zalobkyneé vynalozila potfebnou péci a nechala provést fadné klinické vysetfeni kong, pak by ramci
takového vysetfeni mohlo byt pfipadné plicni onemocnéni pfislusnym vysetfenim odhaleno, pokud
jim kan v dobé prodeje jiz trpél. Zalobkyné ackoliv stvrdila svym podpisem, Ze byla sezndmena se
zdravotnim stavem koné na zaklad¢ mj. klinického vysetfeni koné, pfestoze o vysledku tohoto
vysetfeni zadnou zpravu od zalované neobdrzela. Pokud se jedna o znalecky posudek MVDr.
Mazocha, pak k tomuto soud nepfihlizel, nebot’ tento znalec posuzovaného koné nikdy nevidél a
nikdy jej ani nevysetfil. Pfi vypracovani svého posudku pfitom vychazel pouze z veterinarnich
zprav, které mu predlozila zalobkyné. Nadto sam v ramci své vypovédi pfed soudem uvedl, Ze
klinickou praxi u koni jiz nepraktikuje od roku 1997 nebo 1999. Naproti tomu zpracovatelé
posudku z Veterinarni kliniky Hefmanav Méstec jsou na lécbu chorob konf specializovani.
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33. Pokud se jedna o namitky Zalobkyné proti znaleckému posudku vypracovanému Veterinarni
klinikou Hefmantv Méstec, k témto lze uvést nasledujici. Dfive nez byl jakykoliv znalec ve véci
ustanoven, vznesla zalovana namitku proti pfipadnému ustanoveni znalce pusobiciho u
VFU Brno, nebot’ ze strany tohoto ustavu jiz byla 1ékafska zprava ke stavu koné podana. Dne 8.
6. 2016 bylo i pfesto vydano usneseni o ustanoveni VEFU Brno znalcem s tim, aby se na vypracovani
posudku nepodileli konkrétni vyjmenovani veterinarni 1ékafi, kteff koné B. jiz osetfovali. Nasledné
byl spis znaleckému ustavu odeslan. Dne 13. 7. 2016 se spis vratil s tim, ze VFU Brno nemuze
posudek vypracovat z duvodu stfetu zajmu, nebot’ veterinarni zpravy koné B. vyjadfuji stanovisko
celé Kliniky chorob koni VFU Brno, nikoli jen jednotlivych uvedenych 1ékaft. Nasledné soud
oslovil pfednostu Kliniky chorob koni VFU, ktery mu jako obdobné vybavené a erudované
pracovisté doporucil Veterinarni kliniku v Hefmanové Méstci. V dobé rozhodovani soudu byl
pfitom jako znalec v oboru veterinarni Iékafstvi se specializaci na koné v seznamu znalct
MSp jako jediny zapsan MVDr. Mazoch. Pokud se jedna o dalsi znalecké tustavy kromé VFU Brno,
pak tyto sice jsou zapsany pro veterinarni lékafstvi (medicinu), ale nemaji specializaci v oboru
choroby koni. VFU je jedinym takto specializovanym znaleckym tstavem v CR. Dne 13. 10. 2016
podepsal slib znalce za spole¢nost Equine Vet service, a.s. provozujici Veterinarni kliniku
Hefmanuav Méstec, predseda jejtho pfedstavenstva a dne 21. 10. 2016 bylo vydano usneseni o
ustanoveni spolec¢nosti Equine Vet service, a.s. znalcem ad hoc. Veterinarni klinika v Hefmanové
Méstci je pfitom pracovistém specializovanym na lécbu chorob koni. Usnesen{ nabylo pravai moci
dne 3. 11. 2016 a zalobkyné ani jeji pravni zastupce proti ptibrani této pravnické osoby jako znalce
ad hoc nem¢li Zadnych namitek, ackoli usneseni obsahovalo pouceni o moznosti podat namitky
proti osob¢ znalce. Ty zalujici strana zacala uplatiiovat teprve poté, co ji byl dorucen znalecky
posudek, ktery vyzniva v jeji neprospéch. Znalecky posudek (avSak chybné oznaceny jako
veterinarni zprava) byl soudu dorucen az dne 5.5.2017. Soud jej znalci obratem vratil s
tim, ze posudek je nespravné oznacen a znalci byla stanovena lhuta ke sjednani napravy. Spravné
oznaceny posudek byl soudu dorucen dne 25. 5. 2017 a nasledujictho dne byl rozeslan ucastnikam.
Je pravdou, ze pod timto posudkem je nedopatfenim podepsan feditel kliniky a nikoli jednatel
spole¢nosti Equine Vet Service. Tento formalni nedostatek byl vsak odstranén a soucasti spisu je
posudek, opatfeny podpisy jeho zpracovatela a pfedsedy prfedstavenstva. Jeho obsah je pfitom
naprosto shodny s obsahem posudku rozeslaného tcastnikim.

34. Vyslech J. H. povazoval soud za nadbytecny, a proto jej neprovedl, kdyz dle pravniho zastupce
zalobkyné by se jako svédek mél vyjadfit pouze ke statutu Kliniky Hefmantav Méstec.

35. Ohledné ¢astky 60 000 K¢ pak soud Zalobu zamitl, nebot’ nebylo zfejmé, z jakych dtvodua zalobkyné
tuto castku pozaduje, pficemz soucasné nebyly soudu zalobkyni pfedlozeny zadné dukazy k této
castce. Pfi jednani konaném dne 10. 1. 2018 pfitom soud zalobkyni, resp. jejtho pravniho zastupce
poucil dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. 0 tom, ze ohledné této ¢astky ma doplnit sva tvrzeni, za co presné
jakou konkrétni ¢astku pozaduje, nebot’ v zalobé pouze obecné uvadi, Ze se jedna o naklady na
ustajeni, veterinarni péci a prevozy. Dale byla Zalujici strana poucena, aby oznacila veskeré dukazy
potfebné k prokazani téchto tvrzeni s tim, Ze v opacném piipade hrozi, ze nebude mit uspéch v této
¢asti sporu. Pravni zastupce zalobkyné na vyzvu soudu reagoval tak, Ze se vyjadii pozdéji, coz vsak
neudinil. Zaloba byla proto ohledné ¢astky 60 000 K¢ také jako nedavodna zamitnuta.

36. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad (dile téZ jen ,,0.5.£.%). Zalovana byla v fizeni pln¢ dspé$nou a ma tudiz podle uvedeného
zakonného ustanoven{ proti zalobkyni pravo na plnou nahradu nakladt fizeni. Dtvody hodné
zvlastniho zfetele opodstatiujici mimofadnou aplikaci ust. § 150 o.s.f. soud v projednavaném
pifpad¢ neshledal. Soud tedy ve véci plné tspésné zalované pfiznal proti zalobkyni pravo na
nahradu nakladd fizeni, vycislenou jako soucet nasledujicich polozek:

. odména advokata ve smyslu ustanoveni § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale tézZ jen ,,AT*), ve vysi 7 x 12 140 K¢ za 6 ukonu pravni
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sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné vyjadfeni k Zalobé, ucast u
jednani — 21. 3. 2016, 10. 1. 2018 /vice nez 2 hodiny/ a 9. 5. 2018), celkem

84 980 Kc,

. 6 x 300 K¢ jako pausalni castky nahrady vydajt podle ustanoveni § 13 odst.
3 AT piislusejici jednotlivé za shora uvedené ukony pravni sluzby, celkem 1
800 K¢,

. zaloha na znalecky posudek v ¢astce 5 000 K& (uhrazena zalovanou dne 23. 6.
20106)

37. Shora pfiznané naklady fizeni (s vyjimkou zaplacené zalohy na znalecky posudek jako hotového
vydaje) jsou dale navysSeny o 21% jako castku odpovidajici sazbé dané z pfidané hodnoty (dale téz
jen ,,DPH®), nebot’” pravni zastupce zalované je coby registrovany platce dané z pfidané hodnoty
(dle Spr 147/2008) povinen tuto dan odvést dle zvlastniho privaniho pfedpisu. DPH pfitom
pfedstavuje castku 18 223,80 K&.

38. Zpusob uhrady nakladu fizen{ k rukam advokata Zzalované nachazi své opodstatnéni v ustanoveni §
149 odst. 1 o.s.f.; Ihuta k jejich thradé vychazi z ustanoveni § 160 odst. 1 téhoz pravniho pfedpisu,
kdyz soud v této souvislosti neshledal zadné duvody pro aplikaci véty za stfednikem tohoto
ustanoveni.

39. Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.7 stit ma podle vysledkii rizent proti sicastniksim privo na nabradu ndkladi 1izent, které
platil, pokud u nich nejson predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkesi.

40. Usnesenim ¢. j. 7 C 273/2015-183 ze dne 4. 1. 2018 bylo znalci Equine Vet Setvice, a.s. za pisemny
znalecky posudek pfiznano znalecné ve vysi 22 611,38 Ke. Zalobkyné pfitom dne 17. 6. 2016
zaplatila na ucet zdejstho soudu jako zalohu na vypracovani znaleckého posudku ¢astku 5
000 K¢. Zalovana zaplatila tutéz ¢astku jako zalohu dne 23. 6. 2016. Obé zalohy v celkové vysi
10 000 K¢ byly pouzity na uhradu casti znale¢ného a zbyvajici ¢ast ve vysi 12 611,38 K& byla
proplacena z prostfedktt soudu. Usnesenim ¢. j. 7 C 273/2015-202 ze dne 8. 2. 2018 bylo znalci
MVDr. Michaelu Mazochovi, LL.M. za ucast u jednani soudu dne 10. 1. 2018 pfiznano znalecné
ve visi 6 472 K&. Zadna zaloha piitom od tcastniki fzeni vybrana nebyla a cela tato ¢astka byla
znalci proplacena z rozpoctovych prostiedku zdejstho soudu. S ohledem na shora uvedené a na
citované zakonné ustanoveni, ulozil soud vyrokem III. tohoto rozsudku Zzalobkyni povinnost
uhradit Ceské republice na ac¢et Okresniho soudu v Ttebici ¢astku 19 083,38 K¢. Uvedenou castku
je zalobkyné povinna uhradit na ucet ¢. 19-927711/0710, VS 1107027315. Ptedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt soud u zalobkyné soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim Okresniho soudu v Ttrebici.
Odvolan{ je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Ttebic 18. kvétna 2018

Mgt. Petra Rutarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Kafkova.



