¢.j. 61'T7/2017-5135

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich Ing. Miroslavy Motyc¢kové a Ing. Jiftho Stodulky
po provedeném hlavnim liceni dne 3. prosince 2020

takto:

Obzalovany R. C., narozenj XXXXX v XXXXX, OSVC, trvale pobytem XXXXX, XXXXX, t.
& bytem XXXXX, XXXXX,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost’uje od obzaloby statnfho zastupce Krajského statntho
zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné sp. zn. 3 KZV 17/2016 ze dne 16. 11. 2017, ktery byl
Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢, dorucen dne 22. 11. 2017,

pro skutek Ze:

I.

v dob¢ od 28. 3. 2011 do 17. 6. 2011 ve Zlin¢ nebo v Holesove, se zamérem ziskat majetkovy

prospéch, uzaviel s nize uvedenymi osobami dohody a smlouvy, pfestoze jeho tiziva finanéni

situace, spojend s nesplacenou ptijckou ve vysi 7 mil. K& poskytnutou P. C. v roce 2009, s

nezajisténymi investicemi do podnikani M. H. se ztratou pfes 20 mil. K¢ v prabéhu let 2009 a 2010

a s neschopnosti fadn¢ a véas splacet uvery v celkové vysi pres 43 mil. K¢ sjednané u XXXXX, a

XXXXX, v bfeznu 2011, mu nedovolovala plnit podminky z téchto dohod a smluv, konkrétné:

— u podnikatelky G. K. S., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, objednal na zaklad¢
Dohody o slozeni blokovaciho depozita ze dne 28. 3. 2011 poskytnuti realitnich sluzeb pfi
koupi rodinného domu ¢. p. XXXXX na XXXXX ve XXXXX a dalsich nemovitost{ zapsanych
na LV ¢. XXXXX v katastralnim tzemi Zlin, pficemz ze sjednané odmény ve vysi 1.000.000
K¢ uhradil pouze 300.000 K¢, fakturu vystavenou na doplatek ve vysi 700.000 K¢ jiz neuhradil,
a tim poskozené zpusobil skodu ve vysi 700.000 K¢,
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na zakladé Smlouvy o budouci smlouvé o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky dne 17. 6. 2011,
uzaviené s D. B., nar. XXXXX, jako budoucim kupujicim, jejimz pfedmétem byl zavazek
uzaviit smlouvu o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky ¢. XXXXX v domé XXXXX v
XXXXX, ptijal v dobé od 20. 6. 2011 do 5. 3. 2012 na bankovni ucty ¢. XXXXX/XXXXX a
¢ XXXXX/XXXXX vedené u XXXXX, splatky kupni ceny v celkové vysi 2.893.374 K¢,
pficemz uz v dobé podpisu smlouvy o smlouvé budouci védél, Zze vzhledem ke své $patné
financni situaci nebude schopen ke sjednanému datu 31. 1. 2012 vystavbu bytu dokoncit,
obdrzené financni prostfedky poskozenému nevratil, a zpuasobil mu tim Skodu ve vysi
2.893.374 K¢,

pfitom o vyrovnani téchto zavazka sim nijak neusiloval, na upominky reagoval vymluvami, pozdéji
se pro poskozené stal nekontaktnim, ¢imz jim zptsobil skodu v souhrnné vysi 3.593.374 K¢,

II.

A) v dob¢ od 2. 4. 2012 do 1. 8. 2014 ve Zliné nebo v Holesove, jako fyzicka osoba podnikajici
podle zivnostenského zakona, registrovana pod ICO: XXXXX, se sidlem podnikani XXXXX,
XXXXX, sam nebo prostfednictvim zmocnénych osob objednaval a odebiral na zakladé
pisemnych a tstnich smluv sluzby, stavebni material a bytové ¢i restauracni vybaveni, ackoliv si byl
védom svych splatnych zavazku, které mu nedovolovaly plnit podminky z téchto smluv, konkrétné:

u podnikatele I. K., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, objednal podle cenové
nabidky ze dne 2. 4. 2012 a dalSich vyrobu a dodan{ interiérového nabytku celkem za 731.059
K¢, za ktery uhradil pouze zalohy ve vysi 462.983 K¢, zbylou ¢ast ceny dila v terminu splatnosti
konec¢né faktury jiz neuhradil, a poskozenému tim zpusobil skodu v celkové vysi 268.232 K¢,
u spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, objednal dle Smlouvy o
dile a kupni smlouvy ze dne 9. 3. 2012 dodavku a instalaci gastronomického vybaveni celkem
za 1.250.000 K¢, za které uhradil pouze zalohy ve vysi 1.000.000 K¢, zbylou ¢ast ceny v terminu
splatnosti konec¢né faktury jiz neuhradil, a poskozené spole¢nosti tim zpusobil skodu v celkové
vysi 250.000 K,

u spole¢nosti XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, objednal podle
cenovych nabidek ze dne 19. 7. 2012 a dne 17. 12. 2012 a smluv o dilo ¢. 010/2012 ze dne 1.
10. 2012 a ¢. 009/2012 ze dne 10. 12. 2012, dodavku a montiz elektroinstalace celkem za
547.965 K¢, pficemz v terminu splatnosti ani jednu z 21 vystavenych faktur neuhradil, a
poskozené spole¢nosti tim zpusobil skodu v celkové vysi 547.965 K¢, az s vice nez pulro¢nim
odstupem dodatecné uhradil poskozené na pfedmétnych fakturach ¢astku ve vysi 129.668 K¢,
u podnikatele Z. H., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, objednal podle
smlouvy mandatni ¢. 201210 ze dne 1. 10. 2012, na zaklad¢ cenovych nabidek ze dne 9. 9. 2013
¢i jinak provedeni technického a stavebntho dozoru, ¢innost spojenou se zalozenim druzstva,
dodavky a montaze systému podlahového topeni pro byty, jakoz i dalsi price a stavebni
material, celkem za 755.397 K¢, pficemz v terminu splatnosti ani jednu z 24 vystavenych faktur
neuhradil, a poskozenému tim zputsobil skodu v celkové vysi 755.397 K¢,

u podnikatele J. T., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, v listopadu 2012
ustné objednal provedeni renovace vrat za 33.000 K¢, za kterou uhradil pouze zilohovou
platbu ve vysi 10.000 K¢, doplatek vyactovany dne 2. 5. 2013 v terminu splatnosti faktury jiz
neuhradil, a poskozenému tim zputsobil skodu ve vysi 23.000 K¢,

u podnikatele V.V., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, na zaklad¢ smlouvy o dilo
ze dne 10. 11. 2012 a na zaklad¢ objednavek ze dne 18. 3. 2013 objednal sadrokartonafské a
dal$i stavebni prace a stavebni material celkem za 32.679 K¢, pficemz ani jednu ze 3
vystavenych faktur v terminu splatnosti neuhradil, a poskozenému tim zpusobil skodu v
celkové vysi 32.679 K¢,

u spole¢nosti XXXXX, a. s., ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX (nyni podnikajici
pod firmou XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX), na zakladé objednavky ze dne 22. 11. 2012
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objednal dodavku a montaz hlinikovych pozarnich dvefi za 180.000 K¢, pficemz uhradil pouze
prvni fakturu vystavenou dne 5. 12. 2012 na 100.000 K¢, na druhou fakturu vystavenou dne
1. 3. 2013 na doplatek ve vysi 40.000 K¢ uhradil pouze 22.000 K¢, a poskozené spolec¢nosti tim
zpusobil $kodu ve vysi 18.000 K¢,

u spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, na zakladé smlouvy o
dilo ¢. 21/2012 ze dne 23. 7. 2012 a smlouvy o dilo ¢. 25/2012 ze dne 1. 12. 2012 objednal
dodavku a montaz podlahového vytapéni a daldi stavebni prace celkem za 4.930.058 K¢,
pficemz 7 faktur vystavenych na 2.035.420 K¢ v terminu splatnosti neuhradil, a poskozené
spole¢nosti tim zpusobil skodu v celkové vysi 2.035.420 K¢,

u spolecnosti XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, XXXXX, na zikladé
ramcové kupni smlouvy ¢. 2012/00034 ze dne 4. 12. 2012 objednal dodavku stavebniho
materialu celkem za 52.818 K¢, pficemz ani jednu ze 2 vystavenych faktur v terminu splatnosti
neuhradil, a poskozené spolecnosti tim zputsobil skodu v celkové vysi 52.818 K¢, az s
n¢kolikamésicnim odstupem ve tfech splatkach dodatecné uhradil poskozené ¢astku ve vysi
28.533 K¢,

u spolec¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, na zikladé nabidky ze
dne 15. 3. 2013 objednal dne 12. 5. 2013 dodani zamkové dlazby celkem za 190.151 K¢, pficemz
ani jednu ze 2 vystavenych faktur v terminu splatnosti neuhradil, a poskozené spole¢nosti tim
zpusobil $kodu v celkové vysi 190.151 K¢,

u podnikatele P. S., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, na zakladé
smlouvy o dilo ¢. 2022013 ze dne 10. 1. 2013 objednal provedeni stavebnich praci celkem za
563.672 K¢, pficemz prvni vystavenou fakturu uhradil pouze ¢astecné platbou 50.000 K¢, dalsi
3 vystavené faktury neuhradil viibec, a poskozenému tim zpusobil skodu v celkové vysi 513.672
K¢,

u spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, na zikladé smlouvy o
dilo ¢. 2012013 ze dne 11. 1. 2013 objednal v dobé od 11. 1. 2013 do 14. 4. 2013 zhotoveni
betonovych podlah celkem za 246.856 K¢, pficemz prvn{ vystavenou fakturu uhradil pouze
castecné platbou 96.271 K¢, dalsi 3 vystavené faktury neuhradil vibec, a poskozenému tim
zpusobil $kodu v celkové vysi 150.585 K¢,

u spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, na zakladé smlouvy o
dilo ¢. 01/2013 ze dne 10. 1. 2013 a smlouvy o dilo ¢. 05/2012 ze dne 12. 6. 2013 objednal
proveden{ stavebnich praci celkem za 696.749 K¢, za které v terminu splatnosti faktur uhradil
pouze 395.417 K¢, a poskozené spolecnosti zpusobil skodu v celkové vysi 301.332 K¢,

u spolecnostit XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, na zikladé objednavek ze dnu 14.
1. 2013 a 31. 3. 2015 a jinych objednal dodavky a montaze izolacniho materialu celkem za
188.025 K¢, pficemz 2 faktury uhradil pouze ¢astecné platbou 142.222 K¢, dalsi dvé vystavené
faktury neuhradil vibec, a tim poskozené spolecnosti zptsobil skodu v celkové vysi 45.803
K¢,

u spolecnosti XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, objednal v dob¢ od 14.
8.2013 do 10. 10. 2013 dodavky stavebniho materialu celkem za 378.329 K¢, pficemz 2 faktury
uhradil pouze ¢astecné platbami ve vysi 69.686 K¢, dalsi dve vystavené faktury neuhradil vibec,
a poskozené spolecnosti tim zpusobil skodu v celkové vysi 308.643 K¢,

u podnikatele P. M., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, objednal v dob¢
od 10. 3. 2013 do 30. 4. 2014 provedeni stavenich praci celkem za 324.805 K¢, pficemz platbou
ve vysi 29.547 K¢ uhradil castecné pouze prvni fakturu, dalsi 4 vystavené faktury v terminu
splatnosti jiz neuhradil, a poskozenému tim zpusobil $kodu v celkové vysi 295.258 K¢,

u spolecnosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, na zikladé pisemnych
objednavek objednal v dobé od 18. 3. 2013 do 5. 7. 2013 provedeni stavebnich praci celkem za
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450.838 K¢, pficemz ani jednu ze 17 vystavenych faktur v terminu splatnosti neuhradil, a
poskozené spolec¢nosti tim zpusobil skodu v celkové vysi 450.838 K¢,

— u spolecnosti XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, na zakladé smlouvy o
dilo ¢. A74844A ze dne 10. 4. 2013 a smlouvy o dilo ¢. A75267A ze dne 16. 4. 2013 objednal
vyrobu, dodavku a montaz plastovych oken a dvefi celkem za 50.939 K¢, pficemz ani jednu ze
2 vystavenych faktur v terminu splatnosti neuhradil, a poskozené spolecnosti tim zpusobil
skodu v celkové vysi 50.939 K&, az s nckolikamésicnim odstupem dodatecné uhradil
poskozené ¢astku ve vysi 10.000 K¢,

— u podnikatele M. O., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, pisemné dne
12. 5. 2013 objednal vyrobu a montaz zabradli a terasy za 127.379 K¢, pficemz vystavenou
fakturu v terminu splatnosti neuhradil, a poskozenému tim zpusobil skodu ve vysi 127.379 K&,

— u podnikatele V. B., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, ustn¢ dne 27. 5.
2013 objednal opravu osobniho motorového vozidla zn. BMW X5, RZ XXXXX, za 20.375
K¢, pficemz vystavenou fakturu v terminu splatnosti neuhradil, a poskozenému tim zpusobil
skodu ve vysi 20.375 K¢,

— uspolecnosti XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, pisemné¢ dne 16. 6. 2013
objednal dodavku a montaz chladici techniky za 307.473 K¢, pficemz uhradil pouze zalohu ve
vysi 100.000 K¢, vystavenou fakturu v terminu splatnosti neuhradil, a poskozené spolecnosti
tim zpusobil skodu ve vysi 207.473 K¢,

— u podnikatele S. H., ICO: XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, ustné v cervenci
2013 objednal dodavku malifskych praci celkem za 53.847 K¢, pficemz ani jednu ze 2
vystavenych faktur v terminu splatnosti neuhradil, a poskozenému tim zputsobil Skodu v
celkové vysi 53.847 K¢,

— u spolecnosti XXXXX| ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, tstné v stpnu 2013
objednal provedeni instalatérskych praci celkem za 245.733 K¢, pficemz ani jednu ze 2
vystavenych faktur v terminu splatnosti neuhradil, a poskozené spolecnosti tim zpusobil skodu
v celkové vysi 245.733 K¢,

pfitom o vyrovnani zavazkua z téchto obchodu nijak neusiloval, na upominky reagoval vymluvami

nebo nereagoval vibec, pozdéji se pro poskozené stal nekontaktnim, ¢imz jim zptsobil skodu

v souhrnné vysi 6.945.539 K¢,

B) jako fyzicka osoba podnikajici podle Zivnostenského zakona, registrovana pod ICO: XXXXX,
se sidlem podnikani XXXXX, XXXXX, védom si své spatné financni situace, uzavtel dne 29. 3.
XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, XXXXX, na zaklad¢ které od n¢j pozdéji na svtj bankovni
ucet obdrzel vratnou kauci, dvé platby najemného a zalohy na sluzby spojené s pronajem
nebytovych prostor na adrese XXXXX, Prostéjov, na pozemku parc. ¢. XXXXX, zapsaného na
listu vlastnictvi ¢. XXXXX u Katastralniho dfadu pro Olomoucky kraj, Katastralnitho pracoviste
Prost¢jov, tedy celkem 401.640 K¢, pficem? jiz pii podpisu smlouvy zamlcel i to, Ze Stavebni urad
Méstského uradu v Prostéjove pod sp. zn. SU/1692/2009-Bou dne 19. 8. 2009 vydal zakaz uzivan{
pfedmétné stavby, po odstoupeni poskozeného od smlouvy o najmu nebytovych prostor vratil jen
kauci ve vysi 100.000 K¢, a tim poskozenému zputisobil skodu ve vysi 301.640 K&,
C) vdobe od 5. 6. 2013 do 29. 6. 2013 ve Zlin¢ vylakal od nize uvedenych osob finanéni prostfedky,
pfestoze si byl védom své tizivé finanéni situace a jiz existujicich splatnych zavazka vaci dalsim
véfitelim, které mu nedovolovaly tyto finanéni prostfedky v dohodnutém terminu vratit, kdyz
konkrétneé:
— nejpozdéji dne 5. 6. 2013, na zakladé predchozi dstni dohody, si od P. 8., nar. XXXXX, zapijcil
financni hotovost ve vysi 2.500.000 K¢, oproti vystaveni sménky se splatnosti dne 31. 3. 2014,
a dale si od néj nejpozdéji dne 5. 7. 2013 zapujcil financni hotovost ve vysi 200.000 K¢, oproti
vystaveni sménky se splatnosti dne 5. 9. 2013, pficemz zapujcené financni prostiedky ve
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lhiatach splatnosti, ani po opétovnych urgencich nevratil, a poskozenému tim zpusobil skodu v
souhrnné vysi 2.700.000 K¢,

— dne 29. 6. 2013, na zakladé pisemné smlouvy o ptijcce, si zapujcil financni prostfedky ve vysi
2.000.000 K¢ od M. B., nar. XXXXX, které postupné obdrzel na bankovni ucet c.
XXXXX/XXXXX vedeny u XXXXX, a které mel vratit do 30. 6. 2015, pficemz zapujcené
financni prostfedky ve lhuté splatnosti pujcky, ani po opétovnych urgencich nevratil, a
poskozenému tim zpusobil skodu ve vysi 2.000.000 K¢,

pfitom o vyrovnani zavazku z téchto pujcek nijak neusiloval, na upominky reagoval vymluvami

nebo vubec, ¢imz obéma poskozenym zpusobil skodu v souhrnné vysi 4.700.000 K¢,

¢imzZ m¢él spachat
adI.  zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku,

ad II.  zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku.

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu se poskozeni:
— L K, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
—  spol. XXXXX ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX,

odkazuji se svymi naroky na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné, podal ke Krajskému
soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ dne 22. 11. 2017 na R. C. obzalobu, ve které¢ ho vinil z vyse
uvedeného jednani.

V trestni véci jiz nalézaci soud 2x rozhodl, a to nejprve rozsudkem ze dne 14. kvétna 2018, €. j.
61 T 7/2017-4759, kterym byl obzalovany R. C. podle § 226 pism. b) trestniho #adu zprostén
obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢, pobocka ve Zliné, jak je
uvedeno vyse, a soucasné byly podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu poskozeni D. B., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, I. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, spol. XXXXX,
ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, P. M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,
J. T. nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, V.V, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,
spol. XXXXX 1CO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, spol. XXXXX ICO: XXXXX, se
sfdlem XXXXX, XXXXX, spol. XXXXX ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, spol.
XXXXX ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, spol. XXXXX ICO: XXXXX, se
sfdlem XXXXX, XXXXX, Z. G., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, spol. XXXXX
ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, M. O., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,
V. B, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, spol. XXXXX ICO: XXXXX, se sidlem
XXXXX, XXXXX a8. H,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, odkazani se svymi naroky
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Proti tomuto rozsudku podal
odvolan{ statni zastupce a usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 To
45/2018-4813, byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), f) trestniho fadu zrusen
a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu byla véc vracena soudu I. stupné, aby ucinil ve véci nové
rozhodnuti. Nalézaci soud ve véci opétovné rozhodl dne 8. 4. 2019, ¢.§. 61 T 7/2017-4853, a
to shodné jako v rozhodnuti ze dne 14. 5. 2018, tedy obzalovaného R. C. podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu zprostil v plném rozsahu obzaloby. Vrchni soud v Olomouci rozhodl ve véci
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dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1 To 35/2019-4927, podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestntho fadu
z podnétu odvolani statnfho zastupce napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259
odst. 1 trestniho fadu vratil véc soudu 1. stupné.

Nalézaci soud pro pfehlednost nejprve v odivodnéni uvede dikazy, které byly provedeny pfed
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2018, poté uvede davody, které jej vedly k samotnému rozhodnuti,
nasledné odavodnéni odvolaciho soudu; poté uvede dukazy tykajici se rozhodnuti ze dne 8. 4.
2019, vcetné oduvodnéni samotného rozhodnuti. Nisledné uvede oduvodnéni rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 1. 2020 a poté se bude zabyvat dal$im rozhodnutim.

Obzalovany R. C. u hlavniho li¢enf ve véci odmitl vypovidat. Nasledné byla pfeétena jeho
vipovéd z piipravného fizeni, kdy vypovédel, Ze pijcka od P. C. byla tcelova, jmenovany
védél, ze penize budou dale puajceny H.. H. navic pujcil ze svého 22 mil. K¢. Pro tuto
nezajisténou investici z roku 2010 je podstatny popis investice v Holesove. V roce 2009 koupil
tento dum za castku pfesahujici 14,5 mil. K¢, podle vypracovaného podnikatelského zaméru
mélo byt v zadni casti vybudovano 25 bytd, pfedni historicka ¢ast budovy méla byt
zrekonstruovana ke komerénimu vyuziti. Na zac¢atku rekonstrukce v roce 2010 proinvestoval
cca 13 mil. K¢ z vlastnich zdroja, poté si od XXXXX, pujcil 30 mil. K¢, tzn., ze do tohoto
projektu bylo investovano asi 57 mil. K¢é. Nové byty v centru Holesova byly prodejné za c¢astku
mezi 1,5 a 3,5 mil. K¢, coz samo o sobé mélo investici vratit. Komeréni prostory mély zaplatit
uroky z bankovnich uvéria a ve zbytku by pfedstavovaly zisk z celé akce. Smlouvu o dilo uzavftel
s B. K. a jeho stavebn{ spolecnosti XXXXX Ten se mu i ve smlouvé zavazal, Ze je vse postavi
za 30 mil. K¢ Dnes uz vi, ze to nebyla tak upln¢ pravda, rozdil byl pravé v jim
proinvestovanych 13 mil. K¢, navic do kolaudace tam bude nutné jesté néjaké penize
investovat. Na konci roku 2013 vyfizoval uvér u XXXXX, ktera zaroven meéla zaplatit uvér u
XXXXX, konkurs vse zmafil. V témze roce vyfizoval také vytvofeni druzstva vlastnika
jednotek domu v Holesove, cleny méli byt jeho tehdejsi véfitelé D., S. nebo H.. Jejich
pohledavky by byly kryté vlastnictvim rozestavénych bytt, i toto bylo ukonceno konkursem.
Pokud jde o uvér u XXXXX, splaceno bylo 10 mil. K¢. V roce 2011 asi za 10 mil. K¢ koupil
dum na XXXXX ve Zliné. Do jeho rekonstrukce postupné investoval 10 mil. K¢, dalsich 15
mil. K¢ zaplatil za technologii, interiér a vybaveni. Cast prostfedku byla jeho, cast O. S.
a investort z jeho okruhu, asi 12,5 mil. K¢ bylo ziskano dvérem u XXXXX Po zprovoznéni
pivovaru se mélo vlastnické pravo ¢asteéné prevést na O. S., coZ by se zapoditalo proti jeho
pujckam. XXXXX, bylo uhrazeno pfiblizn¢ 3,5 mil. K¢. Jeho dalsim majetkem byl dum ve
Zlin¢ v hodnoteé cca 10 mil. K¢, byt ve Zliné v hodnoté¢ 3 mil. K¢, byt v Celadné v hodnoté cca
4,8 mil. K¢, nemovitost v Prostéjové v hodnoté cca 13 mil. K¢ a investice cca 10 mil. K¢ do
developerského projektu v Chorvatsku. Holesov mél hodnotu cca 40 mil. K¢, dluh vaci
XXXXX, ¢inil 20 mil. K& Pivovar mél hodnotu 35 mil. K¢, bance se dluzilo 10 mil. K¢.
Investoval také cca 8 mil. K¢ do francouzského vina, za které v roce 2013 obdrzel 5,5 mil. K¢,
tyto penize chtél pouzit na uspokojeni véfitelt z pivovaru, avsak zadrzela si je XXXXX Byl
domluven se slovenskymi investory, ze do pivovaru majetkové vstoupi, dalsi chtéli vstoupit i
do jeho projektu v Chorvatsku. Podle obzalovaného jeho majetek vyrazné pfevysoval jeho
zavazky. Pokud jde o jednotlivé zavazky, uvedl nasledujici. Pani S. zaplatil pouze 300 tis. K¢,
protoze nesplnila vse, co slibovala, a jeji pozadavek byl zcela nepfiméfeny. Pan B. mél svoji
pohledavku krytou zastavou k rozestavénému bytu v Holesové, nakonec obdrzel 80 % své
pohledavky zpét, kdyby ji neprodal, mohl dostat i vice. Osoby zucastnéné na stavbach v
Holesove a ve Zline mely byt zaplaceny z prodeje jeho podilu v pivovaru, pozdéji kvili nim
prodal sbirku francouzského vina, po zabaven{ utrzenych penéz XXXXX, jednal o prodeji bytu
v Celadné. Pan S. védél, Ze své penize dostane a2 po prodeji pivovaru a ani ted’ se neciti
poskozen. Pljcka pana B. byla splatna az v roce 2015 a navic, protoze byli pratelé a
spolupracovnici, mél o jeho finanénich problémech povédomi. V roce 2013 jednal o prodeji
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bytu v Celadné s pany M. a S.e. Malit H. své dilo ani nedokondil, nic nepedal, v civilnim sporu
by nem¢l Sanci svou pohledavku vymoci. Podle obzalovaného neni pravdou, ze by se svym
véfitelum vyhybal. I pfesto, ze vétsinu praci v roce 2013 objednaval pan H., i kdyz k tomu jiz
nebyl opravnén, véfitelim dluh pisemné uznal, aby tak vylepsil jejich pozice. Mohl vymyslet
ruzné reklamace, zapirat ustni smlouvy, ale nic takového neudélal. Jeho usili o zaplaceni dluhti
ze stavebnich praci bylo velké, chtél si napt. vzit uvér u XXXXX, a vytvofit z Holesova bytové
druzstvo. Kdyby chtél nékoho podvést, mohl od zac¢atku podnikat jako pravnicka osoba, jako
tyzicka osoba naopak rucil celym svym velkym majetkem. Jesté na prvnim soudnim jednani
pfed prohlasenim konkursu nabizel témto stavebnim firmam, aby vzaly své navrhy zpét, Ze se
proda byt v Celadné a jejich pohledavky budou z vétsi ¢asti zaplaceny. Jeho nabidka byla tehdy
odmitnuta, az kdyz tito véfitelé zjistili, jak u nas funguje insolvence, prodali své pohledavky
obchodnikiim s pohledavkami a ted’ se hrozné¢ divi. Na zacatku totiz uvéfili famé, ze v USA
vydélal pres 200 mil. K¢ a ze polovinu ma jesté nékde ulitou. Takovou ¢astku skutec¢né vydélal,
ale pfed zdanénim, které ¢inilo az 50 %, a v USA mél samozfejmé i vydaje. Kdyby prodal byt
v Celadné a dokonceny pivovar ve Zliné a kdyby ziskal zpét investovanou ¢astku v Chorvatsku,
vse by v klidu zaplatil. Obrovskym paradoxem je, Ze ho véfitelé poslali do konkursu v domnénd,
ze dostanou zaplaceno 100 % svych pohledavek, a kdyby se v konkursu majetek skutecné
prodaval za trzni ceny, urcité by tyto c¢astky dostali. Autofi insolvencntho zakona vsak s témito
vyjimeénymi situacemi vibec nepocitali, v Ceské republice je insolvence v prvé fadé nastrojem,
jak odepsat pohledavky z ucetnictvi. Kdyby neskoncil v konkursu nebo kdyby bylo cilem
konkursu prodat majetek za co nejvyssi cenu, své dluhy by zaplatil. Navic byl od momentu
prohlaseni konkursu vydan na pospas konkursnimu spravci a mohl jako dukazy predkladat
pouze jakési fragmenty dokumentt, které objevil ve svém pocitaci. Obzalovany ke svému
vyjadfeni pfedlozil dokumenty z civilnfho sporu vedeného s pani S., dokumenty tykajici se
mandatn{ smlouvy s panem H. (4dajné ukoncené k poslednimu dni roku 2012), dopis ze dne
9. 12. 2013 (majici dokladat jeho snahu o dohodu se stavebnimi firmami), e-mailovou
korespondenci s XXXXX, a vyjadfeni jeho véfitela k piipadné nahradé skody v tomto trestnim
fizeni.

Obzalovany nasledné oznacil tuto vypoved’ za pravdivou a setrval na této vypovedi. Dale dodal,
ze veskeré ptipady, které jsou uvedeny v obzalobé¢, nebyly spachany v podvodném umyslu.
Nikdy nechtél nikoho podvést nebo zptsobit jakoukoliv §kodu. Jeho majetek v dobé vyhlaseni
insolvence byl mnohonasobné vyssi, nez jeho pohledavky, kdyby nebyla vyhlasena insolvence,
by bez vyraznéjsich problému by byl schopen vechny dluhy uhradit. Obzalovany se oznacil za
osobu bez pravniho a ekonomického vzdélani, coz bylo pficinou jeho problému. Dale
poukazoval na insolvencni fizeni, kdy pivovar byl vydrazen za 7.000.000 K¢, v drazbé byl jen
jediny zajemce, coz souvisi se samotnym nafizenim drazby, a hodnota pivovaru, vcéetné
technologii, byla podle obzalovaného ve vysi asi 35.000.000 K¢. Jenom budova pivovaru pied
rekonstrukei byla zakoupena za 10.500.000 K¢. V ramci prvntho insolvenc¢niho fizeni bylo
véfitelam nabidnuto prodani bytu v Celadné, co viak po poradé s pravnimi zastupci véfitelé
odmitli, protoze zili v domnéni prevodu financnich prostfedka obzalovaného z Ameriky, kdy
se ale jednalo jen o famu. Obzalovany mél v ramci insolven¢niho fizeni i snahu pokracovat
v provozovani pivovaru; pokud by pivovar mohl redlné fungovat, z vydelka by byly hrazeny
zavazky. Obzalovany zduraznil absenci jakéhokoliv podvodného umyslu. Tato skutecnost je
zfejma 1 z podnikani obzalovaného jako fyzické osoby, takze kdyby chtél nékoho podvést,
zalozil by s. r. 0. a nerucil by svym osobnim majetkem jako fyzicka osoba. Podle obzalovaného,
pokud by nebyla vyhlasena insolvence, veskeré pohledavky by byly jiz davno uhrazeny.
Samotnou insolvenci, kterou vedle J. B., povazuje za naprosto neprofesionalni a majetek
v ramci insolvencniho fizeni mizi.
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Svédek Z. H. ve své vypovédi (. 1. 4495-4497) uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném
fizeni. Stejné jako ostatni poskozeni, popsal okolnosti vzniku své pohledavky, jeho védomosti
o zpusobu podnikani obzalovaného jsou vsak $irsi. Uvedl, Ze jejich rodiny se znaji ze
sportovnich aktivit a Ze v minulosti organizoval stavbu jeho rodinného domu. Na jafe 2012 ho
obzalovany pozadal, aby mu pomohl dotahnout jeho stavby v Holesov¢ a Zliné. Nejdfiv bylo
nutné vyftesit velké spory s generalnim dodavatelem — spole¢nosti XXXXX zastupovanou
panem K. Potom zorganizoval dil¢i stavebni{ priace a podklady pro smlouvy na urovni
nezavislych dodavateld, obzalovanému zafidil 1 dotaci ve vysi 3 mil. K¢ v ramci programu
Zelena usporam. Prace pokracovaly na obou stavbach az do kolaudace, ve Zliné se podafilo
objekt zprovoznit, v Holesové se to zadrhlo kvuli nedostatku financi, dodavatelské firmy jiz
nechtély nastoupit nebo pozadovaly platby pfedem. Doslo k tomu nékdy ve 3. ctvrtleti roku
2013, jesté¢ se mu podafilo zprovoznit najemni prostory pro pekarnu, lékarnu uz nedotahl.
Doslo k prvnim sporim mezi obzalovanym a dodavateli, kterym nebyly prace uhrazeny.
Protoze se s témito firmami znal, byly ochotny pfistoupit i na splatkové kalendafe v trvani tif
az peti let. Mrzelo ho, kdyz to obzalovany nékdy v prosinci 2013 odmitl, jemu samotnému to
zpusobilo problémy, ztratil u téchto firem dobré jméno. Pro obzalovaného svédek vykonaval
pfipravnou a koordinacni ¢innost, véetné zpracovani dokumentace, a technicky a stavebni
dozor. Vse provadél na zakladé mandatni smlouvy uzaviené dne 1. 10. 2012. Za svoiji ¢innost
obzalovanému vystavoval mésicni fakturace, ¢cinnosti mimo tento ramec byly pak fakturovany
samostatné. Pokud to bylo mozné, pfipravil poptavkové fizeni, z finalniho vybéru dvou az tif
firem si dodavatele vybiral obzalovany, on také pak vystavoval objednavky a podepisoval s nimi
smlouvy. Donutil obzalované¢ho, aby zacal vést pfesnou evidenci objednavek a smluv, nebot’
do té doby nebyla fakturace podlozena. Za tuto ¢innost mu obzalovany platil az do ¢ervence
2013. Nasledné zastaveni plateb obzalovany zdivodnoval tim, Zze ¢eka na finance, dalsi jeho
pfedstava byla, ze bude splacet ze ziska pivovaru. U obzalovaného pracoval do konce roku
2013, asi zacatkem roku 2014 od n¢j obdrzel ukonceni mandatni smlouvy. Obzalovany jiz
v roce 2012 potieboval k dostavbé obou nemovitosti ziskat dotaci, chtél také minimalizovat
objem nakladt, nemél vSak Zadnou predstavu, kolik jesté ho bude vystavba nemovitosti stat. V
Holesové do té doby profinancoval pres 40 mil. K¢, coz byla realna cena celé stavby, z niz se
pak zpétné dopocitala ¢astka potfebna na dostavbu nemovitosti jak v Holesové, tak ve Zline.
Sveédkovi nebylo znamo, ze obzalovany mél na zacatku jejich obchodni spoluprace nesplacené
dfivejsi zavazky, ze si pujcoval finanéni prostfedky v fadu miliont korun a ze provadél ztratové
investice. Az nékdy v poloviné roku 2013 vyslo najevo, ze nema dostatek financnich prostredki
na proplaceni faktur. Kdyby hned na zacatku védél, Ze nema finanéni prostfedky na dokonceni
staveb, celou investici by mu rozmluvil. Price provedené na stavbach svédek osobné
kontroloval, kdyZz odsouhlasil jejich soupis, mohl dodavatel vystavit fakturu a mél narok na jeji
proplaceni. Soupis provedenych praci dostaval i obzalovany. Pokud obzalovanému sam
fakturoval dodavky, montaze a stavebni prace, bylo to az v dobé¢, kdy obzalovany neplatil svym
dodavatelim. Chtél mu pomoct dokoncit stavbu v Holesove, aby ziskal dotaci, proto
dodavatelum platil sim a sam pak tyto prace obzalovanému fakturoval. Dohoda byla takova,
ze tyto faktury budou proplaceny az z ocekavanych dotaci, Zadnou z nich obzalovany
nerozporoval. Ani tento svédek nemd informace, ze by obzalovany ¢inil kroky k prodeji nekteré
ze svych nemovitosti, aby mohl z vytézku uspokojit své zavazky.

U hlavniho liceni k dotazim dale uvedl, Ze firmy vystavovaly faktury teprve po pfedani praci
v ramci podpist zjist'ovactho protokolu a soupisu provedenych praci. Tento doklad neexistuje
u firmy XXXXX, ktera odmitla jakymkoliv zpusobem pfedavat podklady k dodanym pracim
svédkovi. Cast praci od firmy XXXXX byla provedena, ale svédek nemize potvrdit, zda jsou
fakturace opravnéné a doklady by mél #adné piedlozit dodavatel K. S.. Pokud se tyka finan¢nich
problémui obzalovaného, obzalovany s nim vtomto sméru hovofil nékdy v léte 2013.
Obzalovany i svédek pfedpokladali splaceni dluhi ze zisku, ktery by vznikl pfi provozu
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pivovaru ve Zlin¢. Dluznici byli svolni souhlasit se splatkovym kalendafem; obzalovany byl
vsak v tomto smeru necinny. V dobé¢, kdy svédek s obzalovanym uzaviral smlouvu na vlastn{
¢innost, tak o zadnych financnich problémech obzalovaného nevédél, ani nebyly znamy. Poté,
co svédek zacal kontrolovat jednotlivé prace, tak zjistil, Ze je nutno ukoncit smlouvu s firmou
XXXXX, protoze bylo placeno nekontrolovatelné a podle jeho nazoru nebyly provedeny
vsechny prace, které byly firmé zaplaceny. Poté, co se obzalovany dostal do finané¢nich
problému, tak svédek slysel o moznosti uhrazeni dluhti z penéz, které maji byti v Americe, ale
tuto skutecnost neslysel od obzalovaného, ale z jinych zdrojua, které si ted’ pfesné nepamatuje.
Svédek pozdéji prodal svoji pohledavku za 100.000 K¢. Podle nazoru svédka byly pohledavky
skupovany za relativné nizkou cenu v umyslu dostat se pfes tyto pohledavky k pivovaru za
nizkou cenu. Svédek mél o finanéni situaci obzalovaného jen obecny pfehled. Védél o
nemovitém majetku obzalované¢ho v Prost¢jove, ve Zliné, v Holesove, o rodinném domé a
bytu v Celadné, o zavazcich viiéi bankim ve vysi okolo 20 — 25 mil. K¢, o pujéce od C., pfipadné
o n¢jakych pujckach ze Vsetina, ale napt. co se tyce penéz pro H., nic blizstho svédek neved¢l.
S obzalovanym se o celkové vysi pujcek nebavili. Svédek pro obzalovaného pracoval pfiblizné
od srpna 2012 do prosince 2013, nasledné v lednu 2014 pisemné obdrzel vypovéd a v ramci
své vlastn{ iniciativy, aby mohla byti tzv. dotazena dotace ,,zelena k usporam* z vlastnich
financnich prostfedku investoval do stavby domu v Holesové. Dostavba byla realizovatelna pii
investici pfiblizné 7.000.000 K¢ a piiblizné polovina byla relativné jednoduse dosazitelna
z dotaci. Svédek také vypomahal pfi jednani s XXXXX, ktera byla ochotna poskytnout penize
na nové zalozené druzstvo v ramci byt v domé v Holesové. S obzalovanym byl domluven, Ze
po poskytnuti dotace na dam v Holesové mu budou veskeré dluzné penize uhrazeny. Svédek
se dale vyjadfil k dotazu obzalovaného a potvrdil jeho verzi o vytvofeni famy pencz z USA od
samotnych véfitela. Obzalovany toliko hovofil o vyfizovani zajisténi penéz pro uhrazeni dluhi.

Svédek P. C. (¢ 1 4499-4500) vypovidal shodné jako v pipravném fizeni. Uvedl, Ze
obzalovany ho pozadal o pujcku v fijnu 2009, m¢l mit rozjednané néjaké véci a nemel na né
likvidni penize. Sled dalsich udalosti si nepamatuje, jesté v roce 2009 mu vsak pujcil ¢astku ve
vysi 7 mil. K¢, mélo se jednat o kratkodobou pujcku na nékolik mésict, pisemna smlouva
uzaviena nebyla. Protoze mu penize nevracel, vystavil mu k datu 6. 4. 2010 sménku na ¢astku
ve vysi 7.420.000 K¢ se splatnosti dne 31. 12. 2011. Penize obzalovanému pfevedl na bankovni
ucet vedeny u XXXXX, jednalo se o vydélky z hokeje. Na splatnosti sménky se dohodli,
obzalovany sliboval, ze mu penize vrati, jakmile bude moct. Védél o tom, ze vlastni néjaké
nemovitosti a ze né¢jaké penize vydélal hokejem, dobu splatnosti sménky tedy néjak zvlast
nefesil. Dalsi oddalovani terminu obzalovany zduvodnoval tim, Ze jeho penize investoval a ze
mu je v té dobé vratit nemuze. Svédkovi nebylo znamo, ze by mél obzalovany néjaké financni
problémy, védél o jeho rozdélenych projektech, ale nic o uspésnosti ¢i neuspésnosti jeho
podnikani. Obzalovany se mu s ni¢im nesvéfoval, nevi tedy ani to, na co konkrétné jeho penize
pouzil. N¢jakou ¢ast financnich prostfedkt mél pujcit H., nic blizstho se vSak nedozveédél. Do
soucasnosti mu obzalovany nevyplatil ani sjednanou provizi, stile mu tedy dluzi c¢astku
7.420.000 K¢, se kterou se piihlasil do insolvencniho fizeni. Ani tento svédek se nedomniva,
ze by si od né¢j obzalovany pujc¢oval penize s védomim, Zze mu je uz nikdy nevrati.

U hlavniho li¢eni pak na dotaz soudu uvedl, ze védél o predani svich penéz H.. Obzalovany C.
byl vSak garantem zapujceni téchto penéz a podle nazoru svédka obzalovany jej nechtél
podvést, takze svédek se neciti byt podveden, i kdyz o finanéni prostedky pfisel.

Svédkyné V. H. (¢. 1. 4500-4501) ve své vypovédi uvadéla skutecnosti shodné jako
v pfipravném fizeni. Potvrdila, Ze byla zaméstnancem spole¢nosti XXXXX Neékdy v roce 2013
obzalovanému sama nabidla ptjcku financ¢nich prostfedki na dostavbu pivovaru, domluvili se
na c¢astce 2.000.000 K¢. Tyto financni prostredky si pujcila u XXXXX, kterd je v unoru nebo v
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bfeznu 2013 vyplatila pfimo na ucet obzalovaného. S obzalovanym uzaviela smlouvu o splaceni
této pujcky, nechtéla ji vsak blize specifikovat. Protoze vici obzalovanému bylo zahajeno
insolvenéni fizeni, nemuze ji nyni pujcku splacet. Se svou pohledavkou se k insolvencnimu
fizeni pfipojila, jednanim obzalovaného se neciti byt podvedena.

K dotazim u hlavniho liceni svédkyné uvedla, Ze obzalovany se snazil dokoncit pivovar, aby
z vynosu mohl hradit své zavazky. Sama svédkyné obzalovanému zapujcila na dokonceni
pivovaru 2.000.000 K¢ a penize byly pouzity na dhradu dluht u dodavatel praci na pivovaru.
Podle svédkyné obzalovany nikoho nechtél poskodit a véfil v uhrazeni dluhti v ramci zisku
z pivovaru. Pii hrazeni dluhti obzalovany prodal i svij automobil BMW. Sama svédkyné
nasledné svou pohledavku prodala firmé¢ XXXXX za ¢astku 400.000 K¢. Svédkyné v dobé
rozhodné byla asistentkou obzalovaného, takze sjeho svolenim objednavala i zbozi nebo
material. Jednala také s véfiteli. Podle nazoru svédkyné hodnota pivovaru byla urcité vyssi, nez
30.000.000 K¢, ale pivovar v dobé¢ insolvenc¢niho fizeni nebyl zabezpecen a byl nasledné
vykraden. Podle svédkyné by pujcky byly vraceny z chodu pivovaru, resp. z jeho zisku, protoze
jiz v ramci zkuSebniho provozu byl pivovar ziskovy a pfi takovych investicich bézné byva
ziskovost okolo 30 %. Podle svédkyné obzalovany nikdy nehovofil o pfevodu penéz
z Ameriky, jenom doufal ve vraceni pen¢z od H..

Svédek T. G. (¢. I. 4502) uvad¢l u hlavniho liceni skute¢nosti shodné jako v ptipravném fizeni.
Potvrdil spolupraci s obzalovanym. Je feditelem spolecnosti XXXXX, ktera obzalovanému
asi od roku 2000 poskytovala danové a ucetni poradenstvi. Smlouva byla uzaviena jen ustné,
provedené vykony obzalovanému fakturovali mésicné. Problémy s thradami faktur nastaly asi
az v poloviné roku 2013, védéli vSak o jeho rozjetych zakazkach a véfili mu, Ze po jejich
dokoncen{ jim faktury uhradi pfednostné. Prvni neuhrazena faktura byla splatna dne 10. 6.
2013, celkem neuhradil 15 faktur na celkovou ¢astku 36.330 K¢, tyto pohledavky budou

uplatiiovat pouze v ramci insolvenc¢niho fizeni.

K dotazim pfi hlavnim liceni dale uvadél, ze spoluprace s obzalovanym skoncila z davodu
vlivu urcitych osob na obzalované¢ho, konkrétné oznacil B.. Po dobu spoluprace byla pro
obzalovaného zpracovavana danova pfiznani a ucetnictvi, podle nazoru svédka zcela fadné¢ a
v souladu se zakonem o ucetnictvi. O dluzich obzalovaného svédek nevédél a obzalovany po
svédkovi pujcku nechtél. Co se tyce zkusebniho provozu pivovaru ve Zliné, pak v ramci
odpisy za technologie. Bez téchto odpisu by zlinsky pivovar obzalované¢ho byl ziskovy. Svédek
nasledné v ramci pfislibu u hlavniho liceni soudu zaslal veskeré acetnictvi, které mél k dispozici.

Svédek M. M. (¢. 1. 4502-4503) ve své vypovedi uvadél skute¢nosti shodné jako v pripravném
fizeni. Potvtdil, Ze se s obzalovanym zna, byl jednim z hlavnich sponzora vsetinského hokeje.
Vi také o jeho problémech, ze pfisel o mnoho penéz, které vydélal pfi svych angazma v zamofi
1 ve Vsetiné. Nékdy v prabéhu roku 2013 mu chtél pomoci tim, Zze by odkoupil néjaké jeho
nemovitosti, coz by mu narovnalo cash-flow vici dodavatelim a umoznilo dokon¢it nékteré
iecho projekty. Nejprve to byl jeho byt v Celadné, ktery chtél odkoupit za cenu kolem 4.000.000
K¢. Druhou nemovitosti byl kompletné zafizeny pivovar ve Zliné, v tomto piipadé chtél se
svymi znamymi utvofit konsorcium, v némz by kazdy pfispél 5.000.000 K¢, kupni cena tohoto
pivovaru byla okolo 30.000.000 K¢. I v tomto pfipadé mu byla pfedloZzena dokumentace,
vcetné nabyvacich dokladu a znaleckych posudkt. Spolecné s nim se méli projektu tcastnit O.
S., V. V., P. B. a dal§ dv¢ osoby, na které si jiz nevzpomina. Cena nemovitosti se jim zdala
piizniva, proto je chtéli koupit a pivovar dale provozovat. K celé transakci nakonec nedoslo,
protoze obzalovany spadl do insolvencniho fizeni a nemovitosti jiz nebylo mozno odkoupit.
O pivovar se nadale zajimal, insolvencni spravce jim vsak neumoznil zucastnit se jeho drazby.
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Konec¢na cena z drazby 7.700.000 mil. K¢ se mu zda velmi nizka, chtéli za néj dat ¢tyfnasobek.
Nyni uz o pivovar nemaji zajem, nejednaji ani s obzalovanym, ani s insolven¢nim spravcem.
Pokud jde o byt v Celadné, veskera jednani s obzalovanym probihala v roviné dstni, listiny by
se sepisovaly az v okamziku jeho prodeje. O zastavnim pravu k tomuto bytu nevédél, je vsak
pfesvédcen, ze by bylo vyfeseno po sepsani kupni smlouvy a uhrazeni kupni ceny. Podle tohoto
svedka je obzalovany dobry clovék, byvaly vynikajici sportovec, ale Spatny podnikatel a
obchodnik. Viechny jeho penize skoncily u lidi, ktefi mu v podnikan{ radili.

Svédek dale k dotazim u hlavniho liceni uvedl, Ze s obzalovanym on a jeho spolecnici, a to pan
S., B., V. (byvaly hokejista), na dalsi si jizz nevzpomene, ale bylo jich celkem $est, dojednavali
odkup majetku obzalovaného — pivovaru ve Zliné za ¢astku 30.000.000 K¢. Na dostavbu bylo
tfeba doinvestovat pfiblizné¢ 2 — 3 miliony, nasledné by pivovar byl v provozu s velmi dobrym
vynosem. Akce se zastavila, protoze obzalovany spadl do insolven¢niho fizeni a nemohl
nakladat s majetkem. Pro svédka byl nasledné pivovar nepochopitelné prodan za ¢astku okolo
7 miliont korun. Koho napadlo pivovar koupit, svédek nevi, jemu tuto moznost sdelil B..
Urcity zajem na koupi pivovaru v drazbé byl, ale s ohledem na jednani insolvencniho spravcee
to nebylo mozné. Zda se nékdo ze spolecniki angazoval v insolvenénim fizeni, svédek nevi.

Svédek M. B. mladsi ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 4501) uvadeél skute¢nosti shodné
jako v pfipravném fizeni. Uvedl, Ze s obzalovanym se zna pfes 13 let, poznali se pfi své
sportovni ¢innosti. Nékdy v poloviné roku 2013 ho oslovil se zadosti o pujceni finanénich
prostfedkt na dostavbu pivovaru ve Zling, potieboval 2.000.000 K¢. O jeho podnikani nic
nevédel, jeho ekonomickou situaci neznal, s ptjckou souhlasil kvili jejich znamosti. Dne 29. 6.
2013 byla sepsana pisemna smlouva, v niz bylo sjednano datum splatnost ke dni 30. 6. 2015 a
10 % uarok. Castku 2.000.000 K¢ obzalovanému pievedl ze svého uctu ve dvou platbach dne
2.7. 2014, jednalo se o vydélky z podnikatelské ¢innosti. K datu splatnosti mu obzalovany
pujcku nevratil a nesplatil mu zadny drok. Nasledné z vefejne¢ dostupnych zdroju zjistil, Zze se
dostal do financni tisné a ze vici nému bylo zahajeno insolvencni fizeni. Protoze se v té dob¢
pohyboval prevazné v zahraniéi, k vyfizovani této zalezitosti vystavil plnou moc svému otci M.
B. a ten pak také jeho pohledavku pfihlasil. Nevi nic o tom, ze by jeho pohledavka byla v ramci
insolven¢niho fizeni jakkoliv zpochybnovana, nakonec ji vSak prodal spole¢nosti XXXXX,
za ¢astku 1.000.000 K¢. Penize z pujcky mu chybi, jednanim obzalovaného se citi poskozen.
Pred poskytnutim pujcky nevédél o jeho difvéjsich nesplacenych zavazcich a ztratovych
investicich, obzalovany neuvad¢l, ze by z duvodu své tizivé finanéni situace nebyl schopen
termin splatnosti pujcky dodrzet. Sveédkovi rovnéz neni znamo, ze by obzalovany provadél
kroky k prodeji nékteré ze svych nemovitosti, aby z vytézku mohl své zavazky uspokojit.

U hlavniho licen{ k dotazim dale uvade¢l, Ze obzalovany pfed pujckou nehovofil o své financni
situaci, jenom konstatoval nedostatek hotovosti. Do pocatku insolvenéniho fizeni se jej svédek
nesnazil kontaktovat; ve véci dluhu pak udélil svému otci plnou moc. O podnikatelskych
aktivitach obzalovaného nic blizstho nevédél. Bylo mu fe¢eno o nutnosti zprovoznit pivovar
ve Zliné.

Svédek V.V. (¢.1. 471-474) uvedl, Ze na stavbé budovy v Holesové pracoval nejprve na zakladé
kontaktu s panem F. pro firmu XXXXX v roce 2011 a hruba stavba byla postavena nékdy
koncem prosince 2011. Za tuto praci pak nedostal fadné od spolecnosti XXXXX zaplaceno,
ale vyhral soudni spor tykajici se plateb. Jiz v této dob¢ na stavbe vidél na kontrolach
obzalovaného R. C.. V roce 2012 se s obzalovanym v ramci zprostiedkovani pies H. domluvili
na pokracovani stavebnich praci ze strany svédka, ktery pracoval jako OSVC. Jednalo se o
sadrokartonové prace a jiné drobné stavebni prace, které provadél od listopadu 2012 a
v prosinci 2012, kdy prace byly odsouhlaseny. Prace chtél svédek pfedat H. k odsouhlaseni a
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H. se do Holesova nikdy nedostavil v tomto obdobi. Nasledné proto zacal jezdit svédek za
investorem obzalovanym C. a ptes sekretafku mu predal faktury, kdy k predani doglo v prvé
poloviné roku 2013. Nedoslo vsak k proplaceni faktur, pfestoze prace byly fadné provedeny a
objednavka byla odsouhlasena i od H.. Nebyly tak uhrazeny prace za listopad a prosinec 2012
v celkové vysi 32.679 K¢. Svédek uvedl, ze obzalovany nikdy nezminoval svoji tizivou finanéni
situaci a s ohledem na minulost obzalovaného svédek predpokladal jeho solventnost. V ramci
neplaceni faktur nebylo jednani o prodlouzeni splatnosti a svédek ani nevi o prodeiji piipadnych
nemovitosti obzalovaného, aby mohl uhradit své pohledavky. V pfedchazejicim obdobi za
prace obzalovany uhradil pfiblizné 100.000 K¢, a to koncem roku 2012. Castka, se kterou se
svedek pfipojil k adheznimu fizeni, je ¢astkou, ktera nebyla uhrazena.

Svédek P. S. (¢. l. 644-648) uved], ze prostfednictvim svého kamarada byl kontaktovan v druhé
poloviné roku 2012 V. H. ohledné stavebnich praci v budové pivovaru ve Zliné a na nasledné
schiizce za osobni ucasti obzalovaného C. a Z. H. jako stavebniho dozoru byla domluvena
spoluprace. PH této schiizce byl rovné pfitomen poskozeny S. a poskozeny S. a bylo sdéleno,
e predchazejici dodavatel mél néjakym zpisobem obzalovaného C. podvést. Stavebni prace
v pivovaru zacal svédek jako OSVC provadét k datu 21. 10. 2012 a tyto prace z roku 2012 byly
fadné uhrazeny. Nasledné byly provadény prace v oboru elektro-vodo-topo a dalsi prace
svedek pocal provadét v unoru 2013. Po dokonceni pak vyhotovil fakturu dne 24. 4. 2013
na c¢astku 2006.286 K¢, ze které bylo zaplaceno 50.000 K¢, dale fakturu ze dne 22. 5. 2013
na ¢astku 7.234 K¢ a fakturu z 22. 6. 2013 na castku 322.312 K¢. Posledn{ faktura ze dne 27. 9.
2013 byla na ¢astku 27.840 K¢. Jednalo se vzdy o provedeni praci a material, ktery byl fadné
dodan a prace radné¢ provedeny. Pii neplaceni faktur obzalovany i stavebni dozor H. prosili,
aby byly dalsi prace provedeny, ze veskeré financni zavazky budou ze strany obzalovaného
uhrazeny. Zacatkem roku 2014 pak na setkani s obzalovanym, které se zucastnili i poskozeni
S., S. a D., bylo pfislibeno ze strany obzalovaného postupné splaceni finanénich pohledavek.
Pozdéji byl podan navrh na insolvenci R. C. a poskozeny se piihlasil se svoji pohledavkou ve
vysi 513.672 K¢. Nasledné bylo svédkovi nabidnuto odkoupeni pohledavky a svédek prodal
pohledavku za castku 151.000 K¢. Svédek zduraznil, Ze pokud by védél o financnich
problémech obzalovaného, které mu nebyly sdéleny, pak by prace neprovadel. Veskeré
dodavky byly fadn¢ odsouhlaseny od H. a i ze strany obzalovaného byly dodavky odsouhlaseny.
I v prabéhu neplaceni faktur obzalovany sam, pfipadné prostfednictvim H. sliboval zaplaceni
pohledavek. Celkov¢ tak poskozenému vznikla jednanim obzalovaného $koda ve vysi 362.672
K¢, a to po odecteni ¢astky, kterou obdrzel za zaplaceni prodané pohledavky. Vypoved sveédka
je pak potvrzovana listinnymi dukazy, predev$im fakturami, smlouvami, pfipojenim se
k insolven¢nimu fizeni apod.

Svédek I. K. ve své vypovedi v pfipravném fizeni, ktera u hlavniho liceni byla se souhlasem
procesnich stran ¢tena, uvedl okolnosti tykajici se dodavek cinnosti pro obzalovaného, ktery
v dobé uzavirani smluv se nezminil o nedostatku financ¢ni hotovosti, pfipadné nemoznosti
zaplatit své zavazky v dobé, jak bylo dohodnuto. Obzalovany podle svédka necinil ani nasledné
zadné kroky, které by smeéfovaly k uhrazeni jeho zavazku.

Svédek Z. G. (¢. L. 953-959) ve své vypovedi uvedl, ze dne 29. 3. 2013 uzavfel za pfitomnosti
své manzelky T. G. a asistentky obzalovaného R. C. pani H. s R. C. smlouvu o nijmu
nebytovych prostor v objektu Prostéjov, XXXXX, za ucelem provozu Sanatoria pro pacienty
s Alzheimerovou chorobou a jinymi typy demenci a provozovani restaurace se smluvnim
vztahem na dobu nejméné péti let. Soucasné na ucet obzalovaného uhradil ¢astku 401.640 K¢,
pficem? ze strany realitniho makléfe i ze strany obzalovaného R. C. bylo svédkovi sdéleno, Ze
objekt je thned pfipraven pro provoz, tak jak bylo inzerovano. Nasledné po pfevzeti prostor
najmu zde ucinil drobné upravy v hodnoté¢ 61.172 K¢ a soucasné vyfizoval formality pro
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zahdjeni provozu. V této fazi, tedy v kvétnu-cervnu roku 2013, byl kontaktovan ze strany
Hasi¢ského zachranného sboru v Prostéjove, kde mu bylo feceno, Ze na objekt je vydano platné
rozhodnuti se zakazem uzivan{ stavby v ramci Rozhodnuti Méstského tfadu v Prostéjove, €. j.
PVMU 115116/2009, které nabylo pravani moci dne 30. 9. 2009. O rozhodnuti informoval
obzalovaného, ktery byl nejprve rozezlen, ze takové Rozhodnuti ziskal, nasledné sdélil svoji
udajnou neznalost o tomto rozhodnuti a svédek odstoupil, s ohledem na nemoznost provozu,
od smlouvy. Nasledovala jednani o finanénim vyrovnani. Obzalovany z financnich prostfedka
vratil jen c¢astku 100.000 K¢. Nasledné bylo vyhlaseno insolvencni fizen{ a svédek se s ¢astkou
362.812 K¢ piihlasil do insolvencéniho fizeni, tedy se zbyvajici ¢astkou, véetné prostredku, které
vlozil do objektu. Nasledné v ramci nabidky prodal svoji pohledavku firmé XXXXX, za 80 %
vySe pohledavky a jednanim obzalovaného byl tak poskozen ve vysi 121.000 K¢. Svédek
soucasn¢ predal smlouvu o rezervaci nagjmu bytové jednotky z 8. 3. 2013, kde mimo jiné v ramci
povinnosti smluvnich stran se pronajimatel zavazal umoznit najemci fadny vykon jeho prav
v souladu se smlouvou; dale rozhodnuti o zakazu uzivani stavby (¢. 1. 986-987), faktury za
uhrazené stavebni upravy, pfipadné pokladni doklady za nakup materialu.

Svédek O. K. (¢. 1. 1124-1126) uved], ze prostfednictvim obchodniho partnera byl kontaktovan
na obzalovaného R. C. a v ¢ervnu 2013 firma svédka XXXXX, uzaviela smlouvu na dodavku
chladici techniky pro pivovar ve Zliné ve vlastnictvi obzalovaného. Pfed zapocetim praci byla
uhrazena zaloha ve vysi 100.000 K¢, nasledné byly zahajeny montazni prace a po ukonceni
praci a pfevzet{ ze strany odbératele byla vyhotovena faktura ve vysi 207.473 K¢. Faktura nebyla
uhrazena a na urgence bylo odpovidano a slibovano brzké uhrazenf faktury, k ¢emuz vsak nikdy
nedoslo. Posléze byl svédek kontaktovan spolecnosti XXXXX, ktera nabidla odkoupeni
pohledavky, a v dubnu 2016 spolecnost odkoupila pohledavku za 80.000 K¢. Svédek zduraznil
absenci jakychkoliv informaci o $patné finanéni situaci obzalovaného R. C., kdy v piipadé
sdéleni této informace by nedoslo ke spolupraci a dodani danych praci a technologii. Svédek
soucasn¢ v piipravném fizeni dodal listinné dukazy, a to objednavku, montaznf listy a fakturu
ze dne 3. 12. 2013 (¢. 1. 1142-1143).

Na zadost obhajoby byl u hlavniho liceni vyslechnut svédek P. B. (¢. . 4538-4540). Svédek se
podle své vypovedi s obzalovanym zna pfiblizne 15 — 20 let. V roce 2013 zacal obzalovanému
vypomahat v ramci jeho podnikani a byl seznamen s jeho ekonomickou situaci. Zacal shanét
investory. Domluvil pfes zvlastni insolvenéni spravkyni z Prahy zpracovani navrhu na
reorganizaci a pomahal jednat s nékterymi veéfiteli. Soucasné projednaval s investory moznost
vstupu do pivovaru ve Zliné a odprodeje apartmanu v Celadné, dile vyuziti nemovitosti
v Prostéjové. Bohuzel s odstupem svédkovi obzalovany pfinesl sménky podepsané H., ktery
mu sliboval vyplaceni, coz vsak nebylo uskutecnéno. Soudu pak svédek predal kopie smének
v celkové hodnoté 22.000.000 K¢, Sménky kryly pajeku, ktera byla poskytnuta svédkem C. ve
vysi 7.000.000 K¢, a 15.000.000 K¢ zapujcil pfimo obzalovany. Insolvenéni fizeni vaci H.
probihalo od roku 2011, takze sménky se svédkovi dostaly do rukou pozdé. Svédek se blize
vyjadfoval k pivovaru ve Zliné, kde celkem Sest podilnikd, vcetné svédka, chtéli vstoupit
majetkove do ptipadné akciové spolecnosti, kde chteli obzalovanému nechat 10 — 15 % akcii a
obzalovanému za nemovitost nabizeli pfiblizné 33.000.000 K¢, coz by v té dob¢ mélo stacit na
pokryti veskerych dluht, kdy nesplaceny uvér byl 14.000.000 K¢, 10.000.000 K¢ nainvestoval
pan S. s panem V., 2.000.000 K¢ svédek B. a 2.000.000 K¢ bylo nutno na dostavbu a kolaudaci.
Byla zpracovana ekonomicka analyza, podle které by byl roc¢ni vynos pivovaru pfiblizné
5.000.000 K¢, coz by garantovalo investorim zhodnoceni ve vysi 10 % z jejich vkladu. Jiz
v dobé zkusebniho provozu byl pivovar ve finanéné kladnych cislech. K obchodu nedoslo
z divodu podani insolvencnfho navrhu na obzalovaného, protoze obzalovany pak nemohl
disponovat s majetkem. Svédek jednal s véfiteli, navrhoval zpétvzeti navrhu na insolvenéni
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fizeni, ale soud tento navrh neakceptoval s tim, Ze véfitelé maji byti uspokojeni bez zastaveni
insolvenéniho fizeni. Podle nazoru svédka insolvencni fizen{ bylo zahijeno mimo jiné z davodu
famy o udajnych financ¢nich prostfedcich, které ma obzalovany v Americe. Sam byl pfitomen
hovoru mezi obzalovanym a svédkem S., ktery jej Zadal, aby vytahl penize z Ameriky a zaplatil.
Podle nazoru svédka B. tak insolvencni navrh i trestni oznameni bylo jen urcitym druhem
natlaku na pfeveden{ penéz z Ameriky, které vsak obzalovany zadné nemél. Svédek s kolegyni
H. v ramci insolvenéniho fizeni pozadal o umoznéni dalsiho fungovani pivovaru, coz bylo
zamitnuto, nebot’ obzalovany neuvedl veskery majetek; jednalo se o tzv. drobnosti, kdy
obzalovany zapomnél uvést n¢jakou garaz, kde mél spoluvlastnicky podil a dale spoluvlastnicky
podil na pozemky v Topolné; oboji s minimalni hodnotou. Bohuzel pravni narok na
reorganizaci nemél, nebot’ obzalovany nezaméstnaval zadné zaméstnance a podnikal jako
tyzicka osoba. K dotazu hlavnich divodu $patné finanéni situace obzalovaného svédek uvedl
nezkusenost obzalovaného v podnikani. Obzalovany se obklopil lidmi, ktef{ jej vmanipulovali
do 3 — 4 projektt najednou. Pii vyhlaseni insolvence obzalovany dluzil jen piiblizné¢ 5 %
majetku a stacilo realizovat vklad pivovaru do akciové spolecnosti, ¢imz by se vyplatil aveér u
Komeréni banky ve vysi 14.000.000 K¢, slovensky investor S. a B. by dostali podily na pivovaru
a prevzali projekt na ostrové Brac. Soucasné sam svédek vyplatil zavazky u financniho dfadu,
za energie, pokuty na méstském ufadu a byly vykoupeny i pohledavky. Svédek také poukazoval
na problematiku insolvenéniho fizeni a prodeje pivovaru, ktery byl prodavan za velmi
podezfelych okolnosti a nizké ceny. K dotazu statniho zastupce dale svédek uvedl, Zze poprvé
se castecné seznamil s finanéni situaci obzalovaného v roce 2011, kdy zapujcil obzalovanému
¢astku 1.800.000 K¢, za coz chtél ziskat od obzalovaného firmu XXXXX, kterd obchodovala
s vinem. Podle svédka byl obzalovany manipulovan ze strany dalsich osob, ta to napft. architekta
D., ktery projektoval pfestavbu nemovitosti v HoleSové a musel védét, ze tento projekt je od
pocatku ztratovy. Déle poukazoval na svédka K., ktery v dob¢, kdy stavél pro obzalovaného,
si jeste od néj pujcoval finanéni prostiedky. Svédek oznacil svij vztah k obzalovanému za
pratelsky a ¢innost ve prospéch obzalovaného provadél bez naroku na finanéni odménu.

Svédek D. B. ve své vypovedi uvedl, ze v ramci koupé bytu v domé v Holesové nejprve jednal
spanem F., nasledné¢ smlouvu o smlouvé budouci uzaviel nékdy vlét¢ roku 2011
s obzalovanym R. C. za pfitomnosti pana K., ktery mél na starost vystavbu byti. Byly sjednany
zalohy, které svédek fadné hradil v celkové vysi okolo 2.700.000 K¢, a stavba méla byt hotova
pocatkem roku 2012. V prosinci 2011 se stavba zacala zpomalovat, v 1ét¢ 2012 doslo k jednani
s obzalovanym, ktery pfislibil pokracovani vystavby bytt, coz vsak pfes upominky nebylo
realizovano. V roce 2013 se svédek dozvedél oinsolvenci, ke které se pfihlasil béhem
insolvenéniho fizeni, nasledné svoji pohledavku prodal pfiblizné za ¢astku 2.000.000 K¢. Pokud
by védél svédek o problematické vystavbé, nikdy by smlouvu neuzaviel. V dobé problému
s vystavbou bytu komunikoval i se svédkyni H., kterd se jej snazila uchlacholit. Samotné
financni prostiedky byly v ramci dvéru u XXXXX, kterd mela zastavu na byt. Uzaviena
smlouva byla vcetn¢ rozhod¢i dolozky, takze svédek se nemohl obratit na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Svédek P. S. (¢ 1 4541) u hlavniho liceni vypovidal shodné jako v pipravném fizeni.
Vypovédél, ze o puajcku byl obzalovanym pozadan v prabé¢hu kvétna 2013, znali se od mladji,
byli sousedé na XXXXX ve Zlin¢. Pfesn¢ si jiz nevzpomind, na co penize potieboval,
pravdépodobné na své podnikatelské aktivity. Castku ve vysi 2,5 mil. K¢ mu postupné predal
v hotovosti, bylo to snad béhem jednoho tydne, smlouva sepsana nebyla. Muselo to byt kolem
dne 5. 6. 2013, nebot’ k tomuto datu mu obzalovany vystavil sménku jako zajisténi této pujcky,
splatnost byla dohodnuta k datu 31. 3. 2014. Pajcené prostiedky pochazely z jeho podnikatelské
¢innosti. Bylo také dohodnuto, ze mu obzalovany vrati jen tuto castku, na urocich se
nedomlouvali. Zhruba v tomto obdobi ho pak pozadal o dalsi pujcku, v tomto piifpadé
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pozadoval ¢astku 200.000 K¢. Ani v tomto pifpadé si svédek nevzpomina, na co obzalovany
tyto penize potfeboval. Penize mu pfedal v hotovosti, smlouva opét sepsana nebyla, dne 5. 6.
2013 mu vsak obzalovany vystavil sménku splatnou k datu 5. 9. 2013. K datu splatnosti mu
zadna z téchto pujcek vracena nebyla. Urcité obzalovaného vyzyval k vraceni penéz, uz si vsak
nevzpomina, co obzalovany uvadél ke svému prodleni. Pfed poskytnutim puijcek mu nebylo
znamo, ze by mél obzalovany néjaké financni problémy, on sim se k tomu nevyjadfoval.
Nevedeél o jeho difvéjsich nesplacenych zavazcich a ztratovych investicich. Svoje pohledavky
vici obzalovanému prodal dne 22. 1. 2016 spolec¢nosti XXXXX, celkem za ¢astku 860.000 K¢,
a tim povazuje celou zalezitost za skoncenou. Neciti se podveden, podnika asi 5 let a vi, ze
jednou je ¢lovék dole a jednou nahote.

U hlavniho liceni dale dodal, ze obzalovany mu pfislibil uhrazeni dluhu v ramci provozu
pivovaru, ktera mél byt ziskovy. Dale byla domluvena varianta na pfevod nebo zakoupeni
apartmanu obzalovaného v Celadné. Jednanim obzalovaného se neciti byt podveden; svédek
zdtraznil své piekvapeni vyvolané prodejem pivovaru za velmi nizkou ¢astku ve vysi 7.000.000
K¢. K dotazu svédek uvedl, ze obzalovany nikdy nehovofil o pfevodu penéz z Ameriky.
S obzalovanym se zna od mladi a penize zapujcil na zprovoznéni pivovaru.

Svédek E. S. ve své vypovedi (C. I 4541-4542) uvedl, Zze s obzalovanym jakozto jednatelem
spole¢nosti XXXXX uzavfel smlouvu na dodani gastronomického vybaveni pivovaru s cenou
ve vysi 1.620.000 K¢. Byla uhrazena zaloha ve vysi 700.000 K¢, nasledne ve vysi 300.000 Ke.
Posléze byla snizena cena za dodavky a obzalovany zustal dluzit ¢astku ve vysi 250.000 Ke.
Byly zasilany upominky, nasledné obzalovany pfi osobnim jednani vyplatil zalohu 500.000 K¢
a podepsal sménku. S obzalovanym se pfed uzavienim smlouvy nebavil o financni situaci.
Svédek s obzalovanym nikdy nemél problémy a podle jeho nazoru se kazdy obcas dostane do
$patné situace, pokud se délaji vetsi stavby. Svédek svoji pohledavku neprodal a pravni
nalezitosti zafizuje jeho pravni zastupce. Podle svédka mu bylo vyplaceno 90 % pohledavky a

nezaplaceni 10 % je v podnikani bézné.

Svédek B. K. ve své vipovedi (€. 1. 4542) uvadél skutec¢nosti shodné jako v pripravném fizeni.
Potvrdil, ze mu byla udélena generaln{ plna moc spole¢nosti XXXXX, k jejimu zastupovan{ pfi
vystavbé nemovitosti v HoleSové. Popsal ucast spolecnosti na vybérovém fizeni a jeji ¢innost
provadénou na zakladé smlouvy o dilo ze dne 1. 3. 2011. Rekonstrukci nemovitosti se jim
nepodafilo dokoncit ve stanoveném terminu, tzn.do 31.1.2012, protoze néktef{ z jejich
subdodavateld nedokoncili dilo fadné a véas. Po nékolika jednanich obzalovany sam smlouvu
o dilo vypovédél, stavba mu byla pfedana, ¢ehoz se zucastnil i pan H., ktery ji mél dale
organizovat. Protoze dilo nebylo dokonceno, nebyla ani uhrazena dohodnuta c¢astka ve vysi
30.000.000 K¢, podle svedka vsak obzalovany mél na to, aby ji uhradil. Svédek potvrdil i to, ze
mu obzalovany poskytl pujcku ve vysi 1.500.000 K¢. Na podrobnosti uz si nepamatuje, pujcka
existence smluvniho vztahu mezi obzalovanym a XXXXX, nezaznamenal, ze by byl
obzalovany v prodleni s placenim faktur.

U hlavniho liceni svédek k dotazim uvedl, Ze v soucasné dobé je proti nému vedeno trestni
fizeni u Okresniho soudu v Kroméiizi souvisejici se stavbou v HoleSové pro obzalovaného.
Svédek si nepamatuje, jakou mel zptsobit skodu. Svédek zajist'oval stavbu v Holesove i pomoci
subdodavatela. Nektef{ se neopravnéné domahali zaplaceni faktur, a¢ dilo nebylo pfedano
v nalezité kvalité. V této souvislosti poukazoval na poskozeného V. a poskozeného S., kdy
castky byly pfiblizné¢ v desetitisicich. Na nemovitost v Holesové podle svédka obzalovany
proinvestoval ¢astku ve vysi pfiblizné 25 — 28 miliont K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Heliova



30.

31.

32.

33.

16
61 T

7/2017

Svédek P. M. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. . 4542-4543) uvedl, Ze v roce 2012 pro
obzalovaného provadél stavebni prace na pivovaru ve Zlin¢ a v roce 2013 na stavbé bytového
domu v Holesové. Celkem obzalovany nezaplatil za dodavky pfiblizné¢ 300.000 K¢, a jak se
svédek dozvédél, byly problémy s placenim i u ostatnich dodavateld. Pred uzaviranim smluv
obzalovany, pfipadné pani H., svédkovi nesdélili jakékoliv finanéni problémy. Po splatnosti
faktur svédek bezvysledné¢ urgoval zaplaceni pohledavky. Prace byly dodany fadné a pfevzal je
stavebn{ dozor H.. Nasledn¢ svédek pohledavku prodal za ¢astku 60.000 K¢. K dotazu, zda se
obzalovany vyjadfoval o dodani penéz z Ameriky, svédek uvedl, Ze jiz nevi, zda o tom hovofil
obzalovany, pfipadné jina osoba. Hovofilo se o tom na stavbé. Kdo s tim pfisel, si svédek

nepamatuje.

Svédek M. 8. (¢. 1. 4543) ve své vipovédi uvadél skute¢nosti shodné jako v pfipravném fizeni.
Ve své vypovedi (€. 1. 271-273) uvedl, Ze v dobé rozhodné pracoval jako provozni feditel ve
firme¢ XXXXX a v poloviné roku 2012 mu bylo oznameno B. K., jednatelem spolecnosti MS
clectric s.r.o., zdjem R. C. ospoluprici pii vystavbé bytového domu v Holesové a
polyfunkéntho domu ve Zliné na ulici XXXXX. Nasledné byl ze strany obzalovaného
kontaktovan, byla provedena cenova kalkulace praci ze strany firmy svédka a firma svédka na
téchto stavbach zacala provadét elektromontazni prace. Vzdy ke konci mésice byl vystaven
pfedavaci protokol vcetné soupisu praci, ktery byl odsouhlasen bud’ Z. H., ktery C. zastupoval,
nebo pfimo obzalovanym a na zakladé odsouhlaseni byly vystavovany faktury, které byly
pfedavany bud’ H., nebo obzalovanému, piip. pani H., ktera byla povéfreny pfevzetim faktur.
Pro obzalovaného firma pracovala od poloviny roku 2012 do poloviny roku 2013 a do dubna
2013 byly faktury fadné hrazeny. Od dubna 2013 do kvétna 2013 pak faktury v hodnoté
418.297 K¢ nebyly uhrazeny a obzalovany uvadél na dotaz, ze ma finanéni problémy a pozdéji
tyto faktury se bude snazit uhradit, coz se vSak nestalo. V daném obdobi pro obzalovaného
firma také provadéla price na nemovitosti v Prostéjové, kde prace byly uhrazeny.
Z nezaplacenych faktur pfiblizné po pul roce obzalovany zaplatil jen castku 12.000 Ke.
Nasledné se firma pfipojila k insolvenénimu fizeni viici obzalovanému, pozdéji bylo nabidnuto
odkoupeni pohledavky, a to K. E. za spole¢nost XXXXX a pohledavku nakonec spole¢nost
prodala za sumu, na jejiz vysi si jiz svédek pfesné nepamatuje. Spolecnost se nepiipojila
s narokem na nahradu skody. Podle svédka obzalovany v ramci spoluprace nikdy neuvadeél své
financni problémy, a to ani prostfednictvim svych spolupracovnika Z. H. a V. H.. Pokud by
svédek védél o ohrozeni platby faktur, pak by prace neprovadél. Veskeré prace, které byly
fakturovany, byly fadné provedeny a na stavbach pracovali i dalsi pravnické osoby, které jsou
vesmeés uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Svédkovi neni znamo, ze by obzalovany
provadél konkrétni kroky k prodeji svych nemovitosti, aby uspokojil své zavazky.

K dotazim sveédek dale uvadel, ze po nezaplaceni pohledavky se bavil s obzalovanym, ktery
piislibil zaplaceni poté, co bude provedeno pfeuverovani. Svédek pro obzalovaného provadel
vice dodavek. Prvotni byly fadné hrazeny, neuhrazené =zustaly az posledni. Svédek
na obzalovaného nepodaval zalobu v ramci obc¢anskopravniho fizeni, nebot’ obzalovanému
veril.

Svédek J. T. ve své vypovedi (¢. 1. 4543-4544) uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném
fzeni, kdy uvedl (¢. 1. 457-459), ze v dobé rozhodné pracoval jako OSVC v oboru truhlafstvi.
Pocatkem roku 2013 se s obzalovanym R. C. svédek domluvil na renovaci vstupnich vrat do
budovy v Benesove. Svedkovi byla uhrazena zaloha 10.000 K¢ dne 28. 2. 2013, nasledné byla
vrata zrenovovana a namontovana, kdy obzalovany odsouhlasil kvalitu a dodavku
zrenovovanych vrat. Proto svédek dne 2. 5. 2013 vystavil fakturu na ¢astku 23.000 K¢, splatnou
do 16. 5. 2013. Faktura byla obzalovanému dorucena, ale nebyla uhrazena, proto svédek
obzalovanému volal, nejprve se vymlouval, nasledn¢ si telefonni ¢islo zménil. Svédkovi tak
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doposud ¢astka nebyla uhrazena. Pokud by svédek védél o financénich problémech
obzalovaného, pak by cenu provedeni praci nedomlouval a svédek byl naopak ubezpecovan,
ze obzalovany penize ma. Pokud se tyce faktury, pak financni ¢astka je vyjadfenim skute¢né
odvedenych praci. Nasledné svédek H. se svédkem domlouval provedeni dalsich praci, ale
k dalsimu jednani nedoslo s ohledem na neproplaceni dané faktury.

K dotazim svédek uvadél, ze obzalovany sliboval uhrazen{ zavazka po zajisténi financnich
prostfedki. K insolvenénimu fizeni se svédek nepfipojil. Celé dilo fadné dodal a obzalovany
k dilu nemél zadné namitky.

Svédek J. M. (¢. 1. 493-499) ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 4544) uvadél skute¢nosti
shodné jako v pfipravném fizeni, kdy uvedl, Ze je opravnény zastupce a feditel spolecnosti
XXXXX, ktery je nastupnickym subjektem po spolecnosti XXXXX Spolecnost v roce 2011
vyhrala vybérové fizeni na zakdzku pro obzalovaného C., kdy se jednalo o objednavku na
hlinfkové pozarn{ dvefe. Firma si asi v pfedchazejicim obdobi bonitu klienta provétovala, a
kdyby byla informovana nebo védéla o problematické finanéni situaci, pak by zakazku
neprovadéla. Zakazka byla realné provedena, nebyla uhrazena ¢astka 18.000 K¢ a pohledavka
byla nasledné¢ prodana, proto se spolec¢nost k adheznimu fizeni nepfipojila. V souvislosti
svedka, ktery nema blizsi informace o samotném skutku, soud poukazuje na listinné dukazy,
v ramci kterych bylo zjisténo soudem, ze dne 22. 11. 2012 firma XXXXX dostala objednavku
od obzalovaného na hlinikové pozarni dvefe v cené 180.000 K¢, véetné montazi. Prvni faktura
ve vysi 140.000 K¢ byla spole¢nosti uhrazena dne 8. 1. 2013, druha faktura byla vystavena na
castku 40.000 K¢ a z této castky bylo uhrazeno jen 22.000 K¢ dne 4. 4. 2013 a zbylych 18.000
K¢ jiz uhrazeny nebyly.

K dotaztim u hlavniho liceni dale uvedl, ze v ramci dodavek zde mohly byti drobné vady a
nedod¢lky, které vsak byly vzdy odstranény. S obzalovanym sam svédek nikdy nejednal, takze
nezna davod jeho financénich problému. Pohledavku ve vysi 20.000 K¢ nasledné prodal
za ¢astku 10.000 K¢, coz nenf ¢astka nikterak vysoka a muze byt v této vysi domluvena sleva
na dodavku. V pfedchazejici dobé byla obzalovanym uhrazena dodavka ve vysi pfiblizné
270.000 K¢, takze se jednalo o velmi malou ztratu pro spolecnost.

Svédek I. B. (¢. 1. 572-574) ve své vypovédi uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném
fizeni, kdy uvedl, Ze je pravnikem spolecnosti XXXXX, kterd na zaklad¢ ramcové kupni
smlouvy ze 4. 12. 2012, kterou podepsal osobné obzalovany C., dodala zbo#i na zakladé faktury
z 19. 4. 2013 na celkovou castku 52.000 K¢ vcetne DPH. Z této castky byla 15. 7. 2013
zaplacena ¢astka 3.533 K¢, 20. 8. 2013 5.000 K¢ a 27. 11. 2013 20.000 K¢. Svédek telefonicky
vyzval obzalovaného k zaplaceni dluhu a ze strany obzalovan¢ho pohledavka nikdy nebyla
zpochybnéna. K uhrazen{ dluzné castky nedoslo, protoze 25. 11. 2013 bylo zahaijeno
insolvenéni fizenf za dluznikem R. C.. 14. 7. 2014 se firma piihlasila do insolvenéniho fizeni a
pohledavka byla v plné vysi uznana. V prabéhu listopadu 2015 byla firma oslovena V. M.
s navrhem na odkup pohledavky ve vysi 29.132 K¢ jakozto jistinu a pfislusenstvi za nabidnutou
cenu 7.283 K¢ a 30. 11. 2015 byla uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky a ¢astka byla
vyplacena v hotovosti. Dale se jiz spolecnost o pohledavku nezajimala a spolec¢nost se
nepfipojuje v trestnim fizeni. Pokud by spole¢nost védéla o jakychkoliv finan¢nich problémech
obzalovaného C., tak by obzalovanému zbozi nedodéavala.

K dotazim svédek dale sdélil, Ze nikdy nejednal s obzalovanym, takze davody nezaplaceni
nezna. Pohledavku nasledné firma prodala M., takze obzalovany firmé ni¢eho nedluzi.
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Svédek B. H. (¢. . 591-599) ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. I. 4545) uvadél skute¢nosti
shodné jako v pfipravném fizeni, kdy uvedl, Ze je podnikovym pravnikem poskozené
spole¢nosti XXXXX a ve véci byl ¢inny od podani civilni zaloby a nasledné v insolvencnim
fizeni. K samotnému skutku uvedl, Ze v roce 2012 si obzalovany objednal u spolecnosti
zamkovou dlazbu prostfednictvim pani H., které zaslala poptavku mailem. Nasledné byla
dlazba zaslana a obzalovanému byly poslany i 2 faktury, v ramci kterych mél uhradit ¢astku
191.151 K¢, tedy hodnotu objednaného zbozi. V dobé objednavky poskozena organizace
nevédéla, nebyla nikym upozornéna o financnich potizich obzalovaného a v pifpadé védomi
této skutecnosti by zbozi nedodala. Pozdéji v dobé insolvenéniho fizen{ spolec¢nost pohledavku
prodala za ¢astku 95.575,50 K¢, tedy za 50 % hodnoty. Se zbytkem se tak spole¢nost pfipojuje
k adheznimu fizeni. S ohledem na absenci ¢asovych udaju ve vypovédi svédka, soud uvede
nejdulezitéjsi listinné dikazy v této véci, a to mailovou komunikaci (viz ¢. 1. 616-618), ze které
je zfejma jednoznacna vile obzalovaného nakoupit danou dlazbu, dale objednavka ze dne 12.
5.2013 (¢. L. 623), vydejka (¢. . 624) ze dne 11. 6. 2013 a faktury vydané spolecnosti XXXXX
s datem vydani 27. 6. 2013 na c¢astku 132.190 K¢ a 22. 7. 2013 na ¢astku 57.961 K¢ se splatnosti
v zaff a v fijnu 2013. Svédek dale uvedl, ze pohledavku za obzalovanym prodali za 50 %
hodnoty firmé XXXXX.

Svédek K. M. u hlavniho licen{ (¢. 1. 4563-4564) uvadél skute¢nosti shodné jako v ptipravném
fizeni. Uvedl (¢. 1. 833-835), Zze v obdobi od roku 2007 do 30. 11. 2015 byl zaméstnan ve
spole¢nosti XXXXX, kterd dodavala stavebni material na stavby obzalovaného C.. Nejprve se
jednalo o stavbu v Holesovée, kterou provadeéla spolecnost XXXXX, za kterou jednal K., F. a
na prace dohlizel H.. Celkové byl dovezen materidl v hodnoté¢ 1 — 1,5 milionu K¢ a faktury
vesmés byly uhrazeny obzalovanym C. po splatnosti a vjzvich pod pohriizkou nedodani
dalstho materialu. Posledni faktury nebyly uhrazeny vibec. Material byl realné dodan, davody
neplaceni faktur svédek neznd. Jak plyne z vyjadfeni spolecnosti Cemix (C. 1. 842), celkova vyse
pohledavky v ramci jistiny ¢ini 308.643 K¢, po zapocteni urokt z prodleni a smluvn{ pokuty
328.874 K¢. Dale byly organim c¢innym v pfipravném fizeni pfedany faktury, a to faktura ¢.
310027296 z 14. 8. 2013 na castku 256.859 K¢ a faktura ¢. 3100335006 z 30. 9. 2013 na ¢astku
57.441 K¢, které nebyly plné zaplaceny. Pro celkovou skodu soud povazuje za zasadn{ uznani
zavazku a dohodu o zaplacen{ dluhu ve splatkach (¢. 1. 866-867) ze 17. 9. 2013, kterou podepsal
i obzalovany R. C., v ramci které se dluznik zavazuje zaplatit dluznou ¢astku ve vysi 306.179
K¢ v ramci mésicnich splatek.

Také svédek V. B. uvadél skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni (C. . 4564), kdy uvedl
(& 1 1106-1109), e pracuje v oboru autoopravarenstvi a sluzby pro obzalovaného R. C.
poskytoval od roku 2010. Obzalovany vzdy sluzby fadné uhradil, naposledy vsak
obzalovanému opravoval jeho vozidlo znacky BMW, nasledné obzalovany vozidlo pfevzal a
sluzby odsouhlasil, proto obzalovanému svédek vystavil fakturu ze dne 29. 5. 2013 na ¢astku
20.375 K¢. Fakturu vsak obzalovany neuhradil. Pii telefonické urgenci sliboval uhrazeni
v pozd¢jsim terminu. Nasledné bylo vici obzalovanému vedeno insolvenéni fizeni, ke kterému
se svedek pfihlasil a na zakladé nabidky pak pohledavku prodal spole¢nosti XXXXX, v ramci
které jednal pan K. E.. Pohledavku prodal za ¢astku 10.000 K¢. O financnich problémech
obzalovaného pfed poskytnutim praci nevédél a obzalovany svédkovi svoji $patnou financni
situaci nesdélil. Svédek v piipravném fizeni soucasné predal listinné dikazy, a to fakturu (¢. 1.
112) a smlouvu o postoupeni pohledavky. Diéle dodal, Ze v pfedchazejicim obdobi
obzalovanému opravoval automobil pfiblizn¢ 2 — 3 roky a vzdy bylo fadné hrazeno.
Obzalovany jej neupozornil na mozné financni problémy.

Svédek S. H. uvadél ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 4564) skutecnosti shodné jako
v ptipravném fizeni, kdy uvedl (¢. 1. 1167-1170), ze pocatkem roku 2013 jej telefonicky
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obzalovany R. C. pozadal o vymalovani domovu dichodct v Holesové. Tyto prace svédek
fadné provedl a obzalovany plné uhradil. Nasledné byl pozadan o provedeni malifskych praci
v nemovitosti v pivovate ve Zliné, které provadél spoleéné s M. S.. Nasledné prace fadné piedal
H. a zaslal fakturu za uvedené prace na 53.847 K¢. Faktura ale nebyla uhrazena. Na dotazy
obzalovany uvadél, aby pockal na zaplaceni. Nasledné u obzalovaného bylo vyhlaseno
insolvenéni fizen{ a svédek dostal navrh od pana M. na odkoupeni pohledavky a pohledavku
svédek nakonec prodal za ¢astku 15.000 K¢. Svédek zduaraznil, Ze nebyl obeznamen se Spatnou
financni situaci obzalovaného, naopak obzalovany nejprve sliboval zaplaceni a posléze se
nechal zapirat. Svédek soucasné organim c¢innym v trestnim fizeni pfedal faktury ze dne 22. 7.
2013 na ¢astku 22.680 K¢ a ze dne 6. 1. 2014 na ¢astku 31.167 K¢, dile ze dne 2. 5. 2013 na
c¢astku 9.460 a ze dne 2. 5. 2013 na castku 13.800 K¢ (¢. 1. 1175-1179).

U hlavniho licen{ k dotaztim dale uvedl, ze v ramci praci na domé v HoleSov¢ bylo vse fadn¢
uhrazeno. Poté nasledovaly prace na pivovaru a pred objednanim nebyli upozornéni na mozné
financni problémy obzalovaného. Veskeré prace byly radné¢ predany; pokud byl néjaky
problém, doslo k opravé a naslednému pfedani.

Svédek M. O. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 4564) uvadél skutecnosti shodné jako
v pHpravném fizeni, kdy uvedl (& 1. 1086-1089), Ze pracuje jako OSVC v oboru truhlaf.
V mésici bifeznu 2013 byl kontaktovan H., se kterym se znal, a ten mu jako projektant investora
R. C. nabidl moznost vjroby dievéné terasy v pivovaru ve Zliné. Svédek odeslal cenovou
nabidku H. a tato byla pfijata. Samotna podlaha byla montovana v prubé¢hu mésica cerven,
&ervenec 2013 a préce byla kontrolovana jak H., tak obzalovanym C.. V &ervenci 2013 byly
prace dokonceny a po odsouhlaseni praci svédek vystavil obzalovanému fakturu ve vysi
127.379 K¢ s datem splatnosti 28. 7. 2013. K tomuto datu ale faktura nebyla proplacena, proto
proplaceni urgoval a ze strany pani H. bylo svédkovi sdéleno, Ze obzalovany proplati fakturu,
az bude chtit. Nahodné se svédek dozvédel o financ¢nich problémech obzalovaného a
v prubéhu vyslechu svédek zduraznil, Ze v piipadé védomosti o téchto finanénich problémech
pfed uzavienim smluvniho vztahu by v zadném pfipadé prace pro obzalovaného nedélal.
Nasledne vuci obzalovanému bylo zahajeno insolvenéni fizeni a v prubé¢hu insolvencniho
fizeni, ke kterému se svédek pfipojil, jej kontaktoval pan J., pravnik spole¢nosti XXXXX, a
nabizel odkoupeni pohledavky nejprve za 20.000 K¢, nasledné po domluve svédek prodal
pohledavku za c¢astku 40.000 K¢. Svédek soucasné v piipravném fizeni dolozil listinné dikazy,
které jsou zaloZeny ve spisovém materialu, a to objednavku, specifikace a soupis praci
k fakturaci véetné pfedavactho protokolu (¢. 1. 1097, 1098) a fakturu ze dne 12. 7. 2013 (¢. L
1099).

K dotaztim u hlavniho liceni dale uvedl, Ze nebyl upozornén na mozné problémy s thradou
faktur. Pohledavku nasledné prodal z duvodu své spatné rodinné finanéni situace.

Svédek M. D. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 4564-4565) uvadél skutecnosti shodné
jako v pfipravném fizeni, kdy ve své vypovedi uvedl (¢. 1. 871-874), Ze je jednatelem spolecnosti
D., se kterou po kontaktu s H., zastupujicim R. C., provadél vystavbu nemovitosti pro
obzalovaného. Nejprve se jednalo o vystavbu nemovitosti v HoleSové, kdy prace byly
provadény v listopadu a v prosinci 2012. Faktury byly s mensim zpozdénim uhrazeny.
Nasledné byly provadény prace na pivovaru ve Zliné a opétovné v Holesove. Posledni prace
mohly byt provedeny od bfezna do ¢ervence roku 2013 a faktury byly v celkové hodnote
450.838 K¢. Uhrada faktur byla piislibena v mésici srpnu 2013; nasledné obzalovanym v zaff
nebo v iffjnu 2013. S obzalovanym bylo nasledné¢ podepsino odsouhlaseni zavazka a
pohledavek ke dni 23.10. 2013, nasledné byl pfisliben dal§i termin zaplaceni, ktery nebyl
dodrzen. Pozdéji pi jednani za dcasti M. S.a a P. S. obzalovany pfislibil thradu v bfeznu 2014
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v ramci pfevodu financnich prostfedkia z USA. Po nesplnéni ani tohoto slibu byl podan
insolvenéni navrh. Nasledné v ramci nabidky spolecnosti XXXXX byla pohledavka prodana
za ¢astku 180.000 K¢, takze spolecnosti vznikla skoda ve vysi 270.838 K¢. Svédek soucasné jiz
v piipravném fizeni pfedlozil listiny tykajici se samotné spolecnosti, faktury, smlouvy o dilo,
pfedavaci protokoly, pfihlasku pohledavky k insolvenénimu fizeni (¢. 1. 942-952).

U hlavniho liceni pak k dotazim uved], Ze s obzalovanym se bavil o hrazeni faktur a obzalovany
jej zadal, aby pockal na vyfizeni uvért nebo pfefinancovani, které mél obzalovany zafidit.
Pozdéji mélo vzniknout bytové druzstvo v ramci domu v HoleSove, ve kterém se také oteviela
pekarna. K dotazu soudu obzalovany uvedl, Zze v pekarné byl najem necelych 20.000 K¢
mésicné. Nasledné hovotil s obzalovanym v roce 2014, kdy mu mél udajné obzalovany pfislibit
uhrazeni v ramci finanénich prostfedk, které mély pfijit z Ameriky v tnoru. K danému sdéleni
se vyjadfil obzalovany, ktery uvedl, Ze nikdy obdobné skutecnosti nesdélil; o penézich
z Ameriky vytvofil famu svédek S. a ta se pak rozéitila mezi véfiteli. Svédek setrval i po vyjadfeni
obzalovaného na své vypovedi.

Svédek R. M. (¢. 1. 1149-1151) uvedl, ze je jednatelem spolec¢nosti XXXXX, ktera na zakladé
kontaktu s Z. H. nejprve v poloviné roku 2013 provedla u nemovitosti pivovaru ve Zliné
investora R. C. studnafské prace, které byly fadné zaplaceny. Pozdéji byly domluveny dodavky
technologickych zafizeni k vodnimu zdroji véetné montaze a instalatérskych praci, které byly
nasledné provedeny a byly vystaveny faktury dne 28. 8. 2013 na ¢astku 222.935 K¢ a dne 1. 10.
2013 na castku 22.798 K¢, pricemz prace byly fadné zkontrolovany a prevzaty. Celkem tak bylo
po investorovi pozadovano 245.733 K¢, ale tato ¢astka nebyla ani ¢astecné uhrazena, byla
vedena jednani o thrad¢ dluhu a obzalovany slibil dhradu nejprve do 31. 1. 2014, nasledné
podepsal uznani dluhu. Pozdéji zacalo bézet insolvenéni fizeni, ke kterému se svédek jako
jednatel spole¢nosti s pohledavkou pifihlasil a nasledné v ramci tohoto fizeni bylo svédkovi
nabidnuto panem B. ze spolec¢nosti XXXXX, odkoupeni pohledavky za 50.000 K¢, s ¢imz
svédek nakonec souhlasil. Svédek zduaraznil, Ze nebyl obeznamen se Spatnou finanéni situaci R.
C. a nevi o Zadnjch krocich obzalovaného napt. o snaze prodat nemovitosti, které by mély za
nasledek moznost uhrazeni tohoto dluhu. Svédek soucasn¢ jiz v ptipravném fizeni pfedlozil
organum c¢innym v piipravném fizeni listinné dukazy, které jsou zalozeny ve spisovém
materialu. Soud poukazuje pfedevsim na faktury (¢. 1. 1157-1160), uznani dluhu obzalovanym
(¢. L. 11061).

K dotazim u hlavniho liceni svédek uvadeél, Ze obzalovany sliboval uhrazeni dluht. Zda
hovofil, z jakého davodu nema finanéni prostiedky, si svédek jiz nevzpomina. Podle svédka
prvni faktury byly hrazeny. Na mozné financni problémy nebyli upozornéni.

Svédek J. S. ve své vypovedi (€. 1. 4565-4566) uvadel skutecnosti shodné jako v piipravném
fizeni (¢. 1. 1009-1017) kdy uvedl, Ze je regionalnim feditelem poskozené spolecnosti XXXXX,
ktera v roce 2013 na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 10. 4. 2013 a 16. 4. 2013 provedla vyrobu,
dodavku a montaz plastovich oken a dveif pro nemovitost obzalovaného R. C., pfi¢em?
hodnota dodaného zbozi a sluzeb ¢inila 50.939 K¢, kdyz v pfedchazejicim obdobi na zakazku
byly zaplaceny zalohy. Obzalovany, pfipadné jeho pracovnici, nikdy organizaci nesdélili
$patnou financni situaci. Obzalovany byl upominan a nasledné byla uzaviena dohoda o uznani
dluhu a splatkovém kalendafi (¢. 1. 1074-1075), ve kterém uznal svij dluh ve vysi 40.939 K¢,
kdyz z faktury asi po nékolika mésicich zaplatil ¢astku 10.000 K¢ a tento dluh pfislibil zaplatit
v mésicnich splatkach do 31. 3. 2014, coz vsak neucinil. Nasledné se spolec¢nost piihlasila
do insolvenc¢niho fizeni (¢. 1. 1076-1081).
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Svédek I. Z. ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 45606), kdy uvedl (¢. 1. 808-811) zZe je
jednatelem firmy XXXXX, ktera pro obzalovaného R. C. v roce 2013 provadéla izolaéni prace.
Kontakt byl navazan prostfednictvim stavebni firmy S. a svédka kontaktovala V. H. a nasledn¢
byly domluveny realizace izolac¢nich praci, které se zacaly provadét jesté koncem roku 2012. Po
skonceni praci byly vystaveny faktury, a to ze dne 14. 12. 2012 na ¢astku 138.714 K¢, 27. 12.
2012 na castku 11.286 K¢, 31. 3. 2013 na castku 30.000 K¢ a 8. 4. 2013 na ¢astku 30.000 K¢.
Diale v ramci obdobnych praci faktura ze dne 14. 1. 2013 na ¢astku 8.025 K¢, 21. 2. 2013 na
castku 8.025 K¢. Veskeré prace byly pfekontrolovany H. jakozto stavebnim dozorem.
Po vystaven{ faktur a uplynuti splatnosti svédek vyzyval, aby faktury byly uhrazeny a
s obzalovanym C. se setkal celkem 4x v budové pivovaru, kde bylo piislibeno uhrazenf faktur.
Prvotni vystavené faktury byly skoro aplné uhrazeny. Celkem pro obzalovaného svédek odvedl
prace v rozsahu necelych 200.000 K¢ a nebylo mu uhrazeno 45.803 K¢. Po zahajeni
insolven¢niho fizeni vidi obzalovanému C. bylo svédkovi nabidnuto V. M. odkoupeni
pohledavky, kterou pak dne 30. 11. 2015 prodal za ¢astku 10.000 K¢. Svédek soucasné organtim
¢innym v piipravném fizeni predal dané faktury, objednavky a pfihlasku pohledavky (¢. 1. 824-
830), ze které je patrno, které faktury a v jaké vysi nebyly uhrazeny.

K dotazim u hlavniho liceni svédek uvedl, Ze si jiz nevzpomina, zda obzalovany hovofil
o puvodu penéz, z kterych mél uhradit dluhy. O podani insolvenénfho navrhu na stavbach jiz
nebylo pracovano; prace dle svédka byly ukonceny v roce 2013. V ramci praci byl drobny
problém ve dvefich, ale jednalo se o banalitu.

Svédek M. S. ve své vipovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 4566) uvadél skute¢nosti shodné jako
v pfipravném fizeni (¢. 1. 746-755) kdy uvedl, Zze v roce 2013 si obzalovany u spolecnosti
XXXXX, kde je svédek jednatelem, objednal rizné stavebni prace. Z pocatku byla platba
faktury v poradku, posléze obzalovany pfestal faktury platit a zapujcil si ¢astku 100.000 K¢ na
material s tim, ze ma penize v zahranici a musi se pockat na jejich prevod; nasledné vse zaplati.
Po zapujceni castky 100.000 K¢ podle svédka dokonce obzalovany odjel na zahrani¢ni
dovolenou. Stavebni prace byly fadné¢ vykonany a byly i pfedany v ramci pfedavacich
protokolu. Jednanim obzalovaného byla zpusobena spolecnosti skoda ve vysi 401.332 Ke.
V prubc¢hu insolvenéniho fizeni se spolecnost ptihlasila se svoji pohledavkou do insolvencniho
fizeni a nasledné v ramci nabidky ze strany spolecnosti XXXXX tuto pohledavku prodala za
castku 90.000 K¢, takze spole¢nosti byla zpusobena skoda ve vysi 311.332 K¢. Svédek
zduraznil, Zze pokud by byl dopfedu informovan o finan¢nich potizich ze strany obzalovaného,
pak by zadné smlouvy s obzalovanym neuzaviral. Vypoved svédka je potvrzovana smlouvou
o dilo ze dne 10. 1. 2013 (¢. 1. 761-766), dale fakturami ze dne 14. 1. 2013, ktera byla zaplacena,
28. 2. 2013, ktera byla zaplacena, 15. 3. 2013, ktera byla zaplacena, 15. 3. 2013, ktera byla jen
¢astecneé zaplacena, dale smlouvou o dilo ze dne 12. 6. 2013 (¢. 1. 773-778) a fakturami z 19. 8.
2013 (¢. 1. 779), ktera byla neuhrazena, 19. 8. 2013 (¢. 1. 784), ktera byla neuhrazena, 19. 8. 2013
(¢. 1. 787), ktera byla neuhrazena, pficemz celkovy vycet nezaplacenych faktur a zapujcené
castky je uveden na ¢. 1. 800.

K dotaztim u hlavniho liceni obzalovany uvedl, Zze obzalovany dle svého vyjadfeni ocekaval
penize ze zahranici, ze kterych mél uhradit dluhy. Obzalovany také hovofil o pfeavérovani
prostfednictvim XXXXX a od svédka dokonce dostal kontakt na pana K.. V ramci praci byly
dodané prace na dam v Holesov¢ fadneé placeny; problém byl v pivovaru ve Zlin¢. O moznych
financnich problémech nebylo nikdy nic feceno. Nasledné se firma piihlasila do insolvenc¢niho
fizeni, a to mezi poslednimi, protoze byli pfesvédceni o uhrazeni dluhd.

Svédek D. P. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 4566-4567) uvadél skutec¢nosti shodné
jako v pfipravném fizeni, kdy uvedl (¢. 1. 711-713), Zze v roce 2013 byl osloven H., ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Heliova



22

61 T
7/2017

u obzalovaného délal stavebni dozor, aby zaslal cenovou nabidku na stavebni prace. Firma
obzalovaného XXXXX nasledné zaslala cenovou nabidku a ze strany pani H. byla vystavena
objednavka. Prvni zakazka byla realizovana v pivovaru ve Zlin¢, druha zakazka v bytovém
domé¢ v Holesové. Prace byly fadné provedeny a bez problému pfevzaty. Faktury vsak nebyly
uhrazeny. Nejprve byl svédek zadan ze strany pani H. o trpélivost, udajné z divodu, Ze
obzalovany pfechazi k jiné bance, coz vsak trvalo nékolik tydnt. Nasledné doslo ke schuzce
s obzalovanym, kde obzalovany sdélil, Ze ma financni potize, ale o davodech nechtél hovofit;
pfislibil postupnou thradu dluhu a podepsal uznani dluhu. Celkové ze strany obzalovaného
nebyla uhrazena ¢astka 155.585 K¢. V prubéhu roku 2015 byl svédek telefonicky kontaktovan
M. s navrhem na odkup pohledavky za 50.000 K¢ a po urcité dobé svédek na tento navrh
piistoupil a pohledavku za ¢astku 50.000 K¢ prodal. V soucasné dobé tak firmé vznikla skoda
ve vysi 99.585 K¢. Svédek zduraznil, Zze pokud by védél o financnich problémech ze strany
obzalovaného, pak by k dodavce praci nedoslo. Z listinnych dukazt v této souvislosti soud
poukazuje na smlouvu o dilo z 11. 1. 2013, (¢. 1. 719-723), objednavky ze dne 11. 1. 2013 a
30. 4. 2013 (¢. 1. 727-728), faktury ze dne 18. 2. 2013 (¢. 1. 731), 3. 5. 2013 (¢. 1. 736), 3. 5. 2013
(¢.1.737),17.5.2013 (¢. L. 738), uznani dluhu ze dne 18. 10. 2013 (¢. 1. 739) vcetné piedavacich
protokola a dalsich listin. K dotazim u hlavniho liceni svédek uvedl, Ze v ramci stavebnich
praci na pivovaru Zlin bylo uhrazeno vse.

Svédek K. S. (¢. 1. 4545-4546) u hlavniho liceni uvadél skute¢nosti shodné jako v pipravném
fizeni, kdy uvedl (¢. 1. 537-540), ze nejprve na stavbé nemovitosti v HoleSové provadél stavebni
prace v ramci spolecnosti XXXXX, kde byl vyrobnim feditelem a kterazto spole¢nost byla
subdodavatelem spole¢nosti XXXXX. Spole¢nost XXXXX obdrzela od obzalovaného C.
zalohy, ale prace nebyly realizovany v plné mife, za coz citil osobni odpovédnost, od
spole¢nosti odesel a obzalovanému C. pak pomahal proti spole¢nost XXXXX, aby obzalovany
obdrzel adekvatni plnéni za poskytnuté zalohy. Nasledné byl svédek obzalovanym C. osloven,
aby na stavbach pokracoval sam v ramci dokonceni praci, proto svédek zalozil spolec¢nost
XXXXX, v ramci které mél dokoncit realizace vystavby nemovitosti v Holesové a ve Zliné. Za
spole¢nost nejprve podepsal smlouvu na vytapéni pivovaru ve Zlin¢ dne 23. 7. 2012. Pozdé¢ji
pak za spolecnost uzavtel svédek smlouvu dne 11. 12. 2012 na obdobné prace v nemovitosti
v Holesové. Obzalovany C. sliboval #adné uhrazeni veskerych zavazki a poskytnuti zaloh,
avs$ak zalohy castecné poskytnuty nebyly, obzalovany uvadél, Ze ma penize v Americe, ale po
pfevodu penéz zavazkum dostoji. Naopak na svédka naléhal, aby odebiral zbozi na fakturu a
provadél prace, 1 kdyz stavebn{ dozor H. odkladal pfebirani provedenych praci, i kdyz bylo bez
zavad. Za stavu nezaplaceni realizac{ provedenych praci byl svédek, resp. jeho firma, jednanim
obzalovaného postavena do role bilého koné, nebot’ odebirali zbozi, za které nedostavali
zaplaceno. Celkové nebyla uhrazena ze strany obzalovaného castka 2.035.420 K¢, pficemz
veskeré prace byly fadn¢ provedeny a na prace byl pouzit material, takze tato ¢astka je zcela
realna a fadna. Pohledavka spolecnosti byla nasledn¢ piihlasena do insolvenéniho fizeni,
pohledavku obzalovany vzdy popiral a mj. 1 z tohoto davodu proto spole¢nost prodala
pohledavku za ¢astku 375.000 K¢ V. M. a nasledné obzalovany ji novému majiteli odsouhlasil,
v ¢emz svedek rovnéz vidi jasny podvod. Svedek zduraznil, ze obzalovany v ramci navazani
spoluprace tvrdil, Ze je v dobré finanéni kondici, ma financ¢ni aktivity v zahrani¢i a rozhodné
neuvadél financni problémy, pfipadné nutnost pajcovani. Kdyby tyto skutecnosti svédek vedél,
pak by smlouvy neuzaviral. K dotazu policie k hodnoté¢ nemovitosti svédek uvedl, Zze podle
jeho nazoru do nemovitosti v Holesove se mohlo celkove proinvestovat piiblizne 45.000.000
K¢ a cilova hodnota nemovitosti mohla byt okolo 60.000.000 K¢. Pokud se tyce pivovaru ve
Zliné, rozpocet zde byl okolo 20.000.000 K¢. Podle svédka stavebni dozor — H. o financni
situaci C. nevédél, ale snazil se urychlit prace, oproti tomu se snazil dodavatelam prodluzovat
splatnost faktur, coz je ale bézna praxe stavebniho dozoru. Podle nazoru svédka obzalovany
po vyhlaseni insolvenéniho prodeje pomoci nastréenych osob sam pohledavky nakupoval.
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U hlavnifho liceni pak svédek k dotazim uvedl, Ze celkem na zakladé smlouvy uzaviené
s obzalovanym dodal zbozi a sluzby v hodnoté¢ okolo 2.000.000 K¢. V ramci smlouvy byla
uhrazena jedna zaloha, poté jiz nebylo hrazeno. Sluzby a zafizeni nebyly prevzaty H. a H. se pfi
jednani vyjadfil, ze nemuze tyto véci podepisovat v ramci pfevzeti. Zbozi vSak bylo podle
svedka dodano redln¢ a v pozadované kvalité. Zafizeni bylo dodavano i v dobé¢, kdy se
obzalovany dostal do finanénich problému. Na stavbu nebyl pfimy pfistup, ale svédek mél od
stavby klice. Byl problém s uznanim dluhu ze strany obzalovaného. Nasledné, kdyz pohledavku
sveédek prodal, tak ji obzalovany bez jakychkoliv problémi uznal. Pohledavka byla prodana za
c¢astku 300.000 K¢; podle svédka kupujici pohledavky byl nastréeny. Pivodné mély byti dodany
stavebn{ prace a zafizeni v celkové vysi 4.930.000 K¢; podle svédka vsak byly vyfakturovany
jen price a zatizeni, které bylo redlné dodano. Cast véci, které dodal na stavbu, a nebyly
zaplaceny, si svédek odvezl. Jednalo se napf. o tepelné cerpadlo a solarni panely. Dokonce
nasledné bylo na svédka ze strany obzalovaného podano zcela nesmyslné trestni oznameni.
Pokud se tyce castky, kterou obzalovany dluzil, pak se skute¢né jednalo o prace a dodané
zafizeni a dluzna ¢astka ve vysi 2.035.420 K¢ je realna. Je mozné, ze v ramci praci nékteré byly
nasledné opraveny, ale vzdy bylo jednano v souladu se stavebnim dozorem H..

Obzalovany se k vypovédi svédka obsahle vyjadril. Svédka zna od détstvi, a jiz v predchazejici
dob¢ spolu méli firmu XXXXX, ve které svédek tzv. utopil 1.500.000 K¢ obzalovaného a
dokonce od obzalovaného chtél dalsi penize. Nasledné po navratu obzalovaného do Ceské
republiky a v ramci vystavby domu v Holesove byla opétovné navazana spoluprace. V tuto
dobu obzalovany svédkovi hradil dodavky i v hotovosti a na misto firmy svédka K.. Pokud se
tyka dodavek na pivovar ve Zling, pak na zalohach bylo svédkovi zaplaceno 950.000 K¢. Svédek
byl vsak spiSe necinny a nasledné si z objektu odvezl rizné zafizeni a material; proto na néj
obzalovany podal trestni oznameni. Svédek nikdy nemél oficidln¢ klice a je zfejmé, ze klice
ziskal podvodnym zpusobem. Obzalovany k dotazu uvedl, Ze se svédkem spolupracoval i pfes
prvotni podvod a obzalovaného nenapadlo, ze by ho mohl podvést znovu. Svédek v ramci
vyjadfen{ setrval na své vypoveédi; udaje tykajici se firmy XXXXX oznacil za nepravdivé; také
poptel pfebirani finanénich prosttedka v hotovosti.

Svédkyné G. K. S. u hlavniho liceni (¢. 1. 4505-4500) setrvala na své vypovédi z pfipravného
fizeni, v ramci které uvedla, ze pro obzalovaného zajistila koupi nemovitosti ve Zliné od pana
K. Zajem o tuto nemovitost mélo vice zdjemct, ale nakonec upfednostnila R. C. (podle ndzoru
soudu v této souvislosti neni zfejmé, zda svédkyné nezastupovala ob¢ strany). Po podpisu
smlouvy obzalovany uhradil ¢ast provize ve vysi 300.000 K¢, kdy byla v ramci provize
dohodnuta celkova ¢astka 1.000.000 K¢. Zbylou c¢ast ale obzalovany neuhradil, nasledné pak
obzalovany donutil pana K., majitele nemovitosti, k milionové sleve z kupni ceny a vuci
svedkyni byl nekontaktni, pfes jak telefonické, tak pisemné urgence. Podle svédkyné realna
hodnota nemovitosti na ulici XXXXX, kterou zakoupil obzalovany, je v dobé jejtho vyslechu
(10. 3. 2017) 15.000.000 Ke.

K dotazim pfed soudem dale sveédkyné uvedla, Ze ve smlouvé o provizi byla zminka
o soucinnosti pii vyfizovani stavebniho povoleni. Obzalovany byl i dotazovan, zda tuto
soucinnost potiebuje, ale obzalovany soucinnost odmitl. K dotazu obhajoby, zda soucasti
smlouvy byla jeji povinnost vyiidit stavebni povoleni, svédkyné uvedla, Ze nemohla vyfidit
stavebn{ povoleni, protoze nebyla vlastnikem nemovitosti a touto ¢innosti nebyla ani ze strany
obzalovaného povéfena. Svédkyné udajné dojednala i slevu z kupni smlouvy (zde je rozpor
oproti jeji vypovédi z pfipravného fizeni). Podle svédkyné difvéjsi majitel povolil ptipravné
prace a obzalovany sklepeni rozbil a zdevastoval, nasledné zadal slevu pil milionu, protoze je
dim v horsim stavu, nez si myslel. Svédkyné s majitelem K. argumentovali dobou vystavby
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domu, ktera odpovidala jeho stavu, nicméné obzalovany vyvinul takovy tlak, Ze doslo ke slevé.
Civilni fizeni tykajici se ¢astky 700.000 K¢ s pfislusenstvim sice probihalo, ale svédkyné se jiz
na néj nepamatuje, vse zajist'oval pravni zastupce. K dotazu soudu pak svédkyné uvedla, ze
byla také zastupkyné prodavajiciho (dle soudu se jedna o véc velmi neobvyklou), ale tctovala
si jen jednu provizi, a to od obzalovaného. Podle svédkyné se obzalovany k pivodnimu
vlastnikovi choval nemoralné, nasledné ani nepfiznal pohledavku v ramci insolvencniho fizeni.
K dotazum dale svédkyné sdélila, ze pracuje dlouhodobé jako realitni maklét. Obvyklé provize
jsou 5 — 6 % + DPH. V daném pfipadé se jednalo o stfedni zakazku a provize pfedstavovala
pfiblizné 7 % + DPH, kdyZz nemovitost byla prodana za 11.500.000 K¢. Kazda realitni
spole¢nost ma jinak nastavené provize a podle sdéleni svédkyné je pravdou, ze nékteré realitni
kancelafe nemovitosti nad 10.000.000 K¢ prodavaji s provizi kolem 2 %. O jednani
s obzalovanym védél vée podstatné jeji manzel. Podle svédkyné byl pfitomen i telefonatim
mezi svédkyni a obzalovanym.

K vypovedi svedkyné se vyjadiil obzalovany, ktery uvedl, Ze soucasti odmény mélo byt vyfizeni
stavebnfho povoleni, coz vSak svédkyné neucinila, a pokud se tyce slevy na nemovitosti, po
prohlidce nemovitosti a zahajeni pfipravnych praci byl zjiStén velmi Spatny staticky stav,
podmacenost, a z tohoto duvodu si sam obzalovany sjednal slevu ve vysi 500.000 K¢ po jednani
s majitelem. Podle obzalovaného svédkyné v ramci své cinnosti neucinila vabec nic, tedy
nevyjednala slevu, a pfedevS§im se neangazovala ve stavebnim povoleni, proto ji nezaplatil
zbytek provize. Svédkyné nasledné setrvala na své vypovedi.

Ve véct byl rovnéz slySen manzel svédkyné — svédek M. K., ktery byl pfitomen vypovedi
svedkyné a jeji vypovéd’ potvrdil s tim, Zze byl pfitomen vsem hovortim, které jeho manzelka
vedla s obzalovanym, a slysel ¢ast hovoru ze strany manzelky.

Nalézaci soud si vyzadal od Krajského soudu v Brn¢ podstatnou ¢ast insolvencniho spisu,
ktery je veden v ramci insolvencniho fizeni dluznika R. C. pod ¢. j. KSBR 29 INS 33609/2013.
Samotny spis byl v dobé dokazovani pfed rozhodnutim soudu z 14. 5. 2018 u Nejvyssiho
soudu CR. Z podstatnéjsich doklada soud konstatuje usneseni Krajského soudu v Brné
soudkyni JUDr. Vlastou Bruknerovou ze dne 26. 6. 2014 o zjisténi apadku dluznika, kde mimo
jiné bylo konstatovano, e dluznik R. C. je v tpadku. Insolvenénim spravecem byl jmenovan
Mgr. Robert Stezka, pficemz v ramci odivodnéni bylo konstatovano, ze dne 25. 11. 2013 podal
insolven¢ni navrh vefitel XXXXX Tento navrh vsak véfitel vzal dne 29. 11. 2013 v plném
rozsahu zpét. Dalsi navrh byl dne 4. 12. 2013 od spolecnosti D., a téhoz dne od G. K. S.
(pohledavka svédkyné v tuto dobu vSak byla prodana). Dale dne 9. 12. 2013 pfistoupil
poskozeny P. S. a nasledné dalsi dluznici. V ramci pouceni pak bylo konstatovano, ze sam
dluznik uvedl, Ze neni schopen pohledavky svych véfitelt uspokojit a v prab¢chu fizeni dluznik
neuvedl zadné konkrétni skutecnost, jejichz ptipadné prokazani by mohlo zjisténou existenci
upadku ve formé platebni neschopnosti vyvratit. Bylo konstatovano naplnéni zakonnych znaku
upadu ve formé platebni neschopnosti (viz rozhodnuti ¢. j. KS BR 29 INS 33609/2013-A-69).
V ramci jednani u Krajského soudu v Brné konaném dne 24. 6. 2014 dluznik (R. C.) zastoupeny
JUDt. P. B. v ramci substitu¢niho opravnéni uvedl, ze dle dluznika nejsou existentni zadné
pohledavky, které by byly dlouhodobé po splatnosti, a dluznik tvrdi, Ze po zahajeni
insolvenéniho fizeni musel zastavit platby, aby nezvyhodnoval néjaké véfitele. Dluznik ma za
to, ze pfedluzen neni. Véfitelé mohou své pohledavky fesit soudni cestou, eventualné exekuci,
a zavazek vudi spolecnosti XXXXX hodla dluznik fesit prodejem nemovitosti apartmanu
v Celadné. Dluznik soucasné pozadal o zaprotokolovani nesouhlasu se znaleckym posudkem
ve vysi 10.000.000 K¢ na Pivovar C. Zlin, protoze soucasna cena je vyssi, kdyz nemovitost byla
kompletné zrekonstruovana. Dluznik (R. C.) také v ramci své vipovédi popiel jakykoliv ptislib
o dodani penéz z Ameriky. Ostatné kdyby mél penize v Americe, nemusel by si paj¢ovat v CR.
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Niésledné zmocnénec véfitele O. S. nevylou¢il moznost uhrazeni zivazku v rozsahu asi
4.000.000 K¢ z prostiedki pana S.. Véfitelé dale hovoiili o ptislibu ze strany dluznika o hrazeni
dluht z provozu pivovaru ve vysi 100.000 K¢ meésicné. Dluznik se dale vyjadfil k uznani, ¢i
neuznani pohledavek. V zavéru navrhl, aby insolvenéni soud insolvencni navrh zamitl, nebot’
dluznik neni v predluzeni a ma dostatek majetku. Soud dale poukazuje na sdéleni dluznika ze
dne 30. 5. 2014, kde jsou jako pfilohy ucetni rozvaha za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
a ucetni sestava zavazka a majetku k 31. 12. 2013. Aktiva jsou vyhodnoceny ve vysi 104.332.000
K¢, zavazky ve vysi 5.207.000 K¢. Dale jsou zde uvedeny bankovni ptjcky ve vysi 30.194.000
K¢ a kratkodobé zavazky ve vysi 6.937 K¢&. Soud dale poukazuje na vyjadfeni véfitele O. S.
7 28. 5. 2014, ktery dle svého vyjadieni mél vaéi R. C. celkové pohledavky ve vysi 25.850.000
K¢ a soucasné v ramci tohoto prohlaseni dal souhlas s fesenim upadku dluznika formou
reorganizace a souhlas s predluzenim reorganizacnfho planu v prabéhu cervna 2014. Soud dale
poukazuje na vyjadfeni dluznika (R. C.) ze dne 20. 3. 2014, v rimci kterého povazuje za sporné
pohledavky dvou ze ctyf véfitelu, pficemz jeden véfitel vzal svyj insolvencni navrh zpét. Dale
zde konstatuje, ze vyse majetku jeho osoby pfevysuje vysi jeho zavazku a z tohoto davodu
7ada, aby insolvenéni navrh byl zamitnut. Soud dale konstatuje navrh dluznika (R. C.) z 8. 12.
2016 na zprosténi insolvencniho spravcee J. B. funkce. V ramci tohoto navrhu je zde konstatace
zpenézeni ¢asti majetkové podstaty v rozporu s ustanovenim § 225 odst. 4 insolven¢niho
zakona, na upusténi od provedeni drazby casti majetkové podstaty na zakladé rozhodnuti
insolvenéniho soudu a omezeni Ucasti potencionalnich véfitel, nerespektovani ustanoveni §
293 insolvencniho zakona o pokynu zajisténého véfitele pifi zpenézeni ¢asti majetkové podstaty
a poruseni zasady insolvenéniho fizeni insolvenénim spravcem ve véci navrhu na zruseni
konkursu dluznika. V ramci dalsiho insolvenéniho fizeni se jedna o problematiku, ktera sice ma
vztah kjednani obzalovaného, které je mu kladeno za vinu statnim zastupcem, ale
s pfihlédnutim na rozhodnutf nalézacitho soudu ve véci samé, je tato konstatace nadbyte¢na.

Znalec Ing. Jan Pofizka u hlavniho liceni pln¢ odkazal na znalecky posudek, ktery vypracoval
v pfipravném fizeni. K vypracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi
ucetni evidence mél k dispozici mj. ucetni dokumentaci obzalovaného za roky 2010 az 2014
a doklady zauctované jiz za pusobeni insolvenc¢niho spravee. Znalec konstatoval, Ze obzalovany
neni zapsan do obchodniho rejstitku, ucetnictvi od roku 2010 vedl dobrovolné. Tomuto
ucetnictvi bylo pfedevsim vytknuto, ze je nespravné, neiplné, neprukazné, nesrozumitelné a
nepfehledné, pficemz ucetni zavérky podle znalce nepodavaji vérny a poctivy obraz pfedmétu
ucetnictvi a financni situace obzalovaného. Soucasti tohoto ucetnictvi nebyly fadné
vypracované a dolozené inventarizace majetku a zavazkua. Nelze z néj objektivné zjistit skutecny
objem stavebnich praci d¢tovanych na uctu nedokoncenych investic, pfedevsim od dodavatele
XXXXX, (znalec vjiné trestni véci zkoumal také ucetnictvi této spolecnosti). Zustatky
na uctech 042 - nedokoncené investice, 052 - zaloha na investice, 314 - poskytnuté provozni
zalohy, 211 - pokladna a na dalsich, jsou nepravdivé a hrub¢ zkreslené. Celkova ekonomicka
situace obzalovaného byla hodnocena na zakladé bankovnich informaci a z udaji obsazenych
v jeho ucetnictvi. Obzalovany v roce 2010 nejdfive vlozil do podnikani nemovity majetek, ktery
zaplatil z vlastnich zdroju ¢i ze zdroja vypujcenych (v ucetnictvi neevidovanych). Jednalo se o
nemovitosti v Prostéjove a v Holesove, celkova hodnota tohoto majetku byla 27.616.844 K,
plus pozemky v hodnoté 1.108.156 K¢. Dalsim majetkem byly zasoby (zfejmé vina) v hodnoté
1.386.000 K¢, uhrazené z vlastnich zdroju, neuhrazené faktury v celkové vysi 3.708.000 K¢ za
najemné a sluzby spojené s ndjmem vystavené na spole¢nost XXXXX a neuhrazené faktury
vystavené v roce 2010 na spole¢nost XXXXX (ty byly sice v roce 2013 zauctované jako
uhrazené v hotovosti pokladnou, avsak bez prvotnich dokladt). Mezi vydanymi fakturami byly
zahrnuty 1 dals§i z roku 2008 v celkové hodnoté 1.483.304 K¢, které nebyly uhrazeny ani v
dalsich letech, a proto mély byt zatuctovany do nakladia opravné polozky a hodnota majetku
méla byt snizena. Z predlozenych doklada neni zfejmé, zda byly zahajeny tkony k vymahani
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téchto thrad. Pocatkem roku 2011 byl stav majetku a zdroji téméf vyrovnany za predpokladu,
ze v ucetnictvi nebyly promitnuty ptipadné zavazky z pujcek piijatych pied 1. 1. 2011. Béhem
roku 2011 doslo k navyseni aktiv o 50.263.000 K¢, ale sou¢asné doslo k navyseni cizich zdroju
0 45.187.000 K¢. V aktivech byla navysena hodnota dlouhodobého majetku o 44.609.000 K¢,
jednalo se o nakup pozemku, staveb a pfedev§im nedokonceného majetku (stavebnich
investic). Prakticky cela hodnota investic do majetku byla uhrazena z cizich zdroju, zejména
uvera ve vysi 42.553.000 K¢. Byla vykazana acetni ztrata ve vysi 1.709.000 K¢. Podobna situace
pokracovala i v roce 2012, kdy doslo k dalsimu navySeni hodnoty dlouhodobého majetku
na hodnotu 48.339.000 K¢. Nelze vsak ovéfit, zda hodnota nedokoncenych investic byla
opravdu v této vysi, nebot’ uctovani o zaplacenych zalohach bylo $patné a neprukazné. V roce
2012 doslo sice ke snizen{ vyse cizich zdroja, zejména uvéra na ¢astku 31.128.000 K¢ (oproti
roku 2011 o0 11.425.000 K¢), ale doslo k navysen{ vlastnich zdroju. Tyto prostfedky byly pouzity
na splatky uvéru XXXXX Dalsi navyseni vlastnich zdroja bylo provedeno ze soukromého uctu,
kam jednak pfichazely platby za nadmérné odpocty DPH a jednak pfijmy oznacené jako
»~DEAL.OBCHODY S KLIENTY®. Za rok 2012 byla v ucetnictvi vykazana ztrata ve vysi
3.769.000 K¢. Z prehledd o vSech bankovnich uctech obzalovaného v CR je zfejmé, ze
obzalovany nemél zadné zdroje, ze kterych mohl uhradit splatky pfijatych uvért a pujcek.
Vzhledem k tomu, ze dalsi finan¢ni prostfedky nemél, jedinym zdrojem k dhradé¢ zavazka
(cizich zdroju) byl dlouhodoby majetek v hodnoté 85.471.000 K¢, ktery znacné pievysoval
hodnotu cizich zdroji, zejména uvért a pujcek v celkové vysi 35.409.000 K¢. Otazkou podle
znalce zustava, zda byla hodnota dlouhodobého majetku vykazana spravné a jaka byla jeho
skute¢na realna hodnota. Jednalo se navic o zdroje okamzit¢ nepouzitelné. Kratkodobé zdroje
(obézna aktiva) vykazovaly v acetnictvi vysi 9.191.000 K¢, z toho vsak bylo 3.960.000 K¢ v
pohledavkach starych a pravdépodobné nedobytnych. S ohledem na omezené podnikatelské
aktivity obzalovaného z titulu provoznich pffjmt v nedokoncenych prostorach nebylo podle
znalce mozné hradit zavazky vucéi dodavatelim. V roce 2013 byly vykazany trzby z prodeje
sluzeb pouze ve vysi 1.048.664,36 K¢ a ztrata ve vysi 2.143.374,38 K¢. I po odpoctu naklada
na odpisy ¢inila ztrita z provozni c¢innosti 849.748,38 K¢&. Ucetnictvi za rok 2014 neni
zpracovano, stav hospodafeni nelze tedy posuzovat. Pii téchto ekonomickych vysledcich do
konce roku 2013 nebyl obzalovany schopen hradit své zavazky, pokud by nezapojil do
financovani jiné financni prostfedky nebo pokud by neprodal majetek. Nedostatek likvidnich
prostiedku vznikl z toho diivodu, Ze na planovana pofizeni dlouhodobého hmotného majetku
nemél obzalovany dostatek vlastnich zdroji a musel jejich financovani fesit pfijetim dvéra,
které ale nemél z ¢eho splacet. Proto ziskaval finanéni prostfedky dal$imi puajckami nebo
vkladem vlastnich finanénich prosttedku z prodeje cennych papirt ¢i sménou z cizich meén. O
vy vlastnich finanénich prostfedki mimo CR nejsou Zadné informace. Jednalo se o stav
dlouhodoby, delsi nez rok. V pfipadé obzalovaného nelze uvazovat o pfedluzeni, nebot’ v
kazdém roce byla hodnota jeho aktiv vyssi nez hodnota cizich zdroji. K tomu doslo zejména
z toho duvodu, ze v roce 2010 potidil nemovity majetek z vlastnich zdrojiu. Pokud by
obzalovany nemél zadné dalsi vlastn{ finan¢ni prostfedky (neuvedené v ucetnictvi), tak by v
této situaci mohl své zavazky hradit vyhradné prodejem majetku. Co se tyce upadku z davodu
platebni neschopnosti, dle udaju z predbézné inventarizace ke dni 31. 12. 2013 byly na konci
roku 2013 vykazany neuhrazené faktury v celkové vysi 4.002.742,67 K¢. Posledni thrady
zavazkl byly provadény v kvétnu 2013, od ¢ervna 2013 dochézi k narastu neuhrazenych faktur.
Jiz v prabéhu 1. pololeti 2013 obzalovanému ,,dochazely* vlastni financni prostfedky, v cervau
2013 byly platby zastaveny témef uplné. Podle znalce doslo k platebni neschopnosti prave
v tomto mésici, svedéi o tom i pohledavky uplatnéné véfiteli v ramci insolven¢niho fizeni.
Presné datum nelze s ohledem na stav ucetnictvi urcit. Znalec také porovnaval doklady
poskozenych zalozené ve spise s udaji v zajisténém ucetnictvi a s udaji z pfihlasek v konkursnim
fizeni, zjisténé rozdily jsou ve znaleckém posudku zaznamenany. Na zaklad¢ dalsich zjisténi
znalce byly policejnim organem ovéfovany i okolnosti sjednani aveért u XXXXX, a XXXXX,
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a to z hlediska naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dvérového podvodu, v tomto piipadé
(po vyjadfeni obou bank) vSak zavér o spachani trestného ¢inu ucinén nebyl.

K dotazim u hlavniho liceni znalec dale sdélil, ze se nezabyva ocefiovanim nemovitosti, ale
podle jeho nazoru realna hodnota nemovitého majetku byla vyrazné nizsi. Napf. v ramci
vystavby bytového domu v Holesové byly proplaceny fiktivni faktury a hodnota majetku byla
niz8i, nez co bylo reilné¢ zaplaceno. Znalec rovnéz zpracovaval znalecky posudek na firmu
XXXXX v ramci trestnfho stthani svédka K., kdy se jedna o podvod v ramci vystavby bytového
domu v Holesov¢, ktery je ve vlastnictvi obzalovaného, a zde dospél znalec ke shodnému
zaveéru, tedy proplaceni fiktivnich faktur a podvod vici obzalovanému ze strany svédka K.
Pokud se tyka avéra u bank, byly zde tfi dvéry a nebyly plnény podminky smluv. Samotné
ucetnictvi nebylo prikazné a uplné. Zda viak mél k dispozici veskeré ucetnictvi, znalec nevi.
Podle znalce byl pomér mezi zavazky a pohledavkami rozdilny a zavazky byly vyrazné vyssi.
Zavazky byly ve vysi piiblizné ve vysi 23.000.000 K¢, pohledavky, jejichz vymahatelnost je
problematicka, pfiblizné ve vysi 6.000.000 K¢. Znalec od soudu obdrzel pokyny — v jakém
sméru ma znalecky posudek doplnit, a znalec v uréeném terminu dané udaje soudu zaslal.

Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zliné byl dne 10. 5. 2018 pfedlozen znalecky posudek o

aktivech a pasivech obzalovaného R. C., ktery byl zpracovan P. Janickem DiS, MBA, LL.M. a

objednan obhajcem obzalovaného. Ze znaleckého posudku a z vypovédi znalce u hlavniho

liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Obzalovany R. C. podle zjisténi znalce, byl spolecnikem v nasledujicich spole¢nostech:

- XXXXX, kde obzalovanému zaniklo ¢lenstvi dne 12. cervence 2010, tedy mimo sledované
obdobi,

- XXXXX, kde ¢lenstvi zaniklo 17. 4. 2003, tedy mimo sledované obdobf,

- XXXXX, kde clenstvi zaniklo 8. 7. 2010, tedy mimo sledované obdobi.

Dile:

- XXXXX, ICO: XXXXX, kde je ¢lenem doposud,

- XXXXX, ICO: XXXXX, kde je ¢lenem doposud.

Spolecnost XXXXX znalec ve sledovanych letech 2011-2014 pracovné ohodnotil jako
bezcennou a jako s takovou se dale s ni nezabyval.

Blize se zabyval spolecnosti XXXXX a na zakladé ucetnich uzavérek spolecnosti k 31. 12.
2011 a 2012 dospél k zavéru o bezcennosti podilu v této spolecnosti, coz znamena, ze ocenil
ob¢ spolecnosti na cenu 0 K¢.

Dale se zabyval obzalovanym jako fyzickou osobou — podnikatelem, kde uvadi ucetni uzavérky
za roky 2010, 2011, 2012 s tim, ze Gcetni uzavérka za rok 2013 nenf k dispozici a upadek byl
zjisten 26. 6. 2014. Znalec konstatuje, ze ani v jednom roce se nedostava ukazatel vlastniho
kapitalu do zapornych hodnot, ale naopak vlastni kapital i pfes dosahované ucetni ztraty
virazné roste, coz svédéf o tom, ze obzalovany R. C. do svého podnikani investuje ze zdroja
mimo podnikani, tedy své soukromé prostfedky. Znalec se ztotoznil se znalcem Ing. Janem
Patizkem, Ze v ptipad¢, kdyby obzalovany zpené¢zil veskera sva aktiva, a jejich hodnota v ¢ase
roste od 39,3 do 94,7 miliona K¢, ptipadné jen dlouhodoby hmotny majetek s hodnotou od
32,9 do 85,5 miliont K¢, uhradil by veskeré své vykazané zavazky (cizi zdroje). Znalec
konstatuje, ze ceské ucetnictvi uctuje v historickych cenach a neprovadi pfecenéni na realnou
trzni hodnotu. Proto muze byt hodnota majetku castecné zkreslend. Previs majetku nad
zavazky - cizimi zdroji je vSak v tomto piipad¢ tak vyrazny, ze i v piipade, Ze by se majetek
prodal za ceny vyznamné nizsi, nez jsou ceny ucetni, byly by s nejvétsi pravdépodobnosti
uspokojeny vSechny zauctované zavazky. Pokud se tyka roku 2012, znalec konstatuje aktiva
ve vysi 94.693.000 K¢ s dlouhodobym hmotnym majetkem 85.183.000 K¢; cizi zdroje pak ve
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vysi 35.409.000 K¢ a kratkodobé zavazky 4.281.000 K¢. Znalec se rovnéz zabyval
obzalovanym C. jakozto fyzickou osobou — nepodnikatelem. Konstatuje, Ze timto majetkem
se nikdo zatim dopodrobna vyznamnéji nezabyval. K jeho zachyceni neni k dispozici zadna
evidence, protoze fyzické osoby nevedou domaci ucetnictvi a znalec cerpal jen ze spisu a
vefejn¢ dostupnych informaci. Znalec zde poukazuje na podil obzalovaného ve spolecnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ID: XXXXX, jedna se o investici na ostrové Bra¢, ktera je
odhadovana na 5.000.000 K¢, jak plyne ze zpravy pfedbézného insolvenc¢niho spravce ze dne
23. 6. 2014. Sménky a smlouvy o pujcce, kdy obzalovany ptjcoval M. H. rizné castky
z raznych zdrojt a celkem byly znalci pfedlozeny doklady na pujcky v celkové vysi 25.110.000
K¢. Znalec rovnéz identifikoval nemovité véci, a to rodinny dum, véetné pozemku, garaz KU
ve Zling, pozemky v KU Topolna, byt Zlin, apartméany v Celadné, a znalec pi#i uréent jejich
ceny vychazi ze znaleckych posudka, které byly vyhotoveny pro potfeby insolvencniho fizeni
a jsou zvefejnény v insolvencnim rejstifku. Celkova obvykla cena ¢inf 12,5 mil. K¢. Celkova
prvai cena vycislend pro potteby insolvenc¢niho fizeni tak ¢inf 56,1 mil. K¢, a to bez smének
H. ve vysi 25,11 mil. K¢ a investici v Chorvatsku ve vysi 5 mil. K¢. V piipadé konstatace
pofizovacich cen pak byla znalcem zjisténa aktiva ve vysi 72,9 mil. K¢. U nékterych polozek
se vSak nepodafilo dohledat pofizovaci ceny. Jedna se tedy o aktiva vyrazné vyssi, nez celkové
zavazky. Znalec se rovnéz zabyval ocekdvanymi pifjmy — vynosy z provozu pivovaru.
Podrobné rozvedl, z jakych skutec¢nosti vychazel a dospél k zavéru o moznosti minimalnich
pifjmu z pivovaru ve vysi 2,5 mil. K¢. V pfipadé zakonné danové optimalizace by vSak pifjem
byl vyrazné vyssi. Znalec konstatuje stav tcetnictvi k 31. 12. 2013, kdy hodnota aktiv ¢ini
94.693.000 K¢, z toho hodnota hmotného majetku ve vysi 85.471.000 K¢ a hodnota zavazka
35.409.000 K¢. Pokud by se zpenézily vsechny hodnoty vykazanych aktiv, byly by uhrazeny
vsechny vykazované zavazky. Znalec konstatuje, ze ucetnictvi vykazuje nedostatky a jak
znalcem, tak ptivodnim znalcem Ing. Janem Pofizkou, nebylo mozno odkontrolovat ztstatky
ucta. Pokud se tyka veskerého majetku, tak dle insolven¢niho spravce odhadn{ hodnota cini
minimalné 56.102.000 K¢, z toho hodnota investice v Holesove (bytovy dum) ve vysi
12.000.000 K¢, pficemz ze znaleckého posudku ze dne 22. 4. 2013 znalce Ing. Alese Janaska
byla hodnota dané nemovitosti vycislena na 38.000.000 K¢. Je zfejmé, ze k uhradé vsech
zavazkl v rozumné ¢asové dobé by bylo nutno pfistoupit ke zpenézeni nékteré¢ho z majetku a
znalec pfedpoklada, ze by pravdépodobné byly prvotné zpenézeny byty v Holesove po jejich
dokonceni. Pokud se tyka samotného ucetnictvi, tak znalec se ztotoznuje s Ing. Janem
Pofizkou, ktery vypracoval znalecky posudek v pfipravném fizeni a konstatuje vady
v ucetnictvi, a to jak formalni, tak vécné. V ramci ucetnictvi doslo ke zkreslen{ stavu aktiv, ale
soucasn¢ i ke zkreslen{ stavu pasiv. Vzajemné chyby jsou protichtudné a neovliviuji ukazatel
vlastniho kapitalu. Znalec dospiva k zavéru, ze pokud by dlouhodoby majetek byl pfeménén
na pohotové finanéni prostredky, byly by vsechny cizi zdroje bezezbytku uhrazeny. Previs
dlouhodobého majetku je tak vyrazny, ze i kdyby se ho nepodafilo zpenézit za ucetni cenu, je
zde pfedpoklad, Ze by k thradé vykazanych zavazka ve vysi 35.4 mil. K¢ mohlo dojit. Podle
zpracovatele znaleckého posudku znalec Ing. Jan Pofizka spravné uzavira, ze diky udajim
obsazenym v tcetnictvi, nelze hovofit o padku ve formé predluzeni. Podminkami apadku ve
forme¢ platebni neschopnosti se vsak nezabyva. V posudku neni uvedeno, kolik cini
pohledavky po lhuate splatnosti, neni uvedeno, kolik ma k dispozici volnych, okamzite
likvidnich prostfedkia a kolik mu likvidnich prostfedkt schazi. Neni uvedeno, jak byla
zkoumana podminka existence zavazka po lhuté splatnosti déle jak 30 dnu, pfipadné déle jak
tii mesice. Ing. Jan Pofizka se nijak nevyporadal s piipadnou pokracujici podnikatelskou
¢innosti, ke které se obligatorné piihlizi. Okamzik upadku Ing. Jan Pofizka klade do cervna
2013, pticemz podminky apadku tak, jak jsou definovany v zakoné, k tomuto datu zkoumany
prokazatelné nebyly. Déle v prvotnim posudku absentuje idaj o tom, kdy se R. C. o stavu,
v jakém se nachazi, dozvédél, nebo mohl dozveédét, coz podle znalce je podstatny okamzik, se
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kterym jsou spojeny povinnosti stanovené zejména insolvenénim zakonem, ale i
trestnépravnimi pfedpisy.

Znalecky posudek, ktery vypracoval znalec P. Janicek, byl soudem zaslan k vyjadfeni znalci
Ing. Janu Pofizkovi, ktery vypracoval znalecky posudek v pfipravném fizeni. Znalec Ing.
Pofizka ke znaleckému posudku P. Janicka nemél vyraznych namitek. Podle Ing. Jana Pofizka
Ize souhlasit s ndzorem, e v piipadé zahdjeni zpenézovani majetku by mohl R. C. své dluhy
splacet. Nelze vsak podle znalce jednoznacné konstatovat, jaka by byla zpenézena hodnota
majetku. V této souvislosti poukazuje na byty v Holesov¢, které nebyly dokonceny a musely by
byt zajistény dalsi zdroje na jejich dokonceni. Znalec setrval na svych zavérech tykajicich se
Géetnictvi fyzické osoby R. C. a ztotoZfiuje se se zavérem znalce Ing. Janicka, e znalecky
posudek Ing. Pofizka se zabyval ponékud jinym zadanim a problematikou; pfesto se vsak
posudky vzajemné piekryvaji a v nékterych c¢astech dopliuji.

U hlavniho liceni znalec Ing. Jani¢ek k dotazim uvedl, Ze s védomim nové insolvencni
spravkyné byvaly spravce znalci zapujcil pfihlasené pohledavky, véetné udaji o incidencnich
sporech, postoupeni pohledavek apod. Pokud se ty¢e odhadu insolvencnich spravet tykajicich
se nemovitosti obzalovaného, znalec poukazal na tabulku str. 40 znaleckého posudku a
skute¢nosti byly jiz shrnuty shora. Pokud tedy uvadél cenu nemovitosti obzalovaného, pak
znalec vychazel jednak ze znaleckych posudku, které byly zvefejnény v insolvencnim rejstifku,
dale konstatoval znalecky posudek z roku 2013 tykajici se bytového domu v Holesové. U
movitych véci vychazel z udaju obsazenych v insolvencnim spise. V této souvislosti zduraznil,
ze nema znalecké opravnéni v oboru ocenovani movitych nebo nemovitych véci. Dle znalce
hodnota nemovitosti nen{ zavisla na typu vlastnictvi, napf. zda vlastnictvi je SJM nebo ve
vyluéném vlastnictvi. Jde o otazku distribuce nemovitosti. Co se tyce zastavniho prava, rovnéz
se jedna o distribuce a prioritné pfipadnou zavazky véfitelim se zastavou, ale tyto jsou soucasti
vsech véfitelt za onéch zminovanych 70 mil. K¢. Pro posouzeni existence upadku z dtvodu
insolvence u obzalovaného znalci chybéji dostatecné ddaje, a to kolik je zavazka po lhuté
splatnosti, zda bylo vice véfiteld s témito zavazky po lhuté, zda se jednalo o zavazky delsi nez
30 dnt, 60 dna a 90 dnt a stanoveni volnych disponibilnich zdroju, coz je dle znalce udaj velmi
dulezity. Nejsou rovnez udaje, kdy obzalovany pfestal hradit platby. Pokud se ty¢e obchodnfho
podilu na nemovitostech na chorvatském ostrové Brac¢, ktery byl ocenén na 5 mil. K¢, tyto
financni aktiva nebyly zapocteny do ¢astky 85 mil. K¢, coz byla hodnota obchodnfho majetku.
Znalec zde poukazal na str. 42 znaleckého posudku, kde je uvedena ¢astka 5 mil. K¢, ktera se
scita do 72 mil. K¢, coz jsou pofizovaci ceny. Trzni ocenéni tohoto aktiva nebylo k dispozici,
proto nebylo pfipocteno do 56 mil. K¢ trzniho ocenéni dle insolvencniho fizeni. Pokud se tyce
osobnich motorovych vozidel zn. Porsche, BMW X5, pak lze pfedpokladat, ze se jedna o
soucast majetku obzalovaného, ktery neni soucasti podnikani. Podle nazoru znalce pii
porovnani shromazdénych datlze dospét k zaveéru, ze svym zavazkim obzalovany mohl dostat,
a to v pifpadé¢ prodeje ¢asti majetku. V ramci dcetnictvi nebyly zjistény jakékoliv skutecnosti,
které by svédcily o zavéru, ze obzalovany nechtél dostat svym zavazkam. Do obchodniho
majetku nebyl rovnéz piipocten apartméan Celadna, ktery byl pofizen za ¢astku 3.400.000 K¢ a
odhadni cena je 2.800.000 K¢. V piipadé prodani tohoto apartmanu by obzalovany musel
nejprve uhradit zajisténi; pokud byl tento apartman zajistén v ramci hypotéky (obhajce
konstatoval, 7e apartman Celadnd nebyl soucasti zajisténi pro banku). Znalec souhlasi
se zavérem statntho zastupce o nesplaceni nékterych zavazka po lhuaté, ale musely by byt
jednoznacné zjistény disponibilni zdroje, ptipadné zda byly ¢inény kroky k zajisténi finanénich
prostfedku, a teprve poté by se znalec mohl vyjadfit, zda obzalovany mél na sebe vyhlasit

upadek.
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V pfipravném fizen{ byla organy ¢innymi v trestnim fizeni shromazdéna cela fada listinnych
dukazui. Soud poukazuje na nasledujici:

Dle tdajii z vefejné ¢asti Zivnostenského rejstifku byl obzalovany R. C. jako podnikatel (fyzicka
osoba) zapsan pod ICO XXXXX dne 6. 1. 1993. Jsou u néj vedena celkem ¢tyfi Zivnostenska
opravnéni, z nichz jedno zaniklo jiz v roce 2008, provozovani zbyvajicich Zzivnosti bylo
dlouhodobé pferuseno dne 3. 10. 2013, resp. dne 16. 1. 2015. Obzalovany je veden i
v obchodnim rejstifku, jako jediny jednatel a spole¢nik ve spolecnosti XXXXX (na jejiz
majetek byl dne 1. 4. 2016 prohlasen konkurs), jako jediny jednatel a spole¢nik ve spolec¢nosti
XXXXX (na jejiz majetek byl také dne 1. 4. 2016 prohlasen konkurs), do 1. 7. 2010 byl veden
jako jednatel a spolecnik ve spolecnostech XXXXX (od 7. 12. 2012 v likvidaci) a XXXXX.

Pokud se tyka stavu insolvencniho fizeni v ramci pfipravného fizeni, pak z udaju zvefejnénych
v insolvenénim rejstifku bylo zjisténo, ze dpadek obzalovaného jako dluznika byl zjistén dne
26. 6. 2014 na zaklad¢ insolvencnich navrhu véfitela XXXXX, G. K. S. a P. S.. Na jeho majetek
byl dne 3. 9. 2014 prohlasen konkurs. Ve zpravé insolvenéniho spravee ze dne 4. 2. 2015 se
uvadi, ze do insolvenéniho fizeni bylo v té dobé piihlaseno 44 véfitelt, vysSe pfihlasenych
pohledavek cinila celkem 102.100.083,47 K¢, z toho bylo 44.820.998,36 K¢ piihlaseno jako
zajisténé a 57.279.085,11 jako nezajisténé. Na pfezkumné jednani nebyly zatazeny pohledavky
O. S. ve vysi 26.100.004 K¢ a Statutirniho mésta Zlina ve vysi 15.000 K¢ Ke dni druhého
pfezkumného jednani (23. 5. 2016) byly evidovany piihlasené pohledavky ve vysi
107.436.185,46 K¢, ztoho zajisténo 56.397.999,36 K¢ a nezajisténo 51.038.186,10 Kc.
Prezkoumany byly pohledavky v souhrnné vysi 69.057.064,69 K¢, ztoho zajisténo
38.170.786,59 K¢ a nezajisténo 30.886.278,10 K¢. Pokud jde o hodnotu nemovitosti
obzalovaného sepsanych v majetkové podstaté, znalecky odhad zminény ve zpravé
insolvenc¢niho spravce ze dne 4. 2. 2015 ¢inil celkem 60.925.000 K¢ (vétsina téchto nemovitost
byla soucasti spole¢ného jméni manzela Cechménkov;'fch, pficemz k nim uplatioval z tohoto
titulu prava 1 insolvencni spravce manzelky obzalovaného D. C., navic k nim, vyjma jedné,
uplatiiovali prava na uspokojeni zajistén{ véfitelé). Predmétné insolvencni fizeni nebylo dosud
ukonceno, z posledni zpravy insolvenc¢niho spravee ze dne 31. 10. 2017 vyplyva, ze dosavadni
vytézek zpenézeni majetkové podstaty ¢inf 33.468.098,48 K¢, z toho 25.379.877,38 K¢ by mélo
byt pfednostné pouzito k uspokojeni pohledavek zajisténych véfiteld (ovsem o drazbach
nemovitosti provedenych ve dnech 19. 6. 2015 a 26. 10. 2016 se dosud vedou spory). Majetek
obzalovaného, ktery se dosud nepodafilo zpenézit, se ceni na castku 5.437.713,22 K¢. Nalézaci
soud v ramci insolvencniho fizeni konstatuje spolecné s procesnimi stranami jednoznacnou
nestandardnost insolven¢niho fizeni, kterou vsak s ohledem na podpurny charakter tohoto
listinného dukazu nemini blize rozebirat.

V ramci ovéfovani ekonomické situace obzalovaného byly zajisteny u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Zlin pfehledy o jeho pifjmech a vydajich za roky 2009 az 2012 (za rok
2013 jiz prehled nedodal) a u Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovisté ve Zling,
danova ptiznani k dani z pf{jmu fyzickych osob za roky 2009 az 2012 (za rok 2013 jiz danové
ptiznani nepodal), pfiznani k dani z pfidané hodnoty a dalsi danova pfiznani za roky 2009 az
2014.

Dale byla u bank zajisténa dokumentace k uvéram poskytnutym obzalovanému v roce 2011.
Uvér na ¢astku 5.000.000 K¢ u XXXXX, byl uzavien dne 4. 3. 2011, vyéerpana jistina méla byt
uhrazena do 20. 6. 2013. Uvér na éastku 10.000.000 K¢ u XXXXX, byl uzavien dne 11. 3. 2011,
vycerpana jistina méla byt rovnéz uhrazena do 20. 6. 2013 (k datu 20. 12. 2012 bylo na jistinu
uhrazeno 5.000.000 K¢, k datu 2. 7. 2014 byla pohledavka na nesplacenou ¢astku 5.469.899,50
K¢ postoupena na spole¢nost XXXXX). Uvér na ¢astku 15.000.000 K¢ u XXXXX, byl uzavien
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rovnéz dne 11. 3. 2011, vycerpana jistina méla byt uhrazena do 15. 1. 2026 (dodatkem ze dne
16. 10. 2013 byl termin uhrazeni jistiny posunut na 15. 7. 2026, k datu 18. 3. 2014 m¢l
obzalovany po lhuté splatnosti dluh ve vysi 535.048 K¢, k datu 2. 7. 2014 byla pohledavka
na nesplacenou ¢astku 14.921.868 K¢ postoupena na spolecnost XXXXX). Uvér na ¢astku
13.560.000 K¢ u XXXXX, byl uzavien dne 29. 3. 2011, vycerpana jistina méla byt uhrazena do
28. 2. 2021 v pravidelnych meési¢nich splatkach ve vysi 114.000 K¢ (na zadost obzalovaného
byl povolen odklad splatek v obdobi od zati 2012 do tnora 2013, pii uzavieni dodatku dne 13.
9. 2013 byl obzalovany v prodleni s thradou svych splatnych zavazka ve vysi 225.984,24 K¢,
k datu 3. 6. 2014 byl avér zesplatnén, dluh ve vysi 9.100.000 K¢ uhradila spole¢nost XXXXX).

Ze zprav Okresniho soudu v Kroméfizi a Okresniho soudu ve Zliné vyplyva, ze vuci
obzalovanému jako fyzické osobé¢, ani vici obchodnim spolecnostem s jeho trvajici tucast,
nebyl nafizen Zadny vykon rozhodnuti ¢i exekuce.

P1i ovéfovani vypovedi obzalovaného byly v insolvencnim rejstiiku a ve spisu vedeném v jiné
trestni véci (sp. zn. KRPZ-3436/TC-2011-150081) dohledany zpravy a doklady k ptjckim
poskytnutym M. H.. Jedna se pfedevsim o 4 sménky vystavené H. (ze dne 6. 10. 2009 na ¢astku
7.470.000 K¢, ze dne 11. 12. 2009 na ¢astku 550.000 K¢, ze dne 27. 4. 2010 na ¢astku 7.910.000
K¢ a ze dne 27. 4. 2010 na c¢astku 6.450.000 K¢) a vypisy z bankovniho actu H., na ktery od
obzalovaného obdrzel 2 platby (dne 15. 1. 2009 ve vysi 2.730.000 K¢ a dne 1. 10. 2009 ve vysi
1.000.000 K¢). Podle obzalovaného se jednalo o pujcky, k nimz nebyly sepsany smlouvy.

Dale byla vyzadana zprava a doklady Stavebniho ufadu Magistraitu mésta Prostéjova
k doruc¢ovani rozhodnuti ze dne 19. 8. 2009, jimz byl vydan zakaz k uzivani stavby v ulici
Sportovni 1, Prostéjov, jako socialné spravni budovy na nestatni zdravotnické zafizeni
(ve vztahu k poskozenému Z. G.). Z vyjadfeni uradu vyplyva, ze v prabéhu roku 2013 se
obzalovany jakozto novy vlastnik tohoto objektu na ufad dostavil, byl na vydani tohoto
usneseni upozornén a bylo mu vysvétleno, za jakych podminek by bylo mozné uzivani stavby
pro dany ucel znovu povolit.

Spis byl dolozen vybranymi dokumenty z trestni véci vedené pod sp. zn. KRPZ-122444/ TC-
2013-150881 proti B.K. pro zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestnfho zakoniku,
jehoz se mél dopustit vici dodavatelim jako zmocnénec a jako osoba fakticky ovladajici
spole¢nost XXXXX, a to pii rekonstrukci nemovitosti obzalovaného v Holesove a ve Zling.
V této trestni véci bylo dne 7. 6. 2016 zahajeno trestni stthani a na obzalovaného byla dne 20.
10. 2016 podana obzaloba.

V ptipravném fizeni byl ¢cinén dotaz na spolecnosti XXXXX, ktera nepotvrdila jednani o uvéru,
nebot’ s obzalovanym nebyl zadny tveér sjednan. Soud piedvolal osobu, se kterou obzalovany,
dle svého vyjadfent, jakozto zaméstnancem XXXXX jednal o schvaleni Gvéru, a to se svédkem
J.D., ktery s ohledem na zaneprazdnénost se k hlavnimu liceni nedostavil a soudu zaslal
pisemné vyjadieni (¢. 1. 4612). Dle jeho vyjadieni jednani s obzalovanym R. C. o Gvéru bylo
zahdjeno dne 9. 11. 2013 a ukonceno dne 26. 11. 2013 v den podani insolven¢niho navrhu.
Mélo se jednat o financovani dokonceni developerského bytového projektu Stard radnice
v Holesové a soucasné refinancovani uvéru ve vysi priblizné 19.000.000 K¢ od XXXXX, ktera
meéla pfedmétnou nemovitost v zastave. Vysi celkového aveéru si jiz svédek nepamatuje, a
pokud se tyka moznosti schvaleni uvéru, podle svédka v piipadé splnéni podminky
minimalnfho pfedprodeje bytt ze strany obzalovaného pozadovaného dozajisténi dalsimi
nemovitostmi (obzalovany uvedl bance vycet svych nemovitosti) a zajisténi dostavby za ucasti
renomovaného generalnftho dodavatele stavby, by byla velka pravdépodobnost schvaleni avéru.
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Takto provedené diikazy nalézaci soud vyhodnotil nasledujicim zptisobem:

Trestny ¢in podvodu spociva podle zakona v jednani, kdy pachatel sebe nebo jiného obohati
tim, ze uvede nékoho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku zna¢nou skodu. V ramci soudni
praxe spachani trestného ¢inu podvodu byva spojeno s pfedstiranim neexistujicich skutecnosti,
napf. pfi vylakani zbozi je pachateli od pocatku zfejmé, ze zbozi proda a penize si ponecha pro
vlastni potfebu; v piipadé vylakani pujcky je pachateli zfejmé, ze penize s ohledem na svoji
financni situaci nikdy nemuze vratit. Jedna se tak u pachatelt o pfimy umysl. Ponékud slozitéjsi
situace je u nepfimého umyslu, kdy pachatel védél, ze svym jednanim muze zptsobit poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro pfipad, ze jej zpusobi, byl s tim
srozumeén. Srozuméni pachatele u nepfimého tmyslu vyjadfuje aktivni volni vztah pachatele
k zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jez se projevila
navenek, tj. chovanim pachatele. Zptsobeni takového nasledku neni pfimym cilem pachatele,
ani nevyhnutelnym prostfedkem, kdy pachatel tento nasledek pfimo nechce, nebot’ pachatel
sméfuje svym zamérem cil jiny, ktery maze byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim,
tak cilem nezavadnym. Na srozuméni pachatele s nasledkem lze usuzovat, pokud pachatel
nepocita s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel
pfedstavuje jako mozny, a to at’ by $lo o vlastni zasah nebo zasah nékoho jiného, takze lze
konstatovat, ze pachatel nasledek predpoklada a je s nim srozumén. K naplnéni subjektivni
stranky umyslného trestného c¢inu je proto nutno prokazat, ze pachatel umyslné zpusobil
vysledek v zdkoné uvedeny, tedy minimalné ze s nim byl stozumeén (R 92/1951). Nalézaci soud
tedy konstatuje, ze v ramci dané trestni véci je zasadni skutecnost, zda byl prokazan, ci
neprokazan nepfimy umysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku obzalovaného
R. C.. Vtéto souvislosti lze rovnéZ poukédzat na rozhodnuti US 58/2002. Podle nizoru
nalézactho soudu tento nepfimy umysl jednozna¢né a mimo jakoukoliv pochybnost
obzalovanému prokazan nebyl. Obzalovany v dob¢, kdy se mél dopoustét trestné ¢innosti, mél
mit dle dcetni evidence majetek presahujici 90 miliont K¢ a zavazky nedosahujici ani poloviny
ucetni vyse tohoto majetku. Odkazy na stav v roce 2015, kdy k 4. 2. 2015 byla hodnota majetku
v ramci insolvenéniho fizeni odhadnuta na 61 miliont K¢ a zavazky byly pfihlaseny ve vysi
107 miliona K¢, neni relevantni. Je tfeba vychazet ze stavu, o kterém byl obzalovany
pfesvédcen, resp. mohl byt pfesvédcen v dob¢ udajného pachani trestné ¢innosti. Soud v této
souvislosti poukazuje na oba znalecké posudky, které se tykaji ucetniho stavu majetku
obzalovaného, ktery byl podle dcetnich uzavérek vyrazné vyssi, nez pohledavky. Piipadné
zmény hodnot majetku v ramci zménénych znaleckych posudkt, kdy napf. nemovitost
v Holesové byla v dobé rozhodné ohodnocena na castku 38 miliona K¢ a v ramci
insolven¢niho fizeni na ¢astku 12 miliona K¢, obdobné nemovitost ve Zliné — pivovar meél
podle obzalovaného, ale i dalsich svédku, jako napf. svédka H., M., S., cenu podstatné vyssf,
nez cena stanovena v ramci insolvenc¢niho fizeni, pak tyto zmény cen nelze hodnotit k tizi
obzalovaného. Samotna subjektivni stranka v ramci urcité¢ho jednani je otazka vnitiniho vztahu
obzalovaného k tomuto jednani a soud jej muze posuzovat toliko na zaklade projeva konkrétni
osoby, kterou ucinila v dané dobé. Obzalovany, ale ani jakékoliv osoby v jeho okoli, v daném
rozhodném casovém useku necinili jakékoliv jednani, z kterého by bylo patrno, ze si byl
obzalovany, ptipadné¢ osoby, které s nim spolupracovali, napt. svédkyne H., svedek H., védomi
skute¢nosti podstatné nizsi hodnoty majetku obzalovaného, nez jak vyplyvalo z acetni
uzaverky, pfipadné nez jak vyplyvalo ze znaleckych posudkt nebo védomi obzalovaného. Na
zakladé téchto skutecnosti tak soud uzavira, ze v dobé rozhodné obzalovany jednal s védomim,
ze jeho majetek podstatné pfevysuje jeho zavazky. Soud rovnéz upozornuje, ze do obchodniho
jmeéni obzalované¢ho by bylo nutno pfipocist i majetek, ktery nebyl soucasti obchodniho zboz,
a to apartman v Celadné, o kterém byl obZalovany piesvédéen, 7e ma hodnotu 5 miliona K¢,
nemovitost v Chorvatsku, do které mél investovat vice nez 5 miliona K¢, rodinny dam
obzalovaného, by ve Zlin¢ v hodnoté 3 miliony K¢ a hodnotny movity majetek, jako
automobily, sbirka vin apod. Pokud se tyce trestného ¢inu podvodu, platna judikatura neuvadi
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konkrétni trestni véc, kde v ramci podvodného jednani, které by nebylo spojeno s vyvadénim
majetku ve snaze realn¢ se vyhnout zaplaceni zavazku, snaze pachatele zapfit zavazek, pfipadné
jiné zfejmé umyslné jednani pachatele, pak v takové judikatufe neni uveden ptiklad, kde by
v ramci podnikatelské cinnosti pachatele doslo k trestnému ¢inu podvodu za stavu, kdy
hodnota majetku pachatele je vyrazné vyssi, nez zavazky z takové cinnosti plynouci. Podle
nazoru nalézaciho soudu pak v pifipadé, kdy v ramci bézné podnikatelské cinnosti podnikatel
nedodrzi své sliby o placen{ faktur, pficemz ma vyrazné vyssi majetek nez zavazky, by pfipadalo
v uvahu pouziti zasady ultima ratio, nebot’ dana problematika by se zjevné dala fesit v ramci
napravy véci v fizeni obcanskopravnim. Statni zastupce v ramci své zavéreéné feci dovozuje
naplnéni subjektivni stranky na strané¢ obzalovaného z jeho udajné necinnosti, kdyz podle
nazoru statnitho zastupce neucinil zadné nebo dostatecné kroky k zajisténi finan¢nich castek,
ze kterych by mohl uhradit své pohledavky. Podle nazoru nalézactho soudu vsak dikazni
situace je ponékud jina. Sam obzalovany ve své vypovédiiv pisemném vyjadfeni uvedl, ze poté,
co zjistil nedostatek hotovosti k hrazeni svych zavazku, snazil se zajistit hotovost prodejem
svého majetku. Nejprve takto prodal osobni viz BMW a tuto skute¢nost potvrdila i svédkyné
V. H., dile se snazil prodat apartman v Celadné, kdy jednak doslo k nabidnuti apartmanu
v ramci dhrady zavazkd, ale 1 k jednani o prodeji apartmanu svédkovi M. M. za ¢astku 4 miliony
K¢, coz svédek M. M. ve své vypovedi potvrdil. Prodej apartmanu nebyl realizovan jen
z duvodu insolvencéniho navrhu, kdy obzalovany pak nemél redlnou moznost disponovat
s nemovitym majetkem. Byly vedeny jednani o vstupu investi¢ni skupiny do pivovaru ve Zling,
kde tato investicni skupina by pfinesla finanéni prostfedky pfesahujici 30 miliona K¢ a tato
c¢astka by pokryla pfevaznou vétsinu vsech zavazku, tedy véetné zavazka u bank. Rovnéz tato
skute¢nost a tento zameér byl zmafen insolvenénim navrhem. Jako zasadni soud spatfuje krok
obzalovaného, ktery jednal o moznosti pretvérovat veskeré zavazky s bankou XXXXX a tato
skute¢nost byla potvrzena pisemnym vyjadfenim pracovnika banky. Soud tedy uzavira, ze
v ramci dokazovani obhajoba obzalovaného o jeho snaze zajistit financ¢ni prostfedky, které by
mu umoznily zaplatit veskeré pohledavky, nebyla vyvracena, naopak jeho tvrzeni je
podporovano celou fadou vyse uvedenych svédeckych vypovédi, ¢i pisemnych vyjadfeni a soud
tedy mus{ v ramci tohoto tvrzeni obzalovaného postupovat v souladu se zasadou in dubio pro
reo (viz napf. I US 733/01 ). Nalézaci soud vsak konstatuje, ze nema pochybnosti o realné
snaze obzalovan¢ho v dobé¢ rozhodné zajistit si finanéni prostfedky, které by mu umoznily
pohledavky zaplatit. Podle nazoru nalézactho soudu obzalovany pfed samotnym jednanim,
které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, byl osobou, ktera neméla s podnikanim
vyrazn¢jsi zkusenosti, o podnikani neméla hlubsi znalosti a jednalo se o osobu casto
ovliviiovanou osobami, které z jeho jednani chtély miti samy finanéni prospéch — viz napf.
stavebn{ firma, ktera se zicastiiovala pfestavby bytového domu v HoleSové. Obzalovany zil
v pfesvédceni, ze ma velky majetek, ktery svym podnikanim dale aspésné rozmnozuje a nebyl
si védom jakychkoliv moznych problému v souvislosti s pfedmétem svého podnikani a vyse
zavazkl. Poté, co se obzalovany dostal do stavu, kdy nemohl hradit své zavazky, dle nazoru
soudu chtél v ramci reorganizace pujcek (u banky XXXXX) a prodeje ¢asti svych nemovitosti
docilit zajisténi hotovosti, ze které by mohl uhradit své zavazky a ukoncit investicni akce.
Ukonéenim stavby pivovaru by obzalovany si zajistil do budoucna redlné stabilni ptfjem ve vysi
okolo 4 miliona K¢ roc¢né. Iz tohoto pfijmu by pfipadné¢ mohl hradit drobnéjsi zavazky
v fadech mésicti od uvedeni pivovaru do provozu. Podle nazoru nalézaciho soudu obzalovany
v zadném pfipadé nechtél vystavit své jméno nepfiznivym vlivim plynoucim z nesplaceni
zavazku, piipadné trestnfho stthani, nebot’ takova skute¢nost by vedla jednak k moznému
snizeni ceny obchodni znacky XXXXX, jednak ke sniZzeni potencialu mozného budouciho
podnikani, kdy podle nazoru soudu obzalovany svym jednanim v dobé rozhodné umoznuje
ucinit soudu toliko jediny zavér, ze ve svém podnikani chtél obzalovany dale pokracovat a
v ramci podnikani uhradit zavazky a zvySovat svij vlastni majetek. Nalézaci soud s ohledem na
vySe uvedené proto konstatuje, ze v ramci dokazovani podle jeho nazoru nebylo jednoznacné
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a bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze obzalovany jednal minimalné v imyslu nepfimém
dle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, ale nanejvys v ramci svého jednani mohl jednat
z nedbalosti, a to z nedbalosti nevédomé ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku.
S ohledem na tyto skutecnosti proto soud obzalovaného zprostil dle § 226 pism. b) trestniho
fadu, kdyz dané jednani uvedené ve vyrokové casti tohoto rozsudku neni podle nazoru
nalézactho soudu trestnym c¢inem.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani statni zastupce a nalézaci soud pro piehlednost uvede 1
jeho argumentaci, tak jak je uvedena v usneseni vrchniho soudu:

Soud I. stupné se dle nazoru statntho zastupce nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti a zejména nespravné vylozil ustanoveni trestniho zakoniku o skutkové podstaté
trestného ¢inu podvodu. Zduaraznuje se, ze opravnym prostifedkem neni napadano hodnoceni
dakazi provedené soudem, kdyz odvolatel se navic ztotoznuje s pfevaznou vétsinou ucinénych
skutkovych zjisténi. Vyjimkou jsou pouze zavery soudu o snaze obzalovaného fesit své dluhy
prodejem majetku, nicméné podstatnym diavodem vadnosti byla nespravna interpretace
ustanoveni § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku. V daném pfipadé bylo bez jakychkoliv
pochybnosti prokazano, ze obzalovany v inkriminovaném obdobi objednaval zbozi a sluzby,
pujcoval st od fyzickych osob penize a pfijimal dalsi finanéni zavazky, ackoliv mu ekonomicka
situace a dlouhodobé finanéni problémy nedovolovaly tyto zavazky ve sjednanych lhatach ¢i v
dohledné dob¢ plnit. Nikoho z poskozenych na to pfedem neupozornil, nikomu neprozradil,
ze vyrovnani zavazka bude zaviset na dokonceni rozpracovanych projektt a v krajnim piipadé
na prodeji jeho majetku. Obzalovany tedy pfed poskozenymi zatajil podstatnou skutecnost, a
to za ucelem vlastniho obohaceni, nebot’ z majetkovych dispozic poskozenych profitoval.
Zavinéni ve formé umyslu u téchto dvou znakl vyplyva uz ze samotné podstaty jednani
obzalovaného a nic na tom neméni ani jeho podnikatelska nezkusenost, naivita ¢i snadna
ovlivnitelnost ze strany osob na ném parazitujicich. K dokonani trestného cinu podvodu u
kazdého z poskozenych doslo jiz v momentu, kdy byla provedena obzalovanym cilena
majetkova dispozice a pravé k témto momentim je tfeba vztahovat umyslné zavinéni
obzalovaného, ktery vzhledem ke svym dlouhodobym finanénim problémum musel byt
pfinejmensim srozumén s tim, ze své zavazky ve sjednanych lhutach ani v dohledné dobé
nesplni. Pokud tedy spoléhal na dokoncéeni vystavby a zahdjeni provozu pivovaru ¢i na moznost
prodeje nékterych casti svého rozsahlého majetku, pak uvazoval nanejvyse o zpusobech
dodate¢né nahrady skody. Trestnost ¢inu se posuzuje podle doby jeho spachani, za nichz se
povazuje okamzik dokonani trestného cinu, kterymi jsou naplnény vsechny znaky jeho
skutkové podstaty, pfedevsim nasledek. Odvolatel je toho nazoru, ze soudem tak vyzdvihované
majetkové poméry obzalovaného nejsou pfi feseni otazky jeho zavinéni rozhodné. Je tieba
rovnéz tfeba zdavodnit, Ze podle obou znalct z oboru ekonomiky bylo zpenézeni nékterého
majetku nezbytnou podminkou k tomu, aby obzalovany vsechny své zavazky uhradil, kdyz jiné
jeho zdroje by k tomu nestacily. Nespravna interpretace ustanoveni § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku pak vedla k tomu, ze soud se pfi hodnoceni subjektivni stranky dostate¢né ¢i vbec
nevypofadal s nékterymi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Nebylo zohlednéno, Ze
obzalovany se ani nepokousel svym zavazkim dostat, v dobé bezprostfedné nasledujici
po jejich splatnosti byly zaznamenany jen sporadické ¢aste¢né thrady, kterou nekteti poskozeni
dosahli az po opakovanych urgencich. Obzalovaného nic nepfimélo ani ke zpenézovani svého
majetku, aby pohledavky poskozenych uspokojil. Pfitom prvni vyldkané plnéni bylo
obzalovanému poskytnuto jiz 20. 6. 2011 svédkem B. a velkd vétsina dalsich zajmovych zavazka
vznikla v roce 2012 a v prvni poloviné roku 2013. Jestlize se obzalovany nyni haji tim, Ze mu v
tom branilo zahajené insolvencni fizeni, nelze na jeho tvrzeni nahlizet jinak, nez na jako ryze
ucelové a jeho zcela pfedvidany postoj k véfitelam uz jen dokresluje fakt, ze sam na sebe
insolven¢ni navrh nepodal. Zavérem svého opravného prostiedku odvolatel navrhl, aby
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odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil a podle
§ 259 odst. 1 trestnfho fadu vratil véc krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolaci soud nasledné veskeré okolnosti zvazil a dospél k témto zavéram:

Podle nazoru odvolaciho soudu nalézaci soud pro své rozhodnuti zcela nekriticky prevzal
obhajobu obzalovaného, prezentovanou jak jim, tak jeho obhajci, jejiz podstatou je, ze jeho
nemovity majetek vyrazné pfevysoval zavazky, které mu v ramci jeho podnikatelské ¢innosti
vznikly pfi uzavirani jednotlivych smluv, vztahujicich se zejména k dokoncovani nemovitosti,
které v razném stavu rozpracovanosti pofidil v dfivejsi dobé. Ze znaleckého posudku z oboru
ekonomiky, ktery byl vypracovan v pfipravném fizeni a ktery soud rovnéz v ramci hlavnfho
liceni provedl, vyplyva, Ze jednak ma znalec pochybnosti, zda hodnota dlouhodobého majetku
je v ucetnictvi obzalovaného vykazovana spravné, posledni uhrady zavazka obzalovaného byly
provadény v kvétnu 2013, od cervna pak dochazi k nartstu neuhrazenych faktur, pficemz jiz v
prub¢hu prvniho pololeti obzalovanému dochazely vlastni finanéni prostfedky a v cervnu pak
byly platby zastaveny téméf uplné. Podle znalce doslo k platebni neschopnosti pravé v tomto
mésici, o cemz svédci 1 pohledavky uplatnéné véfiteli v rameci insolvenéniho fizeni. Z posudku
dale vyplyva, ze majetek obzalovaného je tvofen nemovitostmi v razné fazi rozpracovanosti,
které byly zatizeny zastavnimi pravy ve prospéch financnich ustavu, které obzalovanému na
tyto nemovitosti poskytly zna¢né uvéry, které mimochodem obzalovany rovnéz fadné a vcas
nesplacel. Dluzno rovnéz uvést, ze v zadném piipadé nelze hovofit, jak to uvadi soud prvniho
stupné, ze by obzalovany mél snahu dluzné zavazky vyrovnat. Naopak vypoveédi svédkt hovori
o snaze obzalované¢ho oddalit splaceni sliby, které neplnil, pfipadné¢ jeho snahu se véfitelam
vyhybat. Vsichni poskozeni, vyjma Z. H., shodné¢ vypovedeli, ze o neutésené ekonomické
situaci obzalovaného nevédéli a pfedpokladali, Ze svym zavazkam viaci nim dostoji. Z. H.
nepochybné situaci obzalovaného znal, kdyz pro néj vykonaval stavebni dozor na
opravovanych ¢i budovanych nemovitostech a stézi lze tedy u néj dovodit, ze by byl
obzalovanym uvadén v omyl o své solventnosti. Hodnoceni dikazta soudem prvniho stupné
povazuje tedy odvolaci soud za vadné, Sablonovité a vnitiné rozporné. Navic ve véci bude tfeba
provadét jeste dalsi dokazovani, zejména ve vztahu k dil¢imu dtoku vici poskozené spolecnosti
XXXXX, a to ve vztahu k pujcce 100.000 K¢, kterou si mél od této spolec¢nosti obzalovany
zapujcit na stavebni material, stejné¢ jako k blizsim okolnostem skutku uvedeného pod bodem
B) obzaloby, a to k situaci, jez pfedchazela uzavieni najemni smlouvy. Ackoliv ze skutku
vyplyva, ze se mél obzalovany tohoto jednani dopustit tim, ze pfi podpisu smlouvy zamlcel
skutecnost, ze stavebni ufad vydal zdkaz uzivani pfedmétné stavby, podle obzaloby se jednani
dopustil tim, ze uvedl nékoho v omyl. Za povsimnuti stoji u tohoto skutku i fakt, ze mél timto
jednanim obzalovany zpusobit skodu 301.640 K¢, ackoliv se jedna o dvé platby najemného a
zalohy za sluzby spojené s pronajmem nebytovych prostor, vedle nichz poskozeny
obzalovanému zaplatil rovnéz zalohu 100.000 K¢, a skoda by tedy mela byt o tuto ¢astku
povysena. Se zavéry nalézaciho soudu lze souhlasit, pokud jde o hodnoceni dikazi prvniho
dil¢iho utoku pod bodem I. rozsudku. Dokazovani vsak soud bude muset doplnit i u druhého
dil¢iho skutku bodu 1., zejména pokud jde o stav nemovitosti v dobé uzavieni smlouvy o
smlouve budouci s D. B., konkrétné zda mohla byt ve sjednaném terminu do 31. 1. 2012
vystavba bytu dokoncena, a pokud ne, z jakych davodu k tomu nedoslo. Prestoze to neni
negociacni pro tuto trestni véc, bude nepochybné vhodné, aby si soud ucinil zavér i o vysi
majetku obzalovaného, a to nikoliv na zakladé jeho ucetni hodnoty, ale znaleckych posudkd,
tykajicich se jednotlivych pfedmétnych nemovitosti v insolvencnim fizeni, které se proti
obzalovanému vede. Pokud jde o vyrok, jimz byli podle § 229 odst. 3 trestniho fadu poskozeni
odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, i tento je dle nazoru odvolaciho soudu vadny.
Takika vSichni poskozeni v prabéhu trestnfho fizeni své pohledavky postoupili jinému. Za této
situace tedy nemohou v tomto trestnim fizen{ uplatnit sviij narok na nahradu skody a v tomto
sméru mél soud prvntho stupné rozhodnout podle § 206 odst. 3 trestntho fadu.
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Nalézaci soud s ohledem na vyse uvedené usneseni Vrchntho soudu v Olomouci rozhodl
u hlavniho liceni dne 8. dubna 2019 podle § 206 odst. 3 trestntho fadu o nepfipusténi
poskozenych k hlavnimu liceni, pfi¢emz takto rozhodl o poskozenych D. B., narozeného
XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX,
XXXXX, P. M., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, J.a T. narozeného XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX, V.V, narozeného XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, spolecnosti
XXXXX ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, spole¢nosti XXXXX ICO:
XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, spolecnosti XXXXX ICO: XXXXX, se sidlem
XXXXX, XXXXX, spolecnosti XXXXX ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX,
spole¢nosti XXXXX ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, Z. G., narozeného
XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, M. O., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,
V. B., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, spolecnosti XXXXX ICO: XXXXX,
se sidlem XXXXX, XXXXX, a S. H., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX. Ve
véci v ramci pokynu odvolaciho soudu rovnéz vyslechl svédka Z. H. a znalce Ing. Janecka,
pficemz pfedvolal i svédka M. S.a, kterého viak nemohl vyslechnout, nebot’ svédek zemfel dne
18.12. 2018 (viz ¢. 1. 4823). Na navrh statniho zastupce, kdyz obé procesni strany byly vyzvany
k ptipadnym dal$im navrhim na doplnéni dokazovani, byli pfedvolani svédkové Z. G. a D.
B.o.

Nalézaci soud nyni stru¢né uvede dikazy provedené po prvotnim rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci. Soud opétovné vyslechl obzalovaného R. C., ktery uvedl, Ze setrvava na svych
pfedchazejicich vypovédich s tim, Zze bude odpovidat na kladené otazky. K dotazim uvedl, ze
prvni problémy nastaly s dodavatelskou firmou pfi stavbé bytt v Holesové, tak jak jiz dfive
uvadél. Pocatkem roku 2013 zjistil nedostatek finanénich hotovostnich prostfedka. Vétsina
smluv, které obzalovany podepisoval, vSak byla uzaviena pted zjisténim nedostatku finan¢nich
prostfedku. Na cast praci byla uzaviena jen ustni smlouva. V této dobé vsak byl pevné
pfesvédcen o zajisténi financnich prostfedkt, v ramci kterych by zaplatil veskeré dluhy.
Priblizné¢ v 1été 2013 zacal jednat s bankami o pfeuvérovani, v ramci kterého by uhradil
minimalné veskeré nesplacené fakturace. Svoji finanéni situaci konzultoval i se stavebnim
dozorem. Rozhodng, a to predevsim s ohledem na svtj majetek a své dobré jméno, nebyl
srozumén s tim, ze by své financ¢ni zavazky v dohledné dobé¢ neuhradil. Zcela zasadné odmitl
u své osoby umysl nékoho okrast, podvést a pfedevsim sebe obohatit. V dob¢ rozhodné jeho
majetek prevysoval ¢astku 100 miliond K¢ v nemovitostech, takze nemél duvod nékoho
okradat nebo podvadét a nikdy nepfemyslel nad moznosti sebe na dkor jiného obohatit. Tésn¢
pfed ukoncenim jednani s bankou byla na obzalovaného podana insolvence, takze dale nemohl
disponovat se svym majetkem. Samotné insolvencni fizeni povazuje za skandalni a davod,
v ramci kterého nemohl se vyrovnat se svymi vefiteli. V dobé¢ pfed podanim insolvencéniho
navrhu rovnéZ chtél prodat nékteré nemovitosti, napt. byt v Celadné; byla predbézna domluva
na majetkovém vstupu do pivovaru a dle jeho nazoru je zfejmé, ze v fadech mésica by vétsina
zavazka byla uhrazena. Pokud se tyka pajeky ze strany svédka C., nejednalo se o pajeku pro
jeho osobu, jednalo se jen o zprostiedkovani investice svédka C. prostiednictvim
obzalovaného. Obzalovany dle svého vyjadfeni ma stile shodné trvalé bydliste, i kdyz
v soucasné dobé pobyva na jiné adrese. Od srpna 2018 je obzalovany nezaméstnany, je
rozvedeny, vyzivovaci povinnosti nema a stara se o svého syna, ktery ma rakovinu. Obzalovany
nema jiné trestni fizeni vuci jeho osobé.

Soud opétovné vyslechl svédka D. B., ktery uvedl, ze v dobé podpisu smlouvy o smlouvé
budouci byla stavba ve stavu rozestavéné hrubé stavby. V této dobé bylo rozestavéno
pravdépodobné prvni patro, mozna pokracovala stavba druhého patra. Bylo dohodnuto
posilani zaloh ze strany svédka v pribéhu vystavby a stavba pokracovala fadné. Stavba méla
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byt ukoncena v lednu 2012 a k 31. 1. 2012 méla byt pfedana svédkovi. V prosinci 2011 se prace
zastavily s odkazem na problémy se subdodavateli. Situace trvala nékolik mésict. V poloviné
roku 2012 pak vstoupili dals$i subdodavatelé, nejprve prace probihaly, nasledné vsak doslo
opétovné k zastaveni. Po pulilroce nepokracovani praci se svédek s manzelkou rozhodli od
smlouvy odstoupit a zadali vraceni penéz, s ¢imz obzalovany nesouhlasil a svédek podal Zalobu,
ktera byla zamitnuta. Pozdéji na obzalovaného byl podan navrh na insolvenci, svédek se
piihlasil se svoji pohledavkou a pozdéji pohledavku prodal firmé XXXXX. Po zastaveni praci
obdrzel svédek od obzalovaného navrh na pfevod vlastnictvi — pfedmétného bytu, s tim, ze by
se majetkové problémy vyfesily v ramci slevy z kupni ceny. Naklady na dokonceni pfedmétné
bytové jednotky byly pravdépodobné par set tisic a podle svédka nabizena sleva
pravdépodobné odpovidala realné kupni cené, kdyby na navrh pfistoupil. Byt byl vsak
v nezkolaudovaném objektu a sam by se nedal samostatné zkolaudovat, proto na tento navrh
nepfistoupil. Navrh na odkoupeni, resp. pfevod jednotky s ponizenou kupni cenou, dostal
svedek v roce 2013.

Svédek Z. H. uvad¢l skutecnosti shodné jako ve svych pfedchazejicich vypovédich. Podle
svédka byl nedostatek finanénich prostfedkd v ramci podnikatelské cinnosti obzalovaného
n¢kdy v anoru nebo v bfeznu roku 2013, pficemz stavebni firmy dostavaly zaplaceno az po
provedeni praci a predpokladalo se zajisténi pfisunu pencz. Podle svédka jej obzalovany
informoval o pfedvérovani, kdy jednal mozna s XXXXX, svédek si vSak na jméno banky jiz
nepamatuje a jednalo se pravdépodobné o dobu pfelomu roku 2012 a 2013. V ramci tohoto
jednani se uvazovalo o nckterych odprodejich a mély byt ziskany i hotovostni finanéni
prosttedky. V piipadé pfeuvérovani by doslo pravdépodobné k ¢aste¢nym uhradam faktur,
nasledné byla diskuse o prodeji nemovitosti. Obzalovany se vSak nikdy nevyjadfoval o
nezaplaceni svych zavazkt. Byly uvahy o zaplaceni zavazka z provozniho zisku pivovaru,
piipadné o prodeji nemovitosti v Prostéjové a v Celadné. Pokud se tyké stavby v Holesové, zde
bylo jednani o dotacich v fadech miliont K¢ a bylo jednano pfimo s agenturou, kde bylo
domluveno, jak postupovat. Sam svédek, pfestoze znal finanéni situaci obzalovaného, nikdy
nepocital s moznosti, ze by jeho zavazky nebyly uhrazeny. Pokud se tyce stavby bytovych
jednotek v Holesové, svédek nastoupil na stavbu v roce 2011 a do ledna 2012 bylo mozné
dokoncit zadni bloky a poskytnout je k prodeji. Nasledné byly problémy s dodavateli, pozdéji
bylo jednano o dotaci ve vysi pfiblizné 5 mil. K¢ v ramci ¢astecného pfeuvérovani od XXXXX.
Obzalovany vsak v tomto sméru nejednal, z jakych davodua, svédek nevi.

Svédek Z. G. uvadel skutecnosti shodné jako v pfedchazejicich vypovedich. Pied uzavienim
smlouvy o pronajmu, kterou zprostfedkovala realitni kancelaf, si svédek snazil vSe ovéfit a
zadna strana svédkovi nesdélila jakékoliv problémy s uzivanim nemovitosti. Podle svédka ani
obzalovany o problémech, které by svédkovi nasledné branily v fadném uzivani pronajaté
nemovitosti, nevédél a obzalovany podle jeho nazoru koupil nemovitost v dobré vife.
Obzalovany slibil problém odstranit, coz se vSak nepodafilo a proto svédek odstoupil
od smlouvy. Obzalovany slibil vracen{ financ¢nich prostfedkt, bylo vsak vraceno jen
100.000 K¢, nasledné bylo zahdjeno insolvenéni fizeni, ke kterému se sveédek pfipojil.
K vypovedi svedka se vyjadiil obzalovany, ktery uvedl, ze nemovitost kupoval v dobé, kdy zde
byl provozovan pecovatelsky dim, nasledné se pfedchozi najemce odstéhoval a obzalovany
netusil, ze povoleni k provozovani pecovatelského domu si tzv. vzal s sebou. Pfed uzaviranim
smlouvy s poskozenym svédkem G. o jakychkoliv pravnich problémech tykajicich se jeho
nemovitosti nevedel.

Nalézaci soud opétovné vyslechl znalce P. Janicka DiS, MBA, LL.M., jehoz znalecky
posudek soud povazuje za velmi dulezity dukaz, pficemz tento znalecky posudek je
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v piipravném fizeni. Nalézaci soud konstatuje, Ze proti zavéram znaleckého posudku, ktery
znalec Ing. Janicek vyhotovil, statni zastupce niceho nenamital a nenavrhoval vyhotoveni
nového znaleckého posudku. Znalec setrval na zavérech znaleckého posudku, uvedl, ze
k dispozici mél i znalecké posudky, které byly vyhotoveny v pribéhu insolvencniho fizeni.
V této souvislosti soud poukazuje na jeho pisemné vyjadfeni, které soudu zaslal na zadost
soudu. Podle znalce mél obzalovany pravdépodobné pfehled o hotovostnim stavu, a to
v souladu se zpracovanim ucetnictvi. Zda obzalovany mél snahu o pfeuvérovani, znalec nevi,
ale pfedvérovani je zcela bézny proces, ktery probiha velmi casto a v ramci pfeavérovani
mohou byti kryty i rizné zavazky. Znalec zduraznil, Ze obzalovany mél dostate¢ny majetek, aby
mohl pokryt vSechny zadctované zavazky a dokonce tento majetek tyto zavazky v fadech
desitek miliont korun pfevysoval. Pokud se tyce prvotniho znaleckého posudku, pak znalec se
zabyval jen ¢asti majetku obzalovaného, ktery pouzival v ramci podnikan{ a znalecky posudek
nepojednaval o veskerém majetku obzalovaného. K dotazu statniho zastupce pak znalec uved],
ze majetek obzalovaného byl v dobé rozhodné ve spole¢ném jméni manzela. Jedna se tak o
vylu¢ny majetek jak obzalovaného, tak jeho manzelky, ovsem i zavazky byly ve spole¢ném
jméni manzeld.

Po vyse provedeném dokazovani pak nalézaci soud opétovné rozhodl dne 8. 4. 2019, a to
shodné jako v rozsudku ze dne 14. 5. 2018. Obzalované¢ho zprostil obzaloby a ¢astecné
s ohledem na pokyn vrchniho soudu bylo rozhodnuto odlisné v adheznim fizeni, kdy podle
§ 229 odst. 3 trestniho fadu byli poskozeni I. K., narozeny XXXXX a spole¢nost XXXXX
ICO: XXXXX odkazani se svymi naroky na fizeni ve vécech obéanskopravnich. Pokud se tjka
oduvodnéni, nalézaci soud setrval na svém hodnocen{ dukazu, tak jak bylo uvedeno v bode¢ ¢.
83 rozsudku ze dne 14. 5. 2018, na které odkazal. Nalézaci soud v ramci rozsudku ze dne 8. 4.
2019 konstatuje, ze odvolani statniho zastupce nebroji proti skutkovym zjisténim, ale proti
zavérum soudu. Podle statntho zastupce k dokonani trestného c¢inu podvodu u kazdého
z poskozenych doslo v momenté, kdy byla provedena obzalovanym cilena majetkova
dispozice, a pravé k témto momentim je tfeba vztahovat umyslné zavinéni obzalovaného, ktery
vzhledem ke svym dlouhodobym finanénim problémim musel byt pfinejmensim srozumén
s tim, Zze své zavazky ve sjednanych lhatich ani v dohledné dobé¢ nesplni. Nalézaci soud
castecné se statnim zastupcem souhlasi, a to ze obzalovany, alespon v ramci jednani, kterd jsou
uvedena ve vyrokové ¢asti v terminech na jafe roku 2013, poskozenym nesdélil své financni
problémy a tim je uvedl v omyl. Nesouhlasi v$ak se zavérem statniho zastupce, ze obzalovany
v tuto dobu byl srozumeén s neuhrazenim svych financ¢nich zavazku ve sjednanych lhatach nebo
v dohledné dob¢. Statn{ zastupce v ramci svého odvolani pomiji snahu obzalovaného o
pfeuvérovani svého podnikani, v ramci kterého by zcela jednoznacné mohl ziskat financni
prostfedky. Pomiji rovnéz snahu prodat ¢ast nemovitosti, pfipadné ziskat financni prostfedky
v ramci vstupu dalsich investort do projektu XXXXX. Je pravdépodobné, ze obzalovany byl
srozumén s nezaplacenim svych zavazkd v ramci lhat vyhotovenych faktur. Podle nazoru
soudu vsak neni prokazano, ze obzalovany byl srozumén, ze k thradé zavazkt nedojde
v dohledné dobé. Pokud se tyka terminu ,,dohledna doba®, pak tento termin neni v trestnim
pravu definovan, piipadné jednoznacné definovan. Nalézaci soud v této souvislosti uvadi, ze
pokud se tyka placeni podnikatelskych zavazka, pak Ceska republika spoleéné s Némeckem a
Estonskem patif v Evropské unii mezi zemé, kde zavazky jsou plnény nejblize lhutim
stanovenym ve fakturacich. Presto v Ceské republice je béznym jevem platba faktur po Thaté
splatnosti. Bézné se jednd o placeni pozdéji v fadech tydnd, ¢asto i mésica. Dana neseriézni a
v podnikatelském prostredi nevitana praxe vsak neni sankcionovana trestnim postihem a ve
vétsiné pfipada neni pfistoupeno ani k sankei v ramci civilntho fizeni, a¢ pozdni platba v ramci
smluv bézné byva pravné osetfena a sankcionovana. Pripadné pozdni zaplaceni zavazka proto
dle nazoru nalézactho soudu nema byt pfedmétem trestniho prava, ale pfedmétem civilntho
prava v ramci zasady ultimo ratio. Nalézaci soud souhlasi se staitnim zastupcem o nutnosti
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zaplaceni zavazkt v dohledné dobé. Termin ,,dohledna doba* podle nazoru soudu by méla byti
ohranicena nékolika mésici, maximalné lhutou do jednoho roku. V této lhuté¢ podle nazoru
soudu obzalovany s ohledem na své aktivity mohl opravnéné ocekavat, ze ziska dostatek
financnich prostfedka k uhrazeni svych financnich zavazki. Samotné podnikani obzalovaného
bylo podle nazoru nalézactho soudu ponékud chaotické. Oproti jinym podnikatelim
obzalovany zacal podnikat s celkem vyraznym majetkovym zakladem v fadech desetimiliont
K¢, obzalovany vSak nemél konkrétni podnikatelsky zamér (business plan), pficemz planovani
je nedilnou soucasti podnikani, kdy podnikové planovani je mozno vymezit jako proces rozvoje
podniku jako celku, stejné jako jeho jednotlivych funkcnich oblasti. Podnikatelsky zamér se
muze vyskytovat v fad¢ forem, od zakladni, myslenkové, u nezavislych profesionalu a
zivnostnikd, az po rozsahlou pisemnou dokumentaci v piipadé vétsich forem. Podnikatelsky
zamér je v kazdém pfipadé cilem pfedevsim na tzv. jadro podnikani a podnikatel se tomuto
zaméru snaz{ vice ¢i méné uspésné piiblizit. V obecné roviné lze podnikatelsky zamér chapat
jako dlouhodobou strategii podnikani, ze které podnikatel vychazi a v nfz by mélo byt celé jeho
podnikan{ v naprostém souladu. Nalézaci soud shledava u obzalovaného absenci smysluplné
strategie, absenci spravnych podnikatelskych navyku, zkusenosti a absenci provéfovani navrha
sméfujicich k rozvoji podnikani, pifpadné provérovani obchodnich partnerd. V ramci
jakéhokoliv podnikani existuje podnikatelské riziko, kdy riziko je spojeno s netspéchem
podnikatelského zaméru. Podnikatelské riziko je nedilnou soucasti podnikiani a samotné
nenaplnéni podnikatelského planu je véc v podnikatelském prostfedi zcela bézna a nevede
k ostrakizaci podnikatele. Nalézac{ soud konstatuje, ze v prub¢hu dokazovani nebyl proveden
jakykoliv pfimy dukaz svédcici o umyslu obzalovaného nehradit své zavazky. Namitka
obzaloby, ze piipadné posléze uhrazené zavazky je nutno povazovat za nahradu skody, nikoli
za absenci umyslu obzalovaného, podle nazoru nalézaciho soudu neobstoji. Obzalovany by
v pfipad¢ pfeuvérovani nebo kapitalového vstupu do svého podnikatelského zaméru tykajictho
se XXXXX, ptipadné pii prodeji nékterych nemovitosti, mél finanéni prostiedky, které by mu
umoznily v dohledné dobé, tedy v dobé v fadech meésict, uhradit své zavazky, byt’ po lhute
splatnosti. Pfedevsim obzalovany podle nazoru nalézactho soudu nemél v umyslu obohatit
sebe, pfipadné jiného na tkor poskozenych. O této skutecnosti dle nazoru soudu nesveédci
zadny pfimy, ¢i neptimy dukaz, alespon nalézaci soud zadny tento dikaz nenaléza, naopak
snaha obzalovan¢ho uhradit zavazky je jiz vyse popsana a umysl obzalovaného sebe nebo
jiného obohatit je podle nazoru nelogicky, nebot’ obzalovany od pocatku podnikal tzv. na své
jméno, kdy jeho podnikatelské jméno a dobry zvuk tohoto jména mél pro obzalovaného velky
vyznam a nezaplaceni zavazkt by zjevné piispélo ke ztrat¢ dobré podnikatelské povésti
obzalovaného. Podle nazoru nalézactho soudu, tak jak je vyse uvedeno v citovanych judikatech,
je nutné, aby obzalovanému byla jeho vina jednoznacné a bez jakychkoliv zbytecnych
pochybnosti prokazana. Jak je jiz vySe uvedeno, subjektivni stranka trestného cinu je aktivni
volni vztah pachatele ke zpusobeni nasledku relevantniho pro trestn{ pravo. U nepiimého
umyslu pachatel musi vedeét, ze svym jednanim muze zptsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem a pro piipad, Ze jej zpusobi, byl s tim srozumén. Samotné
provedené dokazovani, které bylo konano po rozhodnuti vrchniho soudu, dle nazoru
nalézaciho soudu potvrzuje jeho hypotézy. Svédek H., ktery znal financni situaci obzalovaného,
ve své vypovedi uvadel, ze nepredpokladal neuhrazeni svych zavazkua ze strany obzalovaného
a je tedy zfejmé, ze véfil vyjadfenim obzalovaného o uhrazeni vSech svych zavazka. Pokud se
tyka svédka B., tak svédek uvedl, ze obzalovany mu v roce 2013 nabizel pfepsani byt
nedostavéného bytu za snizenou kupni cenu, ktera by pravdépodobné odpovidala cené takto
pfevedeného bytu. Dana nabidka zjevné neodpovida udajné snaze obzalovaného podvést
svédka B.a a obohatit sebe, ¢i jiného na dkor tohoto poskozeného. V obdobném duchu je i
vypoveéd svédka Z. G., ktery ve své vypovédi uvedl, ze podle jeho nazoru také obzalovany
neveédél o omezeni tykajicim se jeho nemovitosti pfed uzavienim najemni smlouvy. Rovnéz
tato skutecnost nesvédci o udajném podvodném tumyslu obzalovaného v této véci. Pokud se
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tyce vypovedi znalce, soud podtrhuje zavéry znalce (které nejsou napadnuty ani ze strany
statnfho zastupce) tykajici se jméni obzalovaného, které podstatné, a to minimalné v fadech
milionu, pfevysovalo celkové zavazky. V této souvislosti soud poukazuje na béznou typovou
kriminalitu v ramci trestného ¢inu podvodu, kdy pachatelé v ramci slibi od poskozenych
vylakaji finan¢ni prostfedky, pfipadné plnéni, které realné nemohou viibec, a to tedy nejenom
v dohledné dob¢ uhradit, pficemz jejich obhajoba spoc¢iva v tvrzeni o snaze uhradit dané
zavazky s poukazem na mozné budouci udalosti tykajici se obchodu, pfipadné jiného nabyti
majetku, kdy tyto udalosti jsou viak zcela nejisté, takze organy c¢inné v trestnim fizeni logicky
dochazeji k zavéru o nejistoté v otazce nabyti financnich prostiedkii u takovych pachatelt a
nutném srozuméni v ramci subjektivni stranky trestného ¢inu. U obzalovaného C. je viak
situace zcela rozdilna. Obzalovany realné disponoval majetkem v hodnoté umoznujici uhradit
veskeré zavazky a realné cinil kroky, které mu mély umoznit zajistit finanéni hotovost — jedna
se o pfeuvérovani, prodej majetku a financni vstup dalsich subjektd do XXXXX. Tyto
skute¢nosti tvrzené obzalovanym nebyly nijak zpochybnény, ale naopak svédecky podepfeny.
Podle nazoru nalézactho soudu dukazy provedené v prubé¢hu trestniho fizeni toto védomi
obzalovaného neprokazaly a proto soud v ramci zasady in dubio pro reo obzalovaného zprostil
ve smyslu ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot” skutek nenf trestnym cinem.

Proti vyse uvedenému rozsudku ze dne 4. dubna 2019 podal statni zastupce opétovne odvolant,
v némz mimo jiné uvedl, ze obzalovany se nepokousel svym zavazkim dostat, zadna
skute¢nost ho nepfiméla ke zpenézovani svého majetku, aby pohledavky poskozenych
uspokojil. Jestlize se obzalovany héji tim, Ze mu v tomto bylo zabranéno insolven¢nim f{zenim,
nelze na jeho tvrzeni nahliZet jinak, nez na tvrzeni ryze ucelové. Jeho pfeziravy postoj
k véfitelam uz jen dokresluje fakt, Ze sim na sebe insolvenc¢ni navrh nepodal, pfestoze
dlouhodobé nebyl schopen plnit nékteré své starsi splatné zavazky. V tomto sméru pak
poukazuje na zavazky tykajici se pajcky ze strany svédka C. v roce 2009 a na bankovni tvéry
ziskané u Komeréni banky a. s. a Ceské spofitelny a. s. v bieznu 2011,

Ve véci rozhodl Vrchni soud v Olomouci v nevefejném zasedani konaném dne 29. 1. 2020, ¢. j.
1'To 35/2019-4927, kdy z podnétu stitniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho
fadu napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestntho fadu véc vratil
soudu I. stupné. Pokud se tyce odivodnéni daného rozhodnuti, vrchni soud uvedl nasledujici
skutecnosti:

Stejné jako v prvnim pifipadé argumentuje nalézaci soud rozsahem majetku obzalovaného,
ktery byl v tomto trestnim fizeni spolehlivé zjistén, tedy zjisténo bylo, co vée do majetku
obzalovaného spadalo, nikoliv vsak hodnota tohoto majetku. Nicméné tato skute¢nost sama o
sob¢ neni pro rozhodnuti o viné obzalovaného podstatna. Co naopak podstatné je, je ptijmova
stranka pfi podnikani obzalovaného a zavazky, jez mu plynuly z pfijatych tvert u XXXXX a
XXXXX. Tyto dikazy soud prvnfho stupné zcela pomiji, jinak by z nich zjistil, Ze prvni avér,
jako osobni, byl obzalovanému poskytnut XXXXX 4. 3. 2011 v ¢astce 5 mil. K¢, ktery mél byt
jednorazove splacen 20. 6. 2013, pficemz do té doby meél obzalovany platit mési¢ni aroky
22.917 K¢. Z druhého uveru u téhoz penézniho ustavu z 11. 3., ktery byl poskytnut ve vysi 10
mil. K¢, mél obzalovany platit mésicni uroky ve vysi 49.583 K¢ a cely uvér zaplatit jednorazove
do 20. 6. 2013. Tteti uvér u XXXXX z 11. 3. byl hypotecni ve vysi 15 mil. K¢ s mésicnimi
splatkami 130.167 K¢ a konecné ctvrty tver u XXXXX z 29. 3. 2011 mel splacet obzalovany
splatkami 114.000 K¢ mesicne, tedy splatky vsech uvera mesiéne cinily 216.667 K¢ a fadne
splaceny nebyly.

Je evidentni, ze financnf situace obzalovaného, ktery nemél minimalné od roku 2013 v podstate
zadné pfijmy a naopak vrsil dalsi a dalsi zavazky, svédci pro absolutni lhostejnost obzalovaného
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svym zavazkim v dohledné dobé, kterou Ize skutecné vymezit toliko v fadu nékolika mésict a
nikoliv jednoho roku, dostat. Kone¢né v ¢ervnu 2013 mél obzalovany zaplatit jednorazove do
20. 6. 2013 15 mil. K¢ z prvnich dvou uvérd u Komeréni banky, coz samozfejmé rovnéz
neucinil. Neutésenou financni situaci obzalovaného pak dokresluji i pajcky, obsazené pod
bodem C) obzaloby.

S ohledem na vyse uvedené vrchni soud uvedl, Ze bude nutno, aby soud I. stupné vyzadal
u XXXXX prehled o splatkach obzalovaného na hypotecni uvér, kdyz tento doklad ve spise
chybi. Doplnit dokazovani bude muset soud nalézaci rovnéz ve vztahu ke skutku pod bodem
B), kdyz skutecné z dosud provedeného dokazovani neni zfejmé, zda obzalovany védél o
zakazu uzivani nemovitosti v dobé, kdy uzaviral najemni smlouvu s poskozenym Z. G.. Na ¢.
1. 3069 se nachazi kupni smlouva z 15. 10. 2009, jiz obzalovany pfedmétnou nemovitost nabyl,
pficemz ve smlouvé je uvedeno, ze zde maji dalsi dva subjekty najemni vztahy. V tomto sméru
bude vhodné vyslechnout zastupce téchto spolec¢nosti a jednatele prodavajictho P. Z., jehoz
adresa se ve smlouvé nachazi, zejména k okolnostem, zda nemovitost byla uzivana, k jakym
ucelim, zda byla takto uzivana jesté v dobé¢, kdy nemovitost vlastnil obzalovany, pro¢ byly
najemni vztahy ukonceny a kdy. Vhodné bude, aby se soud prvniho stupné znovu zabyval
aktualnim stavem insolvencniho fizeni obzalovaného.

Nalézaci soud v souladu s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci si vyzadal zpravu
od XXXXX tykajici se splaceni uvéru obzalovaného (¢. . 4942), pficemz zjistil, Ze naposledy
obzalovany v ramci splatek provedl udhradu dne 15. 6. 2013 ve vysi 1.224,70 Ke.
V ptedchazejicim obdobi od 15. 5. 2012 do 15. 5. 2013 uhradil celkem 130.167 K¢ a ke dni
4.7.2014 zbyvalo obzalovanému na zaplaceni uvéru celkem 14.187.397,77 K¢ v ramci jistiny
a 717.448,82 K¢ v ramci uroku. Lze tedy konstatovat posledni thradu ke dni 15. 6. 2013. Pokud
se ty¢e insolvenéniho fizeni obzalovaného R. C., obhdjce soudu zaslal usneseni Krajského
soudu v Brné ¢. j. KSBR 29 INS 33609/2013-B-723 ze dne 14. 7. 2020, ktety rozhodl o zruseni
konkurzu na majetek dluznika R. C., narozeného XXXXX, podle § 308 odst. 2 zakona ¢.
182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feSeni po obdrzeni zprivy o stavu fizeni
insolven¢niho spravee J. B.. Dale bylo rozhodnuto o odménach insolvencnich spraved, o
povinnostech insolvenéniho spravee J. B. a povinnost dluznika R. C. tykajici se vypotadani
majetku ze zaniklé SJM manzela C.. Z odavodnéni pak nalézaci soud poukazuje na bod 5. dle
kterého podanim ze dne 29. 1. 2020 insolvencni spravce J. B. vyslovil souhlas se zrusenim
daného konkursu na navrh dluznika ze dne 30. 8. 2016, jak je uvedeno v navaznosti na vyslovnée
ulozenou povinnost soudem, pficemz insolvencéni spravce podanim ze dne 22. 6. 2020 pozadal
o urychlené rozhodnuti o zruseni konkurzu, v ramci kterého uvedl, Ze soud rozhoduje o navrhu
na zrusen{ konkurzu po ctyfech letech, ale potfebny souhlas insolvencniho spravece soudu byl
dorucen az dne 29. 1. 2020. K Zzadosti soudu insolvenéni spravce uvedl (viz bod 8.), Ze na uctu
majetkové podstaty ke dni 30. 4. 2020 byla ¢astka 17.602.550,45 K¢; zajisténym vétitelam bylo
vyplaceno 15.653.505,15 K¢, pifjmy majetkové podstaty byly ve vysi 33.644.935,87 K¢ a vydaje
majetkové podstaty byly 16.040.243,15 K¢. V této souvislosti nalézaci soud poukazuje
na skute¢nost (viz bod 11.), ze z drazby XXXXX byla ziskana c¢astka 7.788.027 K¢, ptficemz
zpusob provedeni drazby podle nazoru nalézacitho soudu lze povazovat minimalné za zcela
nezvykly, kdy v pfipadé bézného provedeni drazby by vynos byl jisté vyrazné vyssi. S ohledem
na pfipis insolven¢niho spravce J. B. vyhotovila soudkyné JUDr. Vlasta Bruknerova pisemné
vyjadfeni dne 27. 7. 2020 (¢. 1. 5028-5029), ze kterého soud konstatuje, ze vefitelé dluznika R.
C. od 30. 8. 2016 nemaji zijem na pokracovani konkursu a Zadali zruseni konkursu, cemuz
insolvenéni spravee branil a jednal tak proti vuli véfitelt. Soucasné pak insolvenéni spravee vedl
incidencni spory proti vali véfitela, pficemz byl netspésny a dspésnym tucastnikim téchto
sporu byly pfiznany naklady fizeni. Insolvencéni spory tak byly vedeny proti vili dluznika a proti
jejim majetkovym pravim. Pro uspokojeni véfitelt s pohledavkami za majetkovou podstatou
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bylo na uctu majetkové podstaty dostatek financnich prostfedku. Tato skute¢nost podle nazoru
nalézaciho soudu potvrzuje znalecké posudky pfedlozené obhajobou.

S ohledem na zavazné zavéry vrchniho soudu a navrhy statniho zastupce soud opétovné se
snazil objasnit védomi obzalovaného o pfipadném omezeni provozovani nemovitosti zapsané
na LV ¢. XXXXX u Katastralnfho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov
(bod 1II. B), kdy obzalovany shodné jako v pfedchazejicim fizeni uvadél, ze v dobé koupé
nemovitosti 1 pfi nasledném jednani s najemci o zadném omezeni nemovitosti tykajici se zakazu
uzivani pfedmétné stavby nevédél a tato skutecnost mu nebyla znama ani pfi jednani se Z. G..
Obzalovany setrval na tvrzeni o své neznalosti zakazu uzivani pfedmétné stavby ze dne 9. 8.
2009, ktery vydal Stavebni ufad Meéstského ufadu v Prostéjove. V této souvislosti statni
zastupce navrhl vyslech jednatelky spole¢nosti XXXXX K. S., ktery véak nemohl byti
realizovan z divodu velmi $patného zdravotniho stavu S., kdy tento $patny zdravotni stav je
trvalého charakteru. Didle statni zastupce navrhl vyslechnout svédka P. Z., kterého soud
vyslechl u hlavniho liceni dne 23. 9. 2020, a svédek ve své vypovedi (¢. 1. 5114-5115) sdélil, ze
s obzalovanym se setkal maximalné 2x — 3x a v ramci téchto setkani byl realizovan prodej dané
nemovitosti v Prostéjove. Svédek pii prodeji chtél, aby jeho spolecnost XXXXX prodejem
pokryla zavazek vuci bance; saim vsak prodej neprojednaval a vSe zafizoval svédek K.. Svédek
P. Z. ve své vypovédi uvedl, Zze nevédél o jakémkoliv omezeni nemovitosti. Samotna
nemovitost byla pronajata. V nemovitosti byla restaurace, ktera fungovala. O jakémkoliv
omezeni tak svédek nevédél a obzalovanému s ohledem na tuto skutecnost o nemovitosti
nemohl sdélit zadné blizsi okolnosti. Statni zastupce nasledné pozadal o vyslech svédka K..

Svédek B. K. u hlavniho liceni dne 3. 12. 2020 uvedl, Ze v soucasné dobé jiz nen{ trestné stthan
a s obzaloby byl v plném rozsahu zprostén, pficemz duvody si jiz svédek nepamatuje. Pokud
se tykda nemovitosti v Prostéjove, tak nejprve byl vlastnikem prave svédek, nasledné nemovitost
prodal spole¢nosti XXXXX —jednatele sveédka Z., ktery poté nemovitost dale prodal, a to prave
obzalovanému, pficemz prodej zafizoval svédek K.. Svédek jak po dobu svého vlastnictvi, tak
v dobg¢, kdy zafizoval prodej, nevédél o jakychkoliv omezenich tykajicich se nemovitosti, proto
ani tuto skutecnost obzalovanému nemohl sdélit. V dob¢ zakoupeni nemovitosti obzalovanym
obzalovany pusobil jako solventn{ zajemce, nebyly zadné problémy s uhrazenim nemovitosti,
ani s dohodou o koupi nemovitosti.

Obzalovany R. C. po vjpovédi sveédka K. u hlavniho liceni dne 3. 12. 2020 k dotazu soudu
uved], Ze nemovitost v Prost¢joveé kupoval za ucelem vynosnosti, tedy hrazeni mési¢ntho
najmu. Nemovitost byla zakoupena za ¢astku 13 miliont K¢ a najem byl stanoven na ¢astku 85
tisic K¢ mési¢né. Najem byl nejprve fadné hrazen, posléze najemce projevil vili postavit si
nemovitost, ve které by provozoval svoji ¢innost a najem byl nasledné ukoncen. Rozhodné
neveédel o jakychkoliv omezenich tykajicich se provozu této nemovitosti a danou vypoved
pfedevsim v ¢asti tykajici se nevédomi obzalovaného o omezeni pii provozovani nemovitosti
potvrdili veskefti vyslechnuti svédkové.

Nalézaci soud si je pln¢ védom ustanoveni § 264 odst. 1 trestntho fadu a jako ve vsech jinych
trestnich vécech se bude plné fidit pravnim nazorem odvolactho soudu. V dané véci je vsak
podle nazoru soudu pravni nazor odvolactho soudu vyjadfen ponékud nezfetelné, pfipadné
tento pravni nazor nalézaci soud dostatecné nechape. Odvolaci soud v bodé 14. svého
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2020 uvadi, ze minimalné¢ od meésice bfezna 2013 obzalovany
pfi uzavirani, ¢i objednavani sluzeb jednal v eventualnim umyslu trestného ¢inu podvodu, kdy
poskozené uvadél v omyl. S ohledem na tuto skutec¢nost je nalézaci soud ponékud zmaten,
z jakého divodu Vrchni soud v Olomouci projednal véc v nevefejném zasedani a zrusil celé
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rozhodnuti nalézaciho soudu ze dne 8. 4. 2019 a nezrusil toliko ¢ast, ktera je uvedena pod
bodem II., kdyz bod I. jest samostatny trestny ¢in, ktery mél byt spachan do konce ¢ervna roku
2011. Dutvod takového postupu nalézacimu soudu unika. Nalézaci soud rovnéz nechape,
z jakého davodu je jeho hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 6 trestnitho fadu nelogické.
V této souvislosti lze poukazat na judikaturu, napt. R 53/92-1, ptipadné rozhodnuti Ustavniho
soudu 1.US 1922/09 ze 7. 9. 2009, dle kterého — pokud odvolaci soud vytyka soudu 1. stupné
poruseni zasady volného hodnoceni dukazt, musi se jednat o zcela zavazné vyboceni z logiky
projednavané véci. Musi také zdivodnit, v ¢em a pro¢ spatfuje rozpory a vadné hodnoceni.
Nalézaci soud si je védom ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu a proto klade hypotetickou
otazku zcela obecného charakteru, kterou dokladuje na obecném piipadé: Za situace, kdy
nezkuseny podnikatel ma velké zavazky, které v daném okamziku nemuze hradit, ale vlastni
majetek, ktery podle jeho nazoru vyrazné pfevysuje jeho zavazky, dany podnikatel se pokusi
o rozjezd dalstho podnikatelského planu a s timto planem objedna razné prace, ¢i dodavky
s tim, ze dané zavazky uhradi bud’ v ramci rozjezdu daného podnikatelského planu, pfipadné
prodejem svého majetku nebo pfefinancovanim svych zavazka pfi jednani s bankami. Dany
podnikatel musi, s ohledem na veskerou situaci, byt srozumén s nemoznosti uhradit veskeré
zavazky dle platnych smluv, ale pfedpoklada uhrazeni téchto zavazkt v fadu nékolika mésict
pravé prodejem majetku nebo prefinancovanim. Dany podnikatel necini zadné tkony, které by
spocivaly v pfevodu majetku nebo jiném postupu, ktery by zkratil pfipadna prava véfitela,
pokud by se dozadovaly uhrady zavazka v ramci bézného civilnitho fizeni. Nalézaci soud
v daném hypotetickém piipadé potfebuje blizsi vysvétleni — jakymi dukazy by byla dana osoba
usvédcena, ze svym jednanim chtéla zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem, tedy Ze chtéla obohatit sebe nebo jiného.

Nalézaci soud v ramci vyse uvedeného modelového pfikladu je toho nazoru, Zze subjektivni
stranka tykajici se spachan¢ho trestného cinu se musi jednoznacné a bez vyraznéjsich
pochybnosti pln¢ prokazat. Samotna realnost zavazku, které v ramci béznych pffjmu nelze
uhradit, je podle nazoru nalézaciho soudu jen jeden dikaz, a to dukaz nikoli pfimy, co se tyce
subjektivni stranky trestného ¢inu. Pokud v ramci vyse uvedeného modelového piikladu osoba,
ktera zapficin{ takové zavazky, ma majetek realné vyssi, nez dané zavazky, ptipadn¢ je davodne
subjektivné pfesvédcena o takovém majetku, pak dana skutecnost podle nazoru soudu muze
v ramci dokazovani tykajici se subjektivni stranky trestného ¢inu miti podstatny vliv. Vina podle
nazoru nalézacitho soudu by byla prokazana, pokud by tato osoba prikazné ¢inila dkony, které
by bylo mozno posoudit jako snahu vyvazat se z téchto zavazku, napt. pfevadéni majetku nebo
absence jakychkoliv kroku, které by sméfovaly k uhrazeni zavazku, typu realna prokazana, ¢i
nevyvracena snaha o prodej majetku, ktera by umoznila zavazky uhradit, realna, ¢i nevyvracena
snaha zajistit si dals${ bankovni ptjcky s ohledem na vysi majetku, piipadné realna snaha ukoncit
urcity podnikatelsky zamer, ktery by realné mohl vést k thrade zavazka nebo uhradit zavazky
v ramci v$ech tif uvedenych snah. Zajisté nelze povazovat za hodnovérné pii hodnoceni
subjektivni stranky tykajici se pachatele trestného cinu, pokud takova osoba hovoii o svém
zaméru vyhrat vys$si financni ¢astku v ramci raznych her typu sportka, ruleta, poker ¢i podobné,
nebo zajistit si financni prostiedky pomoci podnikani, které vsak neni bézné a které
pfedpoklada vysoké zhodnoceni zcela mimofadného charakteru. Pokud vsak prokazani
subjektivni stranky ma spocivat v toliko na danych zavazcich, bez zohlednéni realného chovani
doty¢né osoby a jejtho majetkového zazemi, pak podle nazoru nalézaciho soudu neni
subjektivni stranka dané osoby tykajici se trestného ¢inu podvodu bez zavaznych pochybnosti
prokazana.

S ohledem na vyse uvedené nalézaci soud poukazuje na nasledujici judikaturu, a to napf.
R 7/1954 — zavér o zavinéni musi byt podlozeny skutkovym zjisténim soudu na podklade
dokazovani pravé tak jako zavér o objektivnich znacich trestného ¢inu. Obdobné R 19/1971-11
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— zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy prokazany vysledky dokazovani a musi z nich
logicky vyplyvat. Ptipadné TR-NS-42/2008-T-1053 — skutkova podstata trestného cinu
podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku vyzaduje imyslné zavinéni, byt zde postaci 1
nepfimy umysl. Samotna skute¢nost, ze pachatel védél o rozhodnych skutkovych okolnostech,
resp. o moznosti zpusobit nasledek vyznamny pro trestni pravo je totiz jen jednou (tzv.
intelektovou) slozkou zavinéni a v této podobé je shodna jak u nepfimého dmyslu, tak i
v pfipadé védomé nedbalosti.

Nalézaci soud jiz v pfedchazejicich rozhodnutich vyhodnotil jednani obzalovaného jako
maximalné védomou nedbalost, pficemz na tomto hodnoceni nadile setrvava. S ohledem
na nyn¢jsi rozhodnutf ve véci blize rozebere trestné pravni termin nedbalost, a to ve smyslu
komentate trestniho zdkoniku, tak jak je uveden ve velkych komentafich od autord Simal a
kolektiv — Trestni zakonik I, ktery byl vydan nakladatelstvim C. H. Beck, viz str. 182-185:
Trestni zakonik vymezuje nedbalostni zavinéni pii neexistenci volni slozky pomoci slozky
védomi (intelektualni, védomostni, rozumové), ktera tu bud’ je, nebo neni. Kvalitativni rozdil
oproti umyslu je ve voln{ slozce, ktera u nedbalostni chybi, nebot’ tu neni vile spachat trestny
¢in (jednani samo je vs$ak i1 zde aktem vile pachatele, ktera vsak sméfuje k cili z hlediska
trestnfho prava nezavadnému). Nedbalost je tedy mozno obecné vymezit tak, ze pachatel
zanedbanim povinné opatrnosti pii svém jednani zpusobil nezamysleny trestné pravni
relevantni nasledek. Dulezité je v této souvislosti zduraznit, ze nedbalost nelze ztotoznovat
s opomenutim, nebot’ jednani z nedbalosti Ize uskutecnit jak konanim, tak opomenutim.
Jestlize se pachatelav amysl, at’ uz ve formé chténi nebo srozumeéni, vztahuje jen na nékteré
skute¢nosti podrazené pod znaky uvedené ve skutkové podstaté trestného c¢inu, kdezto na
ostatni se vztahuje jen nedbalost, bude se jednat o trestny ¢in spachani z nedbalosti. Podobné
skute¢nosti podfazené pod znaky uvedené v zakoné mohou byt ze strany pachatele zahrnuty
z¢asti védomou nedbalost{ a z¢asti nedbalosti nevédomou, kdy pak trestny ¢in bude spachan
z nevédomé nedbalosti. Pokud se tyka véedomé nedbalosti, pfi védomé nedbalosti pachatel
védeél, ze mize zpusobem uvedenym v trestnim zakonfku porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, ale bez pfiméfenych davodu spoléha, ze takovy nasledek nezptsobi. Z toho
vyplyva, ze védoma nedbalost je budovana na védomi moznosti vzniku nasledku, coz je
schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvafeji mozné nebezpeci pro
zajem chranény trestnim zakonikem. Nepfiméfené duvody, které vedly pachatele k tomu, Ze
spoléhal na to, ze k nasledku nedojde, neni mozno zaménovat s omylem, pfi kterém pachatel
jedna pod vlivem nespravné znalosti skutecnosti. Nedostate¢né zhodnoceni nebezpeci
nespociva v neznalosti tohoto stavu, ale v tom, ze pachatel nedocenil mozné nasledky svého
jednani. (Dle nazoru soudu se jedna pravé o trestnou ¢innost obzalovaného, kde neni jakymkoliv
dakazem prokazan umysl piimy, ¢i srozuméni s danym nasledkem, a tato skutecnost je ze strany
zalobce dovozovana jen na zakladé nepiiznivé finanéni situace obzalovaného a neni tak dokazana
jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti) Védoma nedbalost se shoduje s eventualnim imyslem
v intelektudlni sloZce, ale oproti eventualnimu umyslu zde chybi volni slozka vyjadfena
srozuménim. Pfi védomé nedbalosti pachatel vi, ze muzZe zpusobit nasledek trestného cinu, avsak
nechce ho zpusobit, ani s nim nen{ srozumén. Naopak spoléha, ze ho nezpusobi. Pfi posuzovani
rozhraniceni védomé nedbalosti od eventualniho umyslu je tfeba hodnotit, zda duvody, pro které
pachatel spoléha, ze nasledky nezptsobi, majf charakter v dostatecnych divodech, za néz je mozno
povazovat jen takové divody, které sice v posuzovaném pifpad¢é nebyly zpusobilé zabranit
relevantnimu nasledku z hlediska trestnitho prava, ale v jiné situaci a za jinych podminek by k tomu
mohly byt realné zpusobilé. Nejde tedy o spoléhani se na ndhodu. Tam, kde pachatel spoléha jen
na $t’astnou nahodu, nejedna se o véedomé nedbalosti nebo jde o eventualni umysl. (V tomto sméru
nalézaci soud poukazuje jiz na vyse uvedené. Dokazovanim nebyla vyvriacena snaha obzalovaného
zajistit nové uvéry, pifpadné prefinancovani uvéra jednanim s bankou nebo zajistit financéni
prostfedky prodejem casti majetku, ktery nebyl zastaven, pffpadné vstoupenim investora do
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projektu minipivovaru. Je zjevné, Ze tato snaha mohla mit konkrétni vysledky, pokud by nedoslo
k insolvenénim navrhim a k insolvenénimu fizenf) Nalézaci soud v tomto sméru zduraznuje a
poukazuje 1 na komentaf, ze obzalovany vykonaval cinnost, ktera vyzaduje schopnosti, jimiz
evidentné nedisponoval, pficemz v ramci celého jeho jednani podle nazoru nalézaciho soudu nelze
nalézt konkrétn{ skutecnosti, které by svédcily o umyslu obzalovaného spachat trestnou ¢innost.
Nelze pfehlédnout, ze v ramci podnikatelského zaméru obzalovaného spocivajiciho ve vybudovani
a provozovani pivovaru, bylo pravé jeho vSeobecné znamé a zadnym problémem poskvrnéné
jméno zarukou, snad 1 podminkou dspéchu, piipadné velkého tspéchu tohoto zameéru a ziskani
finanéniho profitu.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospiva k zavéru, ze nebylo jednoznacné bez
pochybnosti prokazano, ze obzalovany umyslné ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a),
pfipadné § 15 odst. 1 pism. b), vSe trestntho zakoniku, se dopoustél podvodného jednani.
V této souvislosti nalézaci soud konstatuje, ze v rozhodnuti vrchnfho soudu je toto podvodné
jednani jiz omezeno ¢asovym urcenim, a to pocatkem roku 2013, coz by dale umensilo skodu,
kterou mél obzalovany spachat, a na to v ramci zavérecného hlavniho licen{ statni zastupce
ustoupil 1 z navrhu uznat vinu v ramci jednani, které je uvedeno pod bodem II. B) Zalobniho
navrhu, coz opétovné umensuje moznou zpusobenou $kodu. Soud konstatuje, Ze obzalovany
jednak mél dostatek financnich prostfedku, aby veskeré své zavazky mohl nahradit, jednak
necinil zadné kroky, které by prokazovaly, ptipadné svédcily o umyslu spachat trestny ¢in, coz
v ramci hodnoceni dikazi a v ramci dasledného uplatnéni zasady in dubio pro reo vedlo soud
k rozhodnuti zprostit obzalovaného obzaloby tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, kdyz nebylo prokazano, ze v zalobnim navrhu oznacené skutky jsou trestnym ¢inem.
S ohledem na zprost'ujici vyrok pak nalézaci soud poskozené s jejich narokem na nahradu
skody odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, Zadost se podava
u tohoto soudu.

Odvolan{ musi byt do 8 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mtze byt odvolacim soudem odmitnuto.
Zlin 3. prosince 2020

JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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