¢j. 50 Cm 92/2005-322
50 Cm 113/2005
50 Cm 116/2005

USNESEN/

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou KlimeSovou v pravni véci
navrhovateld a) M. Ch., XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX, b) G. Ch., XXXXX,
XXXXX, PSC XXXXX, ¢) Moyo holding, a.s., Dalovice, Botanicka 276, PSC 362 32, IC:
45358095, pr. zast. JUDr. Jifim Gajdarusem, advokatem, Praha 1, Revolu¢ni 1003/3, PSC 110
00, d) J. L., XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX, €) A. H., XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX,
f) B. H., XXXXX, XXXXX, PSC 541 01, g) Gaurotes, s.r.o., Trutnov, Skroupova 541, PSC

541 01, IC: 27484220, navrhovatelé d) - g) zastoupeni Mgr. Janem Riizickou,
advokatem, se sidlem Brno, Lidicka 51, PSC 602 00, za G¢asti obchodni spole¢nosti 1)
ORGREZ, a.s., se sidlem Brno, Hudcova 76, PSC 657 97, IC: 46900829, 2) ORGING
Brno a.s., se sidlem Brno, Hudcova 76, PSC 612 00, IC: 25304780, oba pr. zast.
JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem, Brno, K#izova 18, PSC 603 00, o prezkoumani

vyse protiplnéni a pfiznani prava na jinou vysi protiplnéni
takto:

l. Piimérené protiplnéni za 1 ks kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité
hodnoté 1.000,- K¢ spole¢nosti ORGREZ, a.s., se sidlem Brno, Hudcova 76,
PSC 657 97, IC: 46900829, ¢ini 1.722,- K¢.

1. Spole¢nost ORGING Brno a.s., se sidlem Brno, Hudcova 76, PSC 612 00,
IC: 25304780, je povinna zaplatit navrhovateli M. Ch., XXXXX, XXXXX,
PSC XXXXX, &astku ve vysi 413.370,- K¢ a tirok z prodleni ve vysi podle
narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., za dobu ode dne 07.11.2005 do zaplaceni, a to
nejpozdéji do 3 dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni.

1. Spole¢nost ORGING Brno a.s., se sidlem Brno, Hudcova 76, PSC 612 00,
IC: 25304780, je povinna zaplatit navrhovateli G. Ch., XXXXX, XXXXX,
PSC XXXXX, &astku ve vysi 122.480,- K¢ a tirok z prodleni ve vysi podle
narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., za dobu ode dne 07.11.2005 do zaplaceni, a to
nejpozdéji do 3 dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni.

V. Spole¢nost ORGING Brno a.s., se sidlem Brno, Hudcova 76, PSC 612 00,
IC: 25304780, je povinna zaplatit spole¢nosti Moyo holding, a.s., se sidlem
Dalovice, Botanicka 276, PSC 362 32, IC: 45358095, &astku ve vysi
50.523,- K¢ a urok z prodleni ve vysi podle narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., za
dobu ode dne 07.11.2005 do zaplaceni, a to nejpozdéji do 3 dni ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve zbyvajici ¢astce, tj. 6.303,- K¢, se navrh
zamita.
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Spole¢nost ORGING Brno a.s., se sidlem Brno, Hudcova 76, PSC 612 00,
IC: 25304780, je povinna zaplatit navrhovateli J. L., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX, &astku ve vysi 2,296.500,- K& a trok
Z prodleni ve vySi podle naFizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., za dobu ode dne
07.11.2005 do zaplaceni, a to nejpozdéji do 3 dnii ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Spole¢nost ORGING Brno a.s., se sidlem Brno, Hudcova 76, PSC 612 00,
IC: 25304780, je povinna zaplatit navrhovateli A. H., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX, ¢astku ve vysi 5542.220,- K¢ a urok
Z prodleni ve vySi podle narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., za dobu ode dne
07.11.2005 do zaplaceni, a to nejpozdéji do 3 dnii ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Spole¢nost ORGING Brno a.s., se sidlem Brno, Hudcova 76, PSC 612 00,
IC: 25304780, je povinna zaplatit navrhovateli B. H., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX, ¢astku ve vysi 76.550,- K¢ a tirok z prodleni
ve vySi podle narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., za dobu ode dne 07.11.2005 do
zaplaceni, a to nejpozdéji do 3 dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Spolecnost ORGING Brno a.s., se sidlem Brno, Hudcova 76, PSC 612 00,
IC: 25304780, je povmna zaplatit navrhovateli spolecnostl Gaurotes, s.r.o., se
sidlem Trutnov, Skroupova 541, PSC 541 01, IC: 27484220, ¢astku ve Vys1
5,358.500,- K¢ a arok z prodleni ve vySi podle narizeni vlady ¢.
142/1994 Sb., za dobu ode dne 07.11.2005 do zaplaceni, a to nejpozdéji do 3
dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Ulastnici Fizeni 1) a 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit
navrhovateli a) na nakladech Fizeni ¢astku ve vySi 1.696,- K¢, a to do 3 dni
od pravni moci tohoto usneseni.

Utastnici Fizeni 1) a 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit
navrhovateli b) na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 6.662,- K¢, a to do 3 dnii
od pravni moci tohoto usneseni.

Ulastnici Fizeni 1) a 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit
navrhovateli ¢) na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 77.276,- K¢, a to do 3 dni
od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce JUDr. Jiriho
Gajdaruse, advokata, se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 1003/3.

Ulastnici Fizeni 1) a 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit
navrhovatelim d) aZ g) na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 31.540,- K¢, a to
do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce
Mgr. Jana Rizic¢ky, advokata, se sidlem Brno, Lidicka 51.

Ucastnici Fizeni 1) a 2) jsou povinni spoletné a nerozdilné zaplatit Ceské
republice na ucet Krajského soudu v Brné ¢.i. 3703-5720621/0710, KS 1148,
VS 5022009205 na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 12.580,- K¢, a to do 3 dnii
od pravni moci tohoto usneseni.
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Oduvodnéni:

Névrhem ze dne 15.10.2005 se navrhovatel a) a navrhovatel b) domahali urceni, Ze
protiplnéni ve vysi 191,- K¢ za 1 akcii o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ ucastnika fizeni
ORGREZ, as. je neptimétené. Sviij navrh odiivodnili tim, Ze byli dlouhodobé akcionafi
spole¢nosti ORGREZ, a.s., se sidlem Brno, Hudcova 76, PSC 657 97, IC: 46900829. Dne
10.08.2005 rozhodla mimotadna valnd hromada na zakladé ust. § 1831 obch. zak. o ptfechodu
vSech ostatnich akcii na hlavniho akcionaie spole¢nost ORGING Brno a.s. Navrhovatel a)
uvedl, ze byl vlastnikem 270 ks akcii, navrhovatel b) pak 80 ks akcii spolecnosti ORGREZ, a.s.
Dale navrhovatelé uvedli, ze vySe protiplnéni, kterd byla stanovena na zdkladé znaleckého
posudku zpracovaného znaleckym tustavem STAVEXIS, s.r.o. ¢ 2440-137/05 ze dne
01.07.2005 je neprimétena. Navrhovatelé povazuji znalecky posudek vypracovany timto
znalcem za neodpovidajici pozadavkiim na stanoveni pfiméfené protihodnoty ucastnickych
cennych papirti, kdyz posudek je dle jejich nazoru v rozporu s metodikou vydanou Komisi pro
cenné papiry a obsahuje zjevné zavazné nedostatky a rozpory. Zadaji soud, aby pfezkoumal a
stanovil spravnou vysi protiplnéni v penézich.

Navrh ve stejné véci podal také navrhovatel c), a to dne 02.11.2005. Uvedl, Ze ke dni
podani ndvrhu je vlastnikem 33 ks kmenovych listinnych akcii na majitele spolecnosti
ORGREZ, a.s. o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢. Déle uvadi skutecnosti jako
navrhovatelé a), b) a domniva se, Ze vySe protiplnéni nebyla hlavnim akcionarem a néasledné
valnou hromadou spole¢nosti ORGREZ, a.s. konanou dne 10.08.2005 ur¢ena piiméfené. Ve
znaleckém posudku musi byt dle navrhovatele c) pfihlédnuto také k metodam, které obecné
urcuji spodni hranici moZného ocenéni a touto metodou je zejména metoda likvidacni. Za
absolutné neptipustné potom navrhovatel ¢) povazuje piipady ZNAL ve znaleckém posudku ve
snaze minimalizovat vysi stanoveni ceny ucastnickych cennych papirti nespravné a v rozporu
s obecnymi zdsadami stanoveni objektivni trZzni hodnoty, aplikuje faktory negativné ovlivitujici
vyslednou hodnotu, jakymi jsou napft. sraZka za minoritu a nelikviditu v celkové vysi 75 %.
Navrhovatel ¢) tedy povazuje znalecky posudek zpracovany spolecnosti STAVEXIS, s.r.o. za
neodpovidajici pozadavkim na stanoveni pfiméfené protihodnoty ucastnickych cennych
papird, které jsou pfedmétem prava vykupu Gc€astnickych cennych papirit hlavnim akcionarem.
Navrhuje proto, aby soud ur¢il jinou vysi pfiméfeného protiplnéni.

Navrhem ze dne 04.11.2005 po té navrhovatelé d) az g) se doméahaly pfezkoumani vyse
pfiméfeného protiplnéni v souvislosti s prechodem tucastnickych cennych papirti spolecnosti
ORGREZ, a.s. na hlavniho akcionate. Sviij ndvrh odtvodnili tim, Ze navrhovatel d) vlastni
1 500 ks akcii spole¢nosti ORGREZ, a.s., navrhovatel e) 3 620 ks akcii, navrhovatel f) 50 ks
akcii spole¢nostt ORGREZ, a.s. a navrhovatel g) 3 500 ks akcii. Rovnéz dle nazoru téchto
navrhovateld je znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.o.
chybny, nespliiuje po formalni ani obsahové strance pozadavky kladené na znalecké posudky
Komisi pro cenné papiry. Dle ndzoru navrhovateli posudek obsahuje fadu vécnych nedostatka
a nemiize slouzit tedy jako podklad o pfiméfenosti protiplnéni. Usneseni valné hromady, ktera
pfijala rozhodnuti o pfechodu vlastnického prava ke vSem ostatnim akciim emitovanych
spole€nosti na hlavniho akcionafe, kterd se konala 10.08.2005, bylo v obchodnim véstniku
zvefejnéno dne 05.10.2005, kdy bylo rozhodnuti valné hromady
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zapsano do obchodniho rejstiiku. Po uplynuti jednoho mésice dle obchodniho zékoniku dochazi
k pfechodu vlastnictvi akcii navrhovatele na hlavniho akcionafe. Navrhovatelé zadaji soud o
pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni, kdyz povazuji castku 191,- K¢, kterd byla stanovena
jako vyse protiplnéni, za nepfiméfenou.

Ugastnik Fizeni 1), 2) ve svém vyjadfeni k navrhtim uvedli, Ze tvrzeni navrhovatelti jsou
irelevantni, kdyz mimotadna valnd hromada spolecnosti ORGREZ, a.s. rozhodla o pfechodu
akcii ostatnich akcionaid na majoritniho akcionafe v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou.
Déle uvadi, ze nelze ptfisvédc¢it argumentaci navrhovatelll co se tyka znaleckého posudku
zpracovan¢ho spolec¢nosti STAVEXIS, s.r.o., a to s ohledem na skute¢nost, ze ani jeden
z navrhovatelll neni znalcem. Dle ndzoru ucastnikil fizeni je nutno piihlédnout i k poctu akcii
vlastnénych navrhovateli, kdy jimi vlastnény akciovy podil je naprosto mizivy a z hlediska
hlasovaciho prava na valné hromad¢ zanedbatelny. Navrhuji zamitnuti v§ech navrhli v plném
rozsahu.

Navrhovatel ¢) v pribéhu tizeni s ohledy na zavéry znaleckého posudku vypracovaného
znalcem ustanovenym pro tyto ucely soudem (§ 127 o.s.f.) omezil pfedmét fizeni na ¢astku
1.722,- K¢ za 1 ks kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K& spolecnosti
ORGREZ, a.s. Soud zménu navrhu ptipustil usnesenim ze dne 04.04.2011.

Soud ve véci ustanovil znalce, a to znalkyni Ing. Ivanu Prchalovou Hetboltovou, CSc.,
usnesenim ze dne 23.05.2008. Zastupce Ucastnikil fizeni 1), 2) vznesl ndmitky proti soudem
ustanovené znalkyni.

Krajsky soud v Brné€ svym usnesenim ze dne 26.03.2009 potom rozhodl, Ze znalkyné Ing. Ivana
Prchalova Hetboltova neni vylou¢ena z vykonu funkce znalce v této véci.

Proti tomuto usneseni zastupce U€astniki fizeni podal odvolani. Vrchni soud v Olomouci svym
rozhodnutim ze dne 09.06.2009 odvolani odmitl, kdyZ odvolani proti tomuto usneseni neni
ptipustné (§ 218 pism. c) o.s.T).

V fizeni mezi Uc€astniky fizeni nebyla sporna skute¢nost ohledné aktivni legitimace
navrhovateld k podani ndvrhti a k vedeni tohoto fizeni, kdyz tuto skutec¢nost zastupce ucastniki
fizeni ucinil nespornou pfi jednani soudu dne 30.03.2011.

Dale nebylo sporu mezi stranami o tom, ze valnd hromada spole¢nosti ORGREZ, a.s. konana
10.08.2005 rozhodla o ptechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirti na hlavniho
akcionafe spolecnost ORGING Brno, a.s.

Utastnici fizeni rovnéz nerozporovali datum zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady do
obchodniho rejstiiku v obchodnim véstniku, a to dne 05.10.2005, a rovnéZ vysi protiplnéni
stanovenou znaleckym posudkem STAVEXIS, s.r.o0. ve vysi 191,- K¢ za 1 ks akcie o jmenovité
hodnoté 1.000,- K¢.

Soud provedl k dikazu vypis z obchodniho rejstiiku navrhovatele ¢) z néhoz zjistil, ze
navrhovatel c) je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Plzni, oddil B,
vlozka 238.

Z vypisu z obchodniho rejsttiku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralove, oddil
C, vlozka 21726, soud zjistil, Ze je zapsana spole¢nost Gaurotes, s.r.o. (navrhovatel g).
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Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brnég, oddil B, vlozka
2006, soud zjistil, ze je zapsana spolecnost ORGING Brno a.s.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym soudem v Brné€, oddil B, vlozka
852, soud zjistil, Ze je zapsana spole¢nost ORGREZ a.s.

Z vypisu z Obchodniho véstniku ze dne 05.10.2005 vyplyva, Ze byl zvetfejnén zapis
usneseni valné hromady spolecnosti ORGREZ, a.s. o pfijeti usneseni o piechodu vsech
ostatnich ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionare dle § 183j a nasledujicich obch.
zak.

Ze znaleckého posudku ¢. 2440-137/05 ze dne 01.07.2005 zpracované¢ho znaleckym

ustavem STAVEXIS, s.r.o. soud zjistil, Ze timto posudkem, ktery byl zpracovan na zakladé
zadani spolecnosti ORGING Brno, a.s. byla stanovena vyse protiplnéni pii pfechodu vlastnictvi
akcii na hlavniho akcionafe, a to na c¢astku 191,- K¢ za 1 ks kmenové akcie na majitele o
jmenovité hodnoté 1.000,- K¢&.
Dale z posudku spole¢nosti STAVEXIS, s.r.0. vyplyva, Ze pti zpracovani tohoto posudku byly
pouzity rizné metody, kdyz byla stanovena hodnota akcie na zdklad€ substan¢ni metody,
zjisténd hodnota akcie byla 413,- K¢, vahovy koeficient byl ptidélen 2; dale byla stanovena
hodnota akcie odvozend z realizovanych obchodii na hodnotu 185,- K¢, byl pfifazen vahovy
koeficient 3,5; dale byla stanovena hodnota akcie na zakladé vynosového ocenéni, kdyz byla
hodnota akcie touto metodou zjisténa na 98,- K¢ a této hodnoté€ byl pfifazen vahovy koeficient
4,5. Jako vysledna byla tedy stanovena hodnota za 1 ks akcie 191,- K¢ a byla stanovena jako
vazeny primér vSech tii pouZitych pomocnych metod, kdyz dle zavéru znaleckého posudku byl
nejvyssi vahovy koeficient pfifazen hodnoté akcie stanovené na zékladé vynosového ocenéni,
nema moznost ovlivilovat fungovani a vysledky spole¢nosti, a vlastnictvi akcii ma pro né¢ho
vyznam pouze z hlediska o¢ekavaného vynosu.

Déale soud provedl k dikazu znalecky posudek soudem ustanovenym znalcem
zpracovany Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou, kdyZ v usneseni o jymenovani znalkyné soud
ulozil znalkyni odpovédét na odborné otazky, kdyZz hodnoceni soudu nemohou podléhat
odborné znalecké zaveéry.

Ze znaleckého posudku zpracovaného Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou &. 484-
15/10 vyplyva, ze znalkyné tento posudek vypracovala na zaklad¢ zadani soudu, kdyz tikolem
bylo stanovit vysi piiméfeného protiplnéni za akcie spole¢nosti ORGREZ, a.s. kdatu
30.06.2005 a ptezkoumani vySe protiplnéni stanovenou znaleckym posudkem zpracovanym
spolecnosti STAVEXIS, s.r.0.
Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyné k ocenéni pouzila pfistup ocenéni majetkovou
metodou tcetni hodnoty a ocenéni metodou diskontovanych volnych penéznich toki (DCF).
Z posudku dale vyplyva, Ze co se tykd ocenéni ucetni hodnotou vlastniho kapitdlu, byla
stanovena hodnota 1 ks akcie s nominalni hodnotou 1.000,- K¢ na hodnotu 1.465,32 K¢ za
1 ks akcie. Vynosovou metodou DCF potom byla stanovena hodnota 1 ks akcii s nomindlni
hodnotou 1.000,- K¢ na hodnotu 1.721,78 K¢ za 1 ks akcie. Znalkyné uvedla, ze nejvhodné&jsi
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1 teoreticky nejspravnéjs$i metodou pro ocenéni akcii spolecnosti ORGREZ, a.s. je vynosova
metoda diskontovanych penéznich tokit DCF. Dle znalkyné tedy piiméfené protiplnéni za
1 ks akcie s nominalni hodnotou 1.000,- K¢ spole¢nosti ORGREZ, a.s. ke dni 30.06.2005 ¢ini
1.722,- K¢.

Dale znalkyné ve svém znaleckém posudku uvadi, Ze nelze vyloucit, Ze zejména pii zohlednéni
udaji o provozné nepotfebném majetku a optimalizaci nékterych naklada by pfiméiené
protiplnéni za akcie spole¢nosti ORGREZ, a.s. bylo vyssi, nez je stanoveno v tomto znaleckém
posudku.

Majetkové ocenéni ve formé likvida¢ni hodnoty nebylo pouzito, protoze spole¢nost ORGREZ,
a.s. je prosperujici firma, kterd spliiuje domnénku trvani spolec¢nosti. Dal§im divodem dle
znalkyné, pro¢ nemohlo byt pouzito majetkové ocenéni, je velky ¢asovy odstup data zpracovani
tohoto znaleckého posudku od pozadovaného data ocenéni.

Co se tyka prezkoumani znaleckého posudku zpracovaného znaleckym tstavem STAVEXIS,
s.r.0., soudem ustanovena znalkyné ve svém znaleckém posudku uvadi, Ze znalecky posudek
zpracovany znaleckym tstavem STAVEXIS, s.r.o0. je dle jejiho nazoru zcela chybny a vykazuje
zasadni nedostatky, Ze na jeho zékladé neni mozné stanovit pfimétenou vysi protiplnéni za
akcie spole¢nosti ORGREZ, a.s. Zadna z metod ve znaleckém posudku STAVEXIS, s.r.0. neni
pouzitd spravné, kdyz ocenéni na zaklad¢é substanéni metody je naprosto nepiipustné v této
véci, hodnota akcie odvozena z realizovanych obchodti vychazi ve vSech piipadech z dat
starSich nez 1 rok a neni toto ocenéni mozné pouzit k datu 30.06.2005. Co se ty€e vynosového
ocenéni, metoda kapitalizovanych Cistych vynost pouzita znaleckym ustavem STAVEXIS,
s.r.0. vykazuje fadu zcela zasadnich nedostatkd, nebyly zdlvodnény ani zékladni pouzité
parametry, nebyl proveden rozbor hospodateni spolecnosti.

Déle soud provedl dikaz vyslechem znalkyné Ing. Ivany Prchalové Hetboltové, ktera
ve své vypoveédi pln€ odkdzala na pisemné vyhotoveni znaleckého posudku, stvrdila skute¢nosti
uvedené v tomto znaleckém posudku. K dotaziim navrhovatelti a ucastnikt fizeni znalkyné
uvedla, ze dle jejiho ndzoru nebyl divod provadét likvidaéni ocenéni spolecnosti, kdyz
piedpokladala, Ze spole¢nosti ORGREZ, a.s. bude dale fungovat a s odstupem 6, 7 let je velmi
obtizné provadét substancni ocenéni majetku. Uvedla, Ze spolecnost ORGREZ, a.s. ji neptedala
soupis nemovitosti, tento si udélala sama z vypis z katastralniho ufadu. Nebylo tedy provadéno
substan¢ni ocenéni. Dale ve své vypovédi potvrdila, Ze metoda diskontovanych penéZnich toki
je obecné povazovana za nejlepsi a nejvhodnéjsi metodu pro ocenéni spolecnosti, kterd funguje,
a u které neptedpokladame jeji likvidaci, protoZe nejlépe zobrazuje mozny uzitek, ktery by mél
akcionaf nebo podilnik spole¢nosti z majetku, ktery spolecnost vlastni. Je to také v souladu
s metodikou CNB a Komise pro cenné papiry. Ostatni pouzité metody maji jakousi doplitkovou
kontrolni funkci. Uvedla, Ze ze strany ucastnikil fizeni byla téZkopadnd soucinnost, nebot’
probihala prostfednictvim advokatni kanceldte JUDr. Rotta, byla zdlouhava komunikace.
Uvedla, ze v ptipad¢ spolecnosti ORGREZ, a.s. je spravné pouZzit piirazZku za malou spole¢nost,
protoze primarni metodou pro urceni nakladii vlastniho kapitalu byla metoda CAPM, ktera
vychézi z dat uverejnénych na americkée burze, ptipadné€ na velkych evropskych burzéach a jedna
se 0 data z vetejné obchodovatelnych spolecnosti, kdyz tyto spole¢nosti jsou vyrazn€ vétsi nez
spolecnosti, s kterymi se obchoduje, nebo dokonce ani neobchoduje, v ptipad¢é spolecnosti
ORGREZ, a.s.
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Co se tyka strategické analyzy obsazené v posudku, pficlenila spolecnosti ORGREZ, a.s.
odvétvovou klasifikaci ekonomickych &innosti OKEC 743, kdyz tato spoleénost vykonava
sluzby podle svého predmétu ¢innosti zapsaného v obchodnim rejstiiku.

Pti prognozovani trzeb spolecnosti ORGREZ, a.s. znalkyné vychdzela z dobré korelace trzeb
ORGREZu, a.s. s vyvojem HDP a spolecnost ORGREZ, a.s. tim, Ze mé& ndvaznost na sluzby
poskytované podnikiim a specialné sluzby Vv energetice, da se piedpokladat, ze 1 spole¢nost
ORGREZ, a.s. s vyvojem narodniho hospodaistvi bude mit korelaci pomérné velmi té€snou.
Nespatiuje v tomto zadny problém, ¢i pochybeni.

Uvedla, Ze data, ktera byla pouzita pfi vypracovani znaleckého posudku, vychazeji z dat
Ceského statistického tufadu, ktery publikuje svoje data vzdy v nasledujicim Gtvrtleti po
ukoncéeni toho ctvrtleti predchoziho, dale z Panoramatu ceského pramyslu, které vydava
Ministerstvo primyslu a obchodu a z oborovych analyz. Co se tyké koeficientu B, tento bere
Z publikace profesora Damodarana. Jakym zptisobem profesor Damodaran pocita koeficient 3
znalkyné uvedla, Ze neovéfuje, tento piebird z internetovych stranek, kde jsou vzdy
publikovdna souhrnnd data za jednotlivé primyslové obory, tak to také bylo ptevzato do
zpracovan¢ho znaleckého posudku. Co se tyka ptirazky za malou spole¢nost, je to ptfirazka,
ktera je celkem béznd, znalkyné ji pouziva ve vSech svych znaleckych posudcich, které byly
schvalovany CNB, proto i v této véci byla tato metodika pouzita. Vypoétena rizikova piirazka
pak byla snizena na Y2, kdyz rizikova ptirazka vychazi z prirazky pro pramyslové podniky.
ORGREZ, as. je spolecnost, kterd poskytuje sluzby, neni to tedy klasicky primyslovy podnik,
proto byla sniZena na %2. Co se tyka diskontu za omezenou obchodovatelnost znalkyné uvadi,
ze tuto ve svém posudku neuvedla, kdyZ nehleda trzni hodnotu toho daného cenného papiru,
ale podil na trzni hodnoté majetku celé spolecnosti, proto tato ptirazka nebyla pouzita, nebot’ ji
nepovazuje v piipad¢ vytésnéni za spravnou. Metodika ZNAL ji sice pfipousti, ale nikdo ze
znalci v seriozné zpracovanych znaleckych posudcich pro Ucely vytésnéni tuto ptirazku
neuvadi. Co se tyka zahrnuti obchodu, ¢i jejich zhodnoceni, s akciemi, ORGREZ, a.s. dle
znalkyné se s témito akciemi na vefejném trhu neobchodovalo a vzhledem k tomu, Ze uplynula
velka Casova prodleva, neptipadaly relevantni tyto skute¢nosti pro znalecky posudek. Déle
znalkyné uvedla, ze do metody DCF by se v zadném piipadé pfipadné obchody s akciemi
nepromitly. Pokud by vSak o takovych obchodech védéla, urcité by se o nich zminila a popsala
je ve znaleckém posudku, v tomto ptipad¢€ vSak nic takového nebylo.

Soud nepfipustil provedeni dikazi, a to znaleckym posudkem ¢&. 414/2011
zpracovanym TPA Horwath Valuation Services s.r.0., dale vyslechem Ing. Miroslavy Holajové,
usnesenim Policie CR ¢&j. CTS: PMJ-104/OHK-24-2006 ze dne 06.06.2006, znaleckym
posudkem ¢. 024-001/2011 zpracovanym Ing. Pavlem Legatem a reviznim znaleckym
posudkem, kdyz mé za to, ze skutkovy stav byl objasnén provedenymi dikazy a provedeni
téchto ditkazli by bylo nadbytecné, a navic se jednalo o znalecké posudky predlozené zastupcem
ucastnika fizeni, které dle o.s.f. by nemohly byt povazovany za dukaz znaleckym posudkem,
ale jen za diikaz listinou. Dle nazoru soudu by nijak neobjasnily pfedmét fizeni.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni diikazi jednotlive i v jejich souvislosti soud
dospél k nasledujicim pravnim zaveéram.
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Za prokazany pak vzal soud tento skutkovy stav: navrhovatel a) byl ke dni kondni valné
hromady 10.08.2005 akcionafem spole¢nosti ORGREZ, a.s., kdyZz byl majitelem 270 ks
kmenovych listinnych akcii na majitele o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1.000,- K¢,
navrhovatel b) vlastnikem 80 ks téchto akcii, navrhovatel ¢) vlastnikem 33 ks akcii, navrhovatel
d) 1500 ks akcii, navrhovatel e) vlastnikem 3 620 ks akcii, navrhovatel f) 50 ks akcii a
navrhovatel g) 3 500 ks akcii. V tento den valna hromada spole¢nosti ORGREZ, a.s. rozhodla
o prechodu vSech ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionafe spole¢nosti ORGING
Brno, a.s. Spole¢nost v souladu se zakonem stanovila vysi protiplnéni znaleckym posudkem
zpracovanym  znaleckym  Gstavem STAVEXIS, s.r.o. ze dne 01.07.2005
¢. 2440-137/05, kterym byla stanovena vySe piimétené¢ho protiplnéni 191,- K¢ za 1 ks kmenové
listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢.

V obchodnim véstniku byl zvetfejnén zapis usneseni valné hromady o pfechodu tcastnickych
cennych papird na hlavniho akcionafe do obchodniho rejstiiku, a to dne 05.10.2005
vV Obchodnim véstniku €. 40/05.

Na zadani soudu byl vypracovan znalecky posudek Ing. Ivanou Prchalovou Heiboltovou
a byla stanovena vyse ptfiméteného protiplnéni za 1 ks akcie k datu 30.06.2005 na ¢astku 1.722,-
K¢ v souladu sust. § 183k obch. zék., a to na zékladé metody DCF entity, tedy vynosové
metody, s piihlédnutim k metodam tcetni hodnoty vlastniho kapitalu, kdy jako nejvhodnéjsi a
teoreticky nejspravnéj$si metodou pro ocenéni akcii spolecnosti ORGREZ, a.s. je praveé
vynosova metoda diskontovanych penéznich toki DCF. Znalecky posudek soudem
ustanovenym znalcem byl zpracovan k datu 30.06.2005, tj. ke stejnému datu jako znalecky
posudek zpracovany znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.o., ktery byl znalcem ustanovenym
soudem Ing. Ivanou Prchalovou Heiboltovou v ramci znaleckého tikolu daného soudem také
pfezkoumavan. Vyse piimétené¢ho protiplnéni stanovend ve znaleckém posudku zpracovaném
znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.o. a Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou, jako vySe
pfiméteného protiplnéni, se lisila pravé v metodach, které byly ve znaleckych posudcich
pouzity, kdyz ve znaleckém posudku zpracovaném znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.0. jsou
pouzit¢ metody aplikovany nespravné, posudek obsahuje hrubé nedostatky pii aplikaci
jednotlivych metod, kdyZ ocenéni na zaklad€ substanéni metody je naprosto nepiipustné
Vv tomto piipad¢, a dale hodnota akcie odvozend z realizovanych obchodi rovnéz neni
pouzitelnd na tento ptipad, kdyz byly realizované objemy velmi nizké. Ocenéni metodou
kapitalizovanych ¢istych vynost potom vykazuje fadu zcela zasadnich nedostatkt, kdyZ nebyly
zdiivodnény ani zakladni pouzité parametry a nebyl proveden rozbor hospodateni spole¢nosti.
Na rozdil od znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem STAVEXIS, s.r.o., dle
nazoru soudu, posudek zpracovany soudem ustanovenym znalcem Ing. Ivanou Prchalovou
Hetboltovou, v souvislosti s jejim vyslechem provedenym u jednani, kdy odpovédéla na
vSechny otdzky polozené navrhovateli a zastupcem ucastnikd fizeni, spravné stanovuje vysi
pfiméfeného protiplnéni pi1 zohlednéni vSech skutecnosti a nevykazuje zadné nedostatky.

Na zéklad¢ takto zjiSt€éného skutkového stavu soud dospél k zavéru, Ze navrhy jsou
diavodné. Ucinéna skutkova zjisténi soud pravné posoudil podle § 183k obch. zak., podle néhoz
vlastnik ucastnickych cennych papirt mize od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou
hromadu, kterd ma rozhodnout o vykupu ucastnickych cennych papirli, pozadat soud, aby
pirezkoumal pfiménou vysi protiplnéni. Neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne
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zvetejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 obch. zak. do obchodniho rejstiiku,
zanika. Mezi stranami bylo nesporné, ze k zvefejnéni zdpisu usneseni valné hromady do
obchodniho rejstiiku doslo 05.10.2005. Navrh na pfezkoumani vySe protiplnéni byl
navrhovatelem a) a b) podan 17.10.2005, navrhovatelem c) 02.11.2005, navrhovateli d) az g)
07.11.2005. Dle nazoru soudu byla lhiita ustanovena v § 183k obch. zak. dodrzena, kdyz lhita
k podani navrhu stanovena jeden mésic se pocitad pravé od zvefejnéni zapisu usneseni valné
hromady do obchodniho rejstiiku v obchodnim véstniku (07.11.2005 bylo pondéli, tudiz lhita
byla zachovana).

Dle nazoru soudu neobstéla tvrzeni uvedend Gcastniky fizeni a ma za to, Ze posudek
zpracovany soudem ustanovenym znalcem byl zpracovan fadné a mlize stanovit pfiméfenou
vysi protiplnéni pii uplatnéni prava vykupu cennych papirti. Soud nema vyhrady k takto
zpracovanému znaleckému posudku a pfi stanoveni vySe protiplnéni vychazel pravé ze
znaleckého posudku zpracovaného Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou. VySe protiplnéni, jak
vyplynulo z dokazovani, se lisila v obou znaleckych posudcich nékolikanasobné, kdyz ve
znaleckém posudku zpracovaném znaleckym tstavem STAVEXIS, s.r.0. byla vySe stanovena
na 191,- K¢ za 1 ks kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté¢ 1.000,- K¢, ve
znaleckém posudku zpracovaném Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou byla stanovena jako
pfiméfena hodnota protiplnéni za 1 ks akcie kmenové na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,-
K¢ spolecnosti ORGREZ, a.s. na 1.722,- K¢.

Vzhledem k této skutecnosti soud ur¢il, Ze pfiméfené protiplnéni za 1 ks kmenové listinné akcie
na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ spole¢nosti ORGREZ, a.s. je 1.722,- K¢.

Dale soud zavazal castnika fizeni 1), 2) k uhradé Castek predstavujicich rozdil mezi
¢astkou, kterou je ucastnik fizeni povinen vyplatit navrhovatelim jako protiplnéni na zaklad¢
rozhodnuti valné hromady spole¢nosti ORGREZ, a.s. konané¢ 10.08.2005 a castkou
pozadovanou jako pfiméfenou vysi protiplnéni dle podanych navrhi, v souvislosti s po¢tem
kusi akcii, jejichZ vlastniky navrhovatelé ke dni kondni valné hromady spole¢nosti ORGREZ,
a.s. konané 10.08.2005 byli. Cast navrhu navrhovatele ¢) byla zamitnuta, kdyZ navrhem bylo
pozadovano vice, neZ mohlo byt soudem pfiznano, jak vyplyva z poctu akcii navrhovatele c).

O nahrad¢ nédkladl fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 a pfiznal navrhovatelim
plnou nédhradu nékladt fizeni, které u navrhovatele a) spoc¢ivaji v uhrazeném soudnim poplatku
1.000,- K¢, cestovném autobusovou dopravou na trase Praha - Brno a zpét 2x 330,- K¢
na jednani soudu, 2x 18,- K¢ za MHD, celkem 1.696,- K¢.

Navrhovateli b) byla pfiznana nahrada nakladii fizeni ve vysi 6.662,- K¢&, spocivajici v ndhradé
uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢; dale cestovné na trase Praha - Brno a zpét
osobnim automobilem Octavia tour pfi spotiebé 5,3 1/ 100 km, amortizace 3,70 K¢/
1 km, spotteba nafty celkem 715,- K¢ a za amortizaci 1.490,- K¢; déle byla pfiznana ndhrada
za ztratu na piijmu ve vysi 3.127,53 K¢; déle jizdné na jednani soudu 20.04.2011 autobusovou
dopravou na trase Praha - Brno a zpét 2x 165,- K¢.

Navrhovateli ¢) soud pfiznal na ndhradé nakladl fizeni ¢astku 77.276,- K¢, které spocivaji
vV odméné pravniho zastupce dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 15.000,- K¢&; déale 9x
300,- K¢ rezijni pausal dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb.; vSe zvySené o 20 % DPH ve vysi
3.363,- K¢&; dale soud ptiznal nahradu cestovného vozidlem BMW X5 na trase Praha - Brno a
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zpét v délce 420 km, celkem 2.723,- K¢&; ndhradu za promeskany ¢as na cesté Praha - Brno a
zpét 4,5 hod., celkem 900,- K¢; dale soud piiznal néhradu za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.590,- K¢ a ndhradu za zaplacenou zélohu na ditkkaz ve vysi 50.000,- K¢.Soud zavazal
ucastnika fizeni 1) a 2) ndhradu ndkladu fizeni zaplatit spolecné a nerozdiln€ pravnimu zéstupci
navrhovatele ¢) dle § 149 o.s.t.

Navrhovateliim d) az g) soud pfiznal na nakladech fizeni Castku 31.540,- K¢, spocivajici
v odméné pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. § 7 pism. g) zvySené o 30 % dle §
19a ve vysi 19.500,- K¢; déle 11x rezijni pausal 4 300,- K¢ dle vyhlasky €. 177/96 Sb. ve vysi
3.300,- K¢&; déle 1x rezijni pausal & 150,- K¢ za ucast pfi jednani 20.04.2011, na kterém doslo
k vyhlaseni rozhodnuti, ve vysi 150,- K¢&; dale 20 % DPH ve vysi 4.590,- K¢&; dale soud pfiznal
nahradu nékladii za zaplacené soudni poplatky 4x 1.000,- K¢, celkem 4.000,- K¢.

Dle ust. § 149 o.s.f. pak ulozil ucastnikiim fizeni 1) a 2) nahradu naklada fizeni zaplatit
pravnimu zastupci navrhovateld.

Dale soud zavézal Gicastniky fizeni 1), 2) zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Brné
vsouladu s § 148 odst. 1 o.s.f. ndklady statu piedstavované znalecnym, které ¢ini celkem
62.580,- K¢&, po odecteni zaplacené zalohy na naklady dikazu navrhovatelem c) ve vysi
50.000,- K¢, potom ¢ini 12.580,- K¢.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnil ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdejsiho.

Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény navrhnout
vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné
dne 20.04.2011

JUDr. Hana KlimeSova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka TiSerova



