¢.j. 50 Cm 46/2003-607
50 Cm 59/2003
50 Cm 177/2006
50 Cm 333/2008
50 Cm 169/2012
50 Cm 170/2012

USNESENI/

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou KlimeSovou v pravni véci

navrhovatelu:

Ucastnik:

a) B. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,

XXXXX, XXXXX

Pravné zastoupen Mgr. Alenou Straubovou, advokatka, Smetanova 346/8,

602 00 Brno

b) R. M., XXXXX, XXXXX, XXXXX

¢) DAY s.r.0., se sidlem Praha 7, Jate¢ni 13, IC: 25741098

d) P. S., bytem XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX

e) M. N., bytem XXXXX, XXXXX

f) K. R., bytem XXXXX, XXXXX

g) S. M., bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX

b) — g) pravné zastoupeni JUDr. Petrem Zimou, advokatem, Slezska
2127/13,120 00 Praha 2

Xella CZ, s.r.o., se sidlem Hrusovany u Brna, Vodni 550, PSC 664 62,
IC: 64832988, (ptivodni nazev Xella Porobeton CZ, s.1.0.)

pravné zastoupena JUDr. Vladimirem Ambruzem, advokatem, se sidlem
Ambru&Dark Deloitte Legal s.r.0., advokatni kancelaf, Praha 8§,
Karolinska 654/2

o navrhu na pfezkoumani pfiméfeného vyporadani

takto:

I. Navrhy na urceni, Ze pfimérena vyse protiplnéni za akcie vydané spol. YTONG a.s.
pri prevodu jméni na hlavniho akcionare je 14.685 K¢ na jednu akcii spolecnosti o
jmenovité hodnoté 1.000 K¢ se zamitaji.

II. Navrhy navrhovatelii a) aZz g) na uloZeni povinnosti Gcastniku Fizeni doplatit
navrhovateliim a) az g) za kazdou akcii spol. YTONG a.s. o jmenovité hodnoté 1.000 K¢
¢astku 10.554 K¢ s prisluSenstvim a to do 3 dnii od pravni moci usneseni se zamitaji.

II1. Navrhovatelé a) aZ g) jsou povinni zaplatit u¢astniku Fizeni na nakladech rizeni
celkem ¢astku 2.452.968,-K¢ tj. kaZzdy z navrhovateli ¢astku 350.424,-K¢ a to do 3 dnii od
pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce tucastnika rizeni.
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IV. Navrhovatel a) je povinen zaplatit na ucet zdejsiho soudu doplatek soudniho
poplatku za navrh v ¢astce 297.100,-K¢ a to do tii dnii od pravni moci tohoto usneseni.

V. Navrhovatel b) je povinen zaplatit soudni poplatek na tcet soudu za navrh
v Castce 119.260,-K¢ a to ve lhuté do tFi dnti od pravni moci tohoto usneseni.

V1. Navrhovatel c) je povinen zaplatit soudni poplatek na ucet soudu za navrh
v Castee 23.220,-K¢ a to ve lhiité do tii dni od pravni moci tohoto usneseni.

VI1. Navrhovatel d) je povinen zaplatit soudni poplatek na cet soudu za navrh
v Castece 27.970,-K¢ a to ve lhiité do tii dnii od pravni moci tohoto usneseni.

VI11. Navrhovatel e) je povinen zaplatit soudni poplatek na ucet soudu za navrh
Vv ¢astce 573.080,-K¢ a to ve lhiité do tii dnii od pravni moci tohoto usneseni.

IX. Navrhovatel f) je povinen zaplatit soudni poplatek na ucet soudu za navrh
v ¢astce 54.880,-K¢ a to ve lhiité do tii dni od pravni moci tohoto usneseni.

X. Navrhovatel g) je povinen zaplatit soudni poplatek na ucet soudu za navrh
v ¢astce 2.000.000,-K¢ a to ve lhité do tii dnii od pravni moci tohoto usneseni.

XI. Rozhodnuti soudu ze dne 27.11.2013 ¢.j. 50 Cm 46/2003-584 a ¢.j. 50 Cm
46/2003-585 se zrusuje.

v

Oduvodnéni:

Navrhovatel a) se ndvrhem ze dne 2.9.2003 domadhal ptezkoumani vySe ptiméfeného
vypofddani mensSinového akcionafe a dorovnani vypofddani menSinového akcionare
V souvislosti pievzeti jméni hlavnim akciondfem. Navrhem se ptivodné domdhal a) vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady konané¢ 24.6.2003, kter4 rozhodla o zruseni spolecnosti bez
likvidace s pfevodem jméni na nastupnickou spoleénost YTONG CZ s.r.o. a dale se domahal
b) prohlaseni neplatnosti smlouvy o prevzeti jméni hlavnim akcionatem. Po provedeném tizeni
bylo v ¢asti a) b) fizeni zastaveno a dale bylo pokracovano o navrhu na stanoveni piiméfené¢ho
vypotadani dle ust. § 220k ObchZ. Navrhovatel uvedl, Ze je akcionafem spole¢nosti YTONG
a.s. a vlastni 563 ks kmenovych akcii na jméno. Svym vyrokem uvedenym v ndvrhu se
domadhal, aby byla spole¢nost YTONG a.s. povinna zaplatit piimefené dorovnani ve vysi
stanovené na zdkladé znaleckého posudku.

Navrhovatelé b) az g) podali dne 8.10.2003 ndvrh na prezkoumdni spravné vyse
pfiméfeného vypotadani v penézich poskytnuté spole¢nosti YTONG CZ s.r.o. Sviij navrh
odiivodnili tim, ze jsou akcionafi spolecnosti YTONG a.s. a nesouhlasi s uréenim vyse
vypotadani poskytnuté spolecnosti YTONG CZ s.r.o0. nyni XELA CZ s.r.o.

Navrhovatel b) ndvrh podal znovu 3.4.2012 poté, co puvodni fizeni bylo zastaveno
z divodu rozhod¢i dolozky uvedené ve smlouvé o pievzeti jméni mezi spole¢nosti YTONG a.s.
a jejim hlavnim akcionafem.
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Navrhovatelé c) a d) potom navrh opakované podali 30.11.2011 a to ze stejného divodu
jako navrhovatel b). Rovnéz tito navrhovatelé¢ se domahali vydani rozhodnuti, aby soud
pfezkoumal vysi pfiméfeného vypotfaddani poskytnutého akcionaiim spolecnosti YTONG a.s.
V procesu pievzeti jméni a aby ulozil hlavnimu akcionafi uhradit navrhovateliim doplatek ve
vysi, ktera bude specifikovana.

Navrhovatelé f) a g) sviij navrh potom podali 7.12.2006 a to z opatrnosti vzhledem k tizeni
vedeném pod ¢islem jednacim 50 Cm 59/2003 a domahali se vydani rozhodnuti o prezkoumani
vyse vyporadani a pfiznani spravné vyse vyporadani.

Navrhovatelé ve svych néavrzich uvedli, Ze jsou akcionafi spolecnosti YTONG a.s. nyni
XELA CZ s.r.0., IC: 64832988. Dale navrhovatelé uvedli, Ze tato spolecnost zanikla bez
likvidace, pfevzetim jméni hlavnim akcionafem. Hlavnim akcionafem, ktery pievzal jméni
zanikajici spole¢nosti byla spole¢nost YTONG CZ s.r.0., smlouva byla uzaviena 30.6.2003.
Zapis prevzeti do obchodniho rejstiiku byl proveden k 1.9.2003. Néasledn¢ byl zapis zvetejnén
V obchodnim véstniku, ¢imZ se stal G¢innym vici tietim osobam. Dale navrhovatelé uvadi, ze
maji za to, ze vyporadani, které bylo stanoveno znaleckym posudkem vypracovanym ke dni
24.4.2003 znaleckym tstavem TACOMA CONSULTING se sidlem Jakubska 647/2, Praha 1
na Castku 4.131,-K¢ za jednu akecii zanikajici spole¢nosti o jmenovité hodnoté 1.000,-K¢ neni
¢astkou primétenou, dle jejich ndzoru méla byt Castka vyssi. Dale navrhovatelé uvadéli, ze byl
na valné hromad¢ porusen zakon o vykonu hlasovacich prav, dale bylo poruseno ustanoveni §
220p odst. 1 ObchZ. Zadny z navrhovatelti neuvedl ve svém navrhu zadnou konkrétni vysi, jak
by méla byt stanovena spravedlivdi vySe vyporadani. Navrhovatelé navrhli, aby soud
pfezkoumal vysi vypotfadani, stanovil spravnou vysi pfiméfeného vypotradani a stanovil potom
povinnost Ucastniku fizeni vyplatit doplatek mensinovym akcionaifim navrhovatelim ve vysi
rozdilu mezi soudem spravné stanovenou vysi piiméfeného vypotadani a ¢astkou stanovenou
ve smlouvé o pfevzeti jméni. Vyzvou ze dne 3.12.2012 byli navrhovatelé soudem vyzvani, aby
uptesnili petit a uvedli pozadované castky. Vyjadienim ze dne 10.12.2012 zastupce
navrhovateld b) az g) uvedl, Ze Zadaji, aby soud akceptoval, ze specifikace na jednu akcii bude
ptipadné definitivné provedena az po vyslechu znalce a po vypotradani se s vyjadienim
zalovanych. Zastupce navrhovatele a) svym podanim ze dne 10.12.2012 uvedla, Ze Zada soud
o prodlouzeni lhiity k specifikaci zalobniho petitu. Pti jednani soudu dne 12.11.2012 zastupce
navrhovateld b) az g) uvedl, Ze navrhuje, aby bylo urceno jako ¢astka pfiméfeného vyporadani
pro akcionate spolecnosti YTONG a.s. ¢astka 15.664,-K¢ na jednu akcii. Pfi jednani soudu dne
12.8.2013 zastupce navrhovatele a) uvedla, Ze navrhovateli a) pfislusi doplatek pfiméteného
vypotadani ve vysi 10.554,-K¢ na jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.000,-K¢ coz pti celkovém
poctu 563 ks akcii predstavuje ¢astku 5.941.902,-K¢. Zastupce navrhovatelll b) az g) pti jednani
soudu 20.11.2013 upftesnil, svlij navrh tak, ze zadal, aby bylo ur¢eno, aby spole¢nost ucastnik
fizeni byla povinna uhradit jednotlivym navrhovatelim ¢astky a to navrhovateli b) ¢astku
2.385.204,-K¢ s urokem z prodleni, navrhovateli ¢) ¢astku 464.376,-K¢ s urokem z prodleni,
navrhovateli d) 559.362,-K¢ surokem z prodleni, navrhovateli e) Castku 11.461.644,-K¢
s urokem z prodleni, navrhovateli f) ¢astku 1.097.616,-K¢ s irokem z prodleni, navrhovatelce
g) ¢astku 45.730.482,-K¢ s urokem z prodlent.

Jak vyplyva ze shora uvedeného navrhovatelé po celou dobu fizeni zastavali stanovisko,
ze neni mozné predem urcit pfesnou vysi vyporadani, kdyz tato je zavisld na odborném
posouzeni a na zpracovaném znaleckém posudku. Navrhovatelé uvedli, ze dle ust. § 220 p odst.
4 ve vazb¢ na ustanoveni § 220 k odst. 1 ObchZ je zakotveno pravo mensinového akcionare
zadat soud o pfezkoumani vySe vypoiadani v penézich. Dle navrhovatelti byl navrh podan
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v zakonné lhité a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu spisové znacky 29 Cdo 442/2006
a29 Cdo 4252/2010. Dale zastupce navrhovateli b) az g) argumentoval rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze ¢j. 7 Cmo 768/2009-826 a maji za to, Ze je nutné ustanoveni v pochybnostech
vykladat ve prospéch té strany, na jejiz ochranu byla zakonodarcem pfijata, tedy ve prospéch
mensinovych akcionaid.

Ucastnik Fizeni uvedl, e narok navrhovateld neuznava a to z nékolika davodu.
Ptedevsim podle nazoru ucastnika fizeni jsou navrhy neurcité a dle jeho ndzoru by meély byt
navrhy odmitnuty a navrhovatelé by méli doplatit soudni poplatek za fizeni. Co se tyka vécného
vyjadieni ucastnik fizeni setrvava na tom, Ze vySe piimeieného vyporadani byla stanovena
spravné na zékladé znaleckého posudku s jehoz zavéry v plném rozsahu souhlasi. Ugastnik
fizeni namitl, Ze navrhovateli uplatnéné névrhy na ptezkoumani vySe vypotadani nebyly
uplatnény fadné ve lhité dle § 220p odst. 4 ObchZ, tedy ve dvoumésicni lhite.

V fizeni bylo zjisténo, ze valnou hromadou spole¢nosti YTONG a.s., ktera se konala
24.6.2003 bylo rozhodnuto o pfevodu jméni spole¢nosti YTONG a.s. na hlavniho akcionare
spole¢nosti YTONG CZ s.r.0., byla schvalena smlouva o pfevzeti jméni hlavnim akciondfem
a spolecnd zprava piedstavenstva zanikajici spoleCnosti a jednatell hlavniho akcionéie
K pievzeti jméni. Usnesenim Krajského soudu v Brné, jako soudu rejstiikového ze dne
11.7.2003 bylo rozhodnuto o zapisu této skute¢nosti do obchodniho rejstiiku k datu 1.9.2003.
Usneseni nabylo pravni moci dne 16.7.2003. Tyto skutecnosti zjistil soud z dokazovani
z rejstiikového spisu C 43186. Jak uvedeno jako datum zéapisu zmény byl stanoven datum
1.9.2003. Z obchodniho véstniku ¢. 32/03 soud zjistil, ze dne 13.8.2003 bylo v Obchodnim
véstniku zvefejnéno, ze spole¢nost YTONG a.s. byla vymazana z obchodniho rejstiiku, a Ze
jeji jméni pievzala spoleénost YTONG CZ s.r.o. IC 64832988 nyni XELA CZ s.r.o. V tomtéz
obchodnim véstniku byl zvefejnén zapis zmén souvisejicich s prevzetim jméni u piejimajici
spolecnosti. Déle byl t¢hoZ dne zvetejnén zapis o tom, Ze tato spolecnost prevzala jméni zaniklé
spole€nosti YTONG a.s. Soud provadél v fizeni dalsi dokazovani a to znaleckymi posudky a
dal§imi listinami, ale z téchto dliikazi ne€ini Zadné skutkové zavéry, kdyz ma za to, Ze nejsou
pro posouzeni véci dulezité.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, Ze spoleénost YTONG a.s. IC
15546012 zanikla pfevodem jméni na hlavniho akcionafe s tim, Ze zapis pfevzeti jmeéni do
obchodniho rejstiiku byl proveden usnesenim ze dne 11.7.2003 s i€innosti 1.9.2003.

vvvvv

kdy bylo v Obchodnim véstniku zvetejnéno prevzeti jmeéni spolecnosti Y TONG a.s. spole¢nosti
YTONG CZ s.r.o. Vymaz spole¢nosti z obchodniho rejstiiku je zépisem konstitutivnim,
spole¢nost YTONG a.s. tedy zanikla ke dni 1.9.2003 k datu G¢innosti zapisu této skutecnosti
do obchodniho rejstiiku. Zvetejnéni této skutecnosti nastalo ke dni 13.8.2013 tedy ke dni
zvefejnéni tohoto zapisu v Obchodnim véstniku.

Tato dv¢ data jsou rozhodna praveé pro posouzeni celé véci a to s ohledem na obranu
ucastnika fizeni, pokud jde o prekluzi naroku navrhovatelti, kdyz dle ucastnika fizeni nebylo
pravo uplatnéno ve lhit¢ stanovené zidkonem. Névrhy byly k soudu podany 2.9.2003,
8.10.2003, 7.12.2006, 30.11.2011 a 3.4.2012.

Dle ust. § 200p odst. 4 véta patd ObchZ ve smlouvé o pfevzeti musi byt mensinovi
akcionafi upozornéni na to, Ze maji pravo na vypofadani v penézich a pravo zadat o
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pfezkoumani vySe vypotadani v penézich s tim, Ze toto pravo maji, i kdyZz na valné hromadé
budou hlasovat pro smlouvu o pfevzeti a Ze ji mohou uplatnit ve lhité dvou mésici ode dne,
kdy se zapis prevodu jméni do obchodniho rejstiiku stal ac¢innym viici tietim osobam je den,
kdy ve smyslu § 27 odst. 4 ObchZ rejstiikovy soud zvetejni zapis do obchodniho rejstiiku, jeho
zménu ¢i vymaz, jakoz i ulozeni listin do sbirky listin bez zbyte¢ného odkladu po zépisu,
pricemz timto dnem je den zvefejnéni skuteCnosti v Obchodnim véstniku.

Z diikazu provedeného Obchodnim véstnikem ma soud za prokazané, ze dnem zvefejnéni
skutecnosti, Ze spolecnost YTONG a.s. byla vymazana z obchodniho rejstiiku a ze jeji jméni
pievzala spolecnost YTONG CZ s.r.0. je den 13.8.2003, zapis byl proveden k 1.9.2003 navrhy,
jak shora uvedeno byly k soudu podany 2.9.2003, 8.10.2003, 7.12.2006, 30.11.2011 a 3.4.2012.
V zadném z navrhl tak, jak byly podény neni uveden petit tak, aby umozioval rozhodnuti
soudu o navrhu vécng, tak aby byl petit vykonatelny. Dnem, kdy se zéapis pievodu jméni stal
udinnym vuci tietim osobam, je dne zvetejnéni v Obchodnim véstniku skute¢nosti o zapisu
pfevodu jméni. Navrhy byly podany ve lhuté 2 mésict, ale navrhovatelé v zddném ze svych
navrhi neuvedli, zddnou konkrétni vysi plnéni, kterou méa soud navrhovatelim pfiznat.
Navrhovatelé pouze uvedli, Ze zadaji, aby soud ptfezkoumal vysi vyporadani, stanovil spravnou
vysi pfiméfeného vypotadani a stanovil povinnost vyplatit akcionaiiim doplatek ve vysi rozdilu
mezi soudem spravné stanovenou vysi vyporadani a ¢astkou stanovenou ve smlouve o prevzeti
jméni. Jak bylo shora uvedeno, jednotlivi navrhovatelé sviij navrh doplnili aZ pfi jednani soudu
12.11.2012 a 12.8.2013. Takto specifikované navrhy byly podany po uplynuti lhtity dle § 220p
odst. 4 ObchZ soud tedy dospél k nasledujicim zavérim. Navrhy byly podany k soudu
2.9.2003, 8.10.2003, 7.12.2006, 30.11.2011 a 3.4.2012 témito dny byla sice dodrzena
dvoumésicni lhiita, kdyZ soud bere v potaz, Ze navrhovatelé b) aZ g) podali navrh 8.10.2003 a
navrhy v roce 2012 resp. 2011 byly navrhy opakovanymi, dle ust. § 220p odst. 4 ObchZ, ale
Vv zadném z ptivodnich navrhii nebyla pozadovéana zadna zcela konkrétni castka, kterou by mél
ucastnik fizeni vyplatit jako dorovndni vramci vypofdddni menSinovych akcionairt
v souvislosti s pfevodem jméni spole¢nosti na hlavniho akcionare.

Dle nazoru soudu menSinovy akcionaf, ktery tvrdi, Ze vypotadani, které mu bylo
poskytnuto v souvislosti pfevodem jméni na hlavniho akcionafe neni pfiméfené, by mél mit
predstavu o tom, jakou vysi by povaZzoval za pfiméfenou. Pokud by soud urcil, Ze vypotradani
neni pfiméfené, aniZ by byla urcena vySe, nemohl by tento vyrok mit Zddny pravni vyznam a
to ani pro akcionate — tj. navrhovatele ani pro u¢astnika fizeni.

Jak vyplyva ze shora uvedeného fizeni o naroku navrhovatelli co do konkrétni vyse
vyporadani bylo zahdjeno teprve upfesnénim ndvrhu a to pfi jednani soudu u navrhovatele a)
dne 12.8.2013, navrhovatelé b) az g) uptesnili svlij navrh az v zavéreCném navrhu pii jednani
soudu dne 20.11.2013. Navrhovatelé tedy uplatnili pravo na pfezkoumani pfimétenosti vyse
vypotadani po uplynuti lhity dle ust. § 220p odst. 4 ObchZ tedy po uplynuti dvou mésict od
ucinnosti zapisu prevodu jméni vici tietim osobam. Dnem, kdy mohlo byt pravo vykonano
poprvé je dne ndsledujici po zvefejnéni zapisu pievzeti jméni do obchodniho rejstiiku
v Obchodnim véstniku v souvislosti s datem zapisu skutecnosti do OR (1.9.2003).

Co se tyka namitky promlceni, s ndmitkou se soud neztotoznuje a to proto, Ze pravo
navrhovateli doméhat se konkrétni vySe protiplnéni zaniklo prekluzi, proto nemuze byt
promlcen.
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Soud dale ve véci odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky spisové
zna¢ky 29 Odo 1332/2005, rozhodnuti Ustavniho soudu spisové znacky III. US 656/2008 po
ustavni stiznosti do rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 442/2006. Vzhledem k vysSe
uvedenému soud rozhodl tak, ze vSechny navrhy zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 ObchZ, piiznal Gcastniku fizeni
nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 2.452.968,-K¢ spocivajici ve 41 tkonech pravni sluzby
dle § 7 odst. 7 a § 8 odst. 3 vyhl. €. 177/96 Sb. pfi tarifni hodnoté jednoho ukonu 48.868,-K¢
dale soud ptiznal ndhradu hotovych vydaji za 41 ukonii po 300,-K¢ dle § 13 vyhl. ¢. 177/96
Sb., 32 pilhodin za ztratu ¢asu na ucasti jednani u Vrchniho soudu v Olomouci dne 6.11.2011
a u Krajského soudu dne 12.11.2012, 17.4.2013, 12.8.2013 a 20.11.2013 dle § 14 vyhl. ¢.
177/96 Sb. Déle soud ptiznal cestovné na ucasti na jednani u Krajského soudu v Brné€ dne 12.8.
osobnim automobilem Subaru Legacy na trase Praha Brno a zpét pii celkové 420km pfi
spottebé 10,61/100km a cené benzinu 36,10K¢ za litr + opotiebeni dle vyhlasky a rovnéz na
cesté na jednani 20.11.2013 celkem cestovné bylo pfiznano ve vysi 8.486,-K¢. Dale byla
pfizndna ndhrada DPH jejimz je pravni zastupce ucastnika fizeni platcem a to ve vysi 425.721,-
K¢&. Navrhovatelim bylo ulozeno, aby kazdy zaplatil ndklady fizeni ve vysi: 350.424,-K¢ a to
do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce ucastnika fizeni dle ust. §
149 o.s.1.

Soud soucasn¢€ zavazal navrhovatele a) az g) k uhradé soudniho poplatku za navrh, jak
byl doplnén v pribéhu fizeni a to dle zdkona ¢. 549/91 Sb., dle § 4 odst. 1 pism. i, § 7 odst. 1
zak. ¢. 549/91 Sb. Poplatek byl vyméten dle polozky 1 sazebniku poplatkli k zakonim ¢.
549/1991 Sb.

Soud soucasné zrusil vyzvy soudu k thradé soudnich poplatkli a to ze dne 27.11.2013
¢.j. 50 Cm 46/2003-584 a 585, kdyZ ve véci bylo rozhodnuto a proto soud ulozil povinnost
zaplatit vyméfeny soudni poplatek rozhodnutim ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdejsiho.

Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény navrhnout
vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné
dne 20.11.2013

JUDr. Hana KlimeSova, V.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



