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USNESENI/

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou KlimeSovou v pravni véci
zalobce: Rolnicka spolecnost Lesonice a.s., IC: 634 96 348, se sidlem Lesonice 165, okres
Ttebi¢, PSC 675 44, pravné zastoupena Mgr. Petrem Opletalem, advokatem, se sidlem Lazrska
11/6, PSC 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: J.D., bytem XXXXX, PSC XXXXX, pravné zastoupen Mgr. Ing. Antoninem
Tovarkem, advokatem, se sidlem Tt. Kpt. JaroSe 1844/28, PSC 602 00 Brno

O zalobé na obnovu fizeni podané zalobkyni
takto:

1. Zaloba ze dne 24.6. 2016 na obnovu Fizeni se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 19.657,-K&
a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalovaného.

Oduvodnéni:

Usnesenim zdej$iho soudu ¢.j. 50 Cm 247/2009-221 ze dne 12.3.2012 ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.6.2013 €.j. 8 Cmo 325/2012-290, které nabylo pravni
moci dne 31.7.2013 soud stanovil vysi pfimé&feného protiplnéni za jeden kus akcie ti€astnika o
jmenovité hodnoté 1000,-K¢ ¢astkou 2535,-K¢€ za akcii, o jmenovité hodnote 10.000,-K¢ ¢astku
25.350,-K¢ a za akcii o jmenovité hodnoté 100 000,-K¢ ¢astku 253 500,-K¢ a tcastniku ulozil
povinnost zaplatit navrhovateli ¢astku 2.152 795,-K¢ se 7% pa trokem od 2.10.2009 do
zaplaceni. Déle bylo rozhodnuto o ndkladech fizeni.

Zalobou ze dne 24.6.2016, ktera byla soudu doruéena 27.6.2016 se zalobkyné doméhé obnovy
fizeni. Zalobu odivodnila tim, Ze byly zjistény skute¢nosti, které nebyly znimy v dobé
rozhodovani soudu I. stupné i odvolaciho soudu a to informace o propojeni pravniho zastupce
zalovaného Mgr. Ing. Antonina Tovéarka, jeho manzelky Mgr. Ing. Hany Tovéarkové a znalkyné
Ing. Ivany Prchalové-Hetboltové na zévérech jejiho znaleckého posudku byla vyse
pfiméfeného protiplnéni soudem urcena, tyto informace byly zjiStény ze zpravy spolecnosti
Screening Solutions s.r.0. ze dne 15.5.2016.

Zalovany se k zalobé na obnovu fizeni vyjadfil podanim ze dne 12.12.2016, v némz zejména
uvedl, 7e namitka podjatosti znalkyné je zcela neopodstatnéni. Zadna provazanost mezi
zminénymi osobami neexistuje a namitka podjatosti znalkyné mohla byt uplatnéna v dob¢, kdy
byla ustanovena soudem ke zpracovani znaleckého posudku. Zalobce neuvadi zadné
skute¢nosti, nebo diikazy, které nemohl bez své viny pouzit v pitvodnim Fizeni. Zalovany ma
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za to, ze zaloba nesplituje podminky piipustnosti stanovené v § 228 odst. 1 o.s.f. a navrhuje
zamitnuti podané zaloby.

Zalobkyné se vyjadtila ve véci podanim ze dne 17.1.2017 v némz blize specifikuje vztahy mezi
spiiznénymi osobami, uvadi, Ze mé za to, ze jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, kdyz
zalobce bez své viny nemohl v ptivodnim fizeni pouzit popsané informace zakladajici divod
pochybovat o nepodjatosti soudem ustanovené znalkyné¢, kdyz tyto skutecnosti zjistil az ze
zminéné zpravy spolecnosti Screening Solution ze dn 15.5.2016.

Na vyzvu soudu ucinénou pii jednani zalobce piedlozil soudu doplnéni ze dne 19.6.2017,
Vv némz v podstaté opakoval skute¢nosti uvadéné v prubchu fizeni a uvedl, Ze po zalobci nelze
spravedlivé pozadovat, aby v celém pribchu pivodniho fizeni trvajiciho asi Ctyfi roky sdm
aktivné pribeézné vyhledaval mozné dikazy svédcici o davodnych pochybnostech a podjatosti
znalkyné.

Z ufedni ¢innosti soudu je znamo rozhodnuti v této véci ze dne 12.3.2012 a rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.6.2013 ¢.j. 8 Cmo 325/2012-2109.

K dikazu soud provedl listiny pfipojené k zalob¢ a to notarsky ze dne 8.6.2007, notatsky zapis
ze dne 10.12.2008, posudek znalkyné ze dne 30.9.2008, trzni hodnota podniku Tovarka,
notatsky zapis ze dne 21.12.2010, notaisky zapis ze dne 9.3.2012, notatsky zapis ze dne
26.7.2010, vyjadreni k vyzveé soudu ze dne 11.3.2013, posudek znalkyné ze dne 31.12.2009,
posudek znalkyné ze dne 30.9.2010, posudek znalkyné ze dne 31.10.2008 a posudke znalkyné
ze dne 31.1.2007, vypisy z obchodniho rejstiiku vedené zdej$im soudem spolec¢nosti Aconta
Systém a.s., spole¢nosti Nad Bilym Potokem s.r.o0., Sokato a.s. spole¢nosti Nedel s.r.o.,
spole¢nosti DTN s.r.0. a vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostravée,
spole¢nosti Corp Helio s.r.o.

Z provedenych diikazl soud nezjistil Zadné skute¢nosti, které by odiivodinovaly podanou Zalobu
na obnovu fizeni.

Dle ust. § 233 o.s.f. Zaloba na obnovu fizeni musi byt podana ve lhiité 3 mésicii od t¢ doby, kdy
ten, kdo obnovu navrhuje se dozvédél o divodu obnovy nebo od té doby, kdy ji mohl uplatnit.
Bé¢h této lhity vSak neskonci pred uplynutim 3 mésict od pravni moci napadeného rozhodnuti.
Po uplynuti této 3leté lhiity je obnova fizeni jiZ vyloucena, s vyjimkou uvedenou v ustanoveni
§ 233 odst. 2 o.s..f., t]. je-li trestni rozsudek nebo rozhodnuti o prestupku nebo o jiném spravnim
deliktu, na jehoz podkladé byly v obCanském soudnim fizeni pfizndno pravo pozdéji podle
ptislusnych pravnich piedpist zruSen. O takovy pfipad vSak v této véci nejde a zalobkyné to
sama ani netvrdi. Usneseni ve véci, které se Zaloba na obnovu tyka, nabylo pravni moci dne
31.7.2013. Zaloba na obnovu fizeni byla podana dne 27.6.2013. Dle nazoru soudu je Zaloba
podana zjevné po lhlté nebot’ zalobkyni nic nebranilo tvrzeny diivod obnovy, tj. skute¢nosti
tykajici se podjatosti znalkyné Ing. Ivany Prchalové-Hetboltové, ktera byla ustanovena soudni
znalkyni v této véci uplatnit jiz v dob¢, kdy bylo vedeno ptvodni fizeni. VSechny skute¢nosti
uvadéné zalobkyni totiZ mohly byt Zalobkyni v té dobé zndmy a to z vefejné pfistupnych
rejstiikll, navic zprava zmiflovana Zalobkyni spole¢nosti Screening Solutins ze dne 16.5.2016,
Z niZ se méla Zalobkyné jim tvrzené skutec¢nosti dozvédet, soudu predlozena nebyla.

Soud proto zalobu na obnovu fizeni zamitl dle ust. § 235 e odst. 1) o.s.f., aniz se zabyval
otazkou, zda zalobkyni uplatnéné skutecnosti piedstavuji diivod pro povoleni obnovy fizeni dle
§ 228 o0.s.f.
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O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal GspéSnému zalovanému
nahradu nakladu fizeni v ¢astce celkem 19.657,-K¢ za pravni zastoupeni dle vyhl.¢. 177/1996
Sb. v platném znéni a to za Ctyfi ukony pravnich sluzeb dle ust. § 7 a 9 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
tj. 4 x 3100,-K¢&, dale 4x rezijni pausal a4 300,-K¢, tj. 1200,-K¢, cestovné Zalovaného na soudni
jednani 17.5. a24.7.2017 na trase Ostrava- Brno a zpét v cen¢ 781,-K¢, ndhrada za promeskany
Cas dle ust. § 14 vyhl. €. 177/1996 Sb. Cas straveny cestou na soudni jednani a zpét., jedna cesta
2,5 hodiny, celkem 2000,-K¢. Soud priznal pravnimu zastupci DPH ve vysi 21% z Castky
15.600,-, tj. 3276,-K¢, celkem tedy nahrada nakladu fizeni ¢ini 19.657,-K¢.

Dle ust. § 149 o.s.t. soud urcil uhradit ndklady fizeni pravnimu zéstupci Zalovaného.
Poucdeni:
Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdejsiho.
Pouceni o vykonatelnosti:
Nesplni-li povinny co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domahat

vykonu rozhodnuti u obecného soudu povinného.

Krajsky soud v Brn¢
dne 24.7.2017

JUDr. Hana KlimeSova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Jana Sev¢ikova, DiS.



