Na vSech podanich v této véci uved'te:
¢.j. 50 Cm 12/2006-289

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou KlimeSovou v pravni véci
navrhovatele: GRACE LMC, s.r.o0., se sidlem Praha 4, Na Zamecké 9, IC 273 82 435, pr.
zast. JUDr. Jifim Gajdarusem, advokatem, se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 1003/3, za ucasti:
1) CEG Moravia, s.r.0. (diive MEI Moravia, s.r.0.), se sidlem Brno, Vrchnického sad
1962//2, 1C 262 26 634, 2) ICEC SLAPANICE, a.s., se sidlem Slapanice, Lidicka 316/28,
IC 499 70 925, oba Géastnici pr. zast. Mgr. PhDr. Petrem Fojtickem, advokatem, se sidlem
Brno, Jakubské nam. 1, o pfezkoumani vysi protiplnéni podle ust. § 183k obch. zak.

takto:
I. Navrh ze dne 12.1.2006 ve znéni podani ze dne 10.8.2009 se zamita.

Il. Navrhovatel je povinen zaplatit ucastniku Fizeni 1), 2) na nékladech Fizeni
¢astku 76.160,- K¢, ¢ a to do ti'i dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce ucastniku Fizeni 1), 2).

Odivodnéni:

Navrhem doSlym soudu dne 13.01.2006 se navrhovatel doméhal piezkouméni vysSe
protiplnéni podle ust. § 183k obch. zak. v souvislosti s pfechodem tcastnickych cennych
papirti na hlavniho akcionafe, o ¢emz rozhodla valnd hromada dne 29.08.2005 spole¢nosti
ICEC SLAPANICE, a.s. Svij nédvrh navrhovatel odiivodnil tim, Ze se domniva, Zze vyse
protiplnéni nebyla hlavnim akciondfem a nasledné¢ valnou hromadou ucastnika fizeni 2)
konanou dne 29.08.2005 urcena pfiméetene. Dale uvadi, Ze v piipade prechodu ucastnickych
cennych papirt na hlavniho akcionafe se jedna o nuceny vykup ucastnickych cennych
papirt a minoritni akcionaf je zbaven moZznosti volné nakladat se svoji majetkovou ucasti ve
spole¢nosti. Pro dolozeni priméfenosti protiplnéni je zpusobily soubor metod ocenéni
pomoci kterych se ocefiuje cilova spolecnost jako celek. Trzni hodnota ovSem v kazdém
piipad€ musi obsahovat takzvany ptedpoklad nejlepSiho vyuziti. Dle navrhovatele je nutno
pfihlédnout také k metoddm, které obecné urcuji spodni hranici mozného ocenéni, kdyz
touto metodou je zejména likvidacni hodnota. Navrhovatel povaZuje znalecky posudek
vypracovanym znalcem za neodpovidajici pozadavkim na stanoveni piiméfené
protihodnoty tucastnickych cennych papirt, které jsou predmétem prava vykonu
ucastnickych cennych papird hlavnim akcionafem. Ddle namita, Ze Ucastnik fizeni 2)
neposkytl navrhovateli potiebné podklady, proto navrhovatel provedl po konsultaci
s alternativnim znalcem odhad predpoklddané objektivni trzni hodnoty po zohlednéni
uvedenych pochybeni znalce. M4 za to, Ze pfiméfenost protiplnéni by méla byt urcena
castkou ve vysi 744,- K¢ za 1 ks kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté
1.000,- K¢. Navrhovatel navrh zménil pii jednani soudu dne 10.08.2009 a navrhl, aby soud
zménu piipustil v rozsahu tak, Ze bude pfiznana vyse protiplnéni za 1 ks kmenové listinné
akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K& spoleénosti ICEC SLAPANICE, a.s. ve



vysi 407,- K¢ a ucastnik fizeni 1) je nasledné povinen zaplatit navrhovateli ¢astku ve vysi
21.694,- K¢. Soud zménu navrhu piipustil, kdyz vysledky dosavadniho fizeni mohou byt
podkladem pro fizeni o takto zménéném navrhu.

Ugastnici fizeni se vyjadiili k véci zejména podanim ze dne 10.12.2008 a uvadi, Ze
vysi protiplnéni povazuji za zcela piimeienou, kdyz byla uréena soudnim znalcem, ktery ji
vypocetl v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi a neni zde tedy zadny diavod
znalecké posudky stanovily cenu ucastnickych cennych papird vys$si, nez predmétny
znalecky posudek, pak se jedna o znalecky posudek asi rok stary, kdy ekonomicka situace
ucastnika fizeni 2) byla naprosto odlisna, kdyz ekonomicka situace se v poslednim roce pted
usnesenim valné hromadé spoleCnosti o nuceném odkupu akcii nepomérné zhorsila,
v dasledku nekterych nepfili§ vhodnych rozhodnuti tehdejsiho vedeni spole¢nosti.

Dale tcastnici fizeni 1), 2) ve svém navrhu uvedli, ze zpochybiiuji rovnéz zachovani
lhiity pro podani tohoto navrh dle ust. § 183k Obchodniho zékoniku. Dle jejich nazoru lhita
uplynula 14.1.2006 a navrh byl podan 16.1.2006.

Co se tyka aktivni legitimace navrhovatele k vedeni fizeni, tato skute¢nost nebyla
mezi stranami spornd, navrhovatel byl akcionafem ucastnika fizeni 2).

Soud provedl diikaz, a to vypisem z obchodniho rejstiiku vedenym Krajskym
soudem v Brn¢ oddil C, vlozka 38366, z n¢hoz zjistil, ze je zapsana spolecnost MEI
Moravia, s.r.o. ke dni 20.10.2000.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné€ oddil B, vlozka
1248 vyplyva, Ze je zde zapsana spolenost ICEC SLAPANICE, a.s. k 01.01.1994 a dale
vyplyvé, Ze bylo zapsdno usneseni valné hromady ze dne 29.08.2005 o piechodu
vlastnického prava ke vSem akciim vydanych spole¢nosti, které jsou ve vlastnictvi ostatnich
akcionaii na hlavniho akcionafe spolecnost MEI Moravia, s.r.o., se sidlem Brno,
Vrchlického sad 1962/2 zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné
oddilu C, vlozka 38366.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze oddilu C,
vlozka 115314 soud zjistil zapis spole¢nosti GRACE LMC, s.r.0., se sidlem Praha 4, Na
Zamecké 9 ke dni 05.10.2005.

Z vypisu z Obchodniho véstniku €. 50/05 soud zjistil, Ze ke dni 14.12.2005 byl
zvetejnén zapis v obchodnim rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné oddil B, vlozka
1248, tj. spole¢nost ICEC SLAPANICE, a.s. zapis usneseni valné hromady spole¢nosti
konané 29.08.2005 o schvéleni pfechodu vlastnického prava ke vSem akciim vydanych
spole¢nosti dle § 1831 a nasl. obch. zak. Zapis byl proveden ke dni 28.11.2005.

Z vyjadieni Ceské narodni banky ze dne 01.02.2008 &.j. 2008/1435/570 vyplyva, ze
Ceska narodni banka piezkoumala k zadosti soudu znalecky posudek vypracovany znalkyni
Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou, CSc., bytem Brno, Okrouhld 6 za ucelem stanoveni
pfiméfené vyse protiplnéni za akcie spoleénosti ICEC SLAPANICE, a.s. v souvislosti
s uplatnénim prava vykonu ucastnickych cennych papirG podle § 183i a nasl. obch. zak. a
dospéla k zavéru, Ze 1ze povazovat vysledek ocenéni i pres zjisténé nedostatky znaleckého
posudku za vérohodnou indikaci trzni hodnoty spole¢nosti.



Ze znaleckého posudku €. 090213 zpracovaného znaleckym tustavem BOHEMIA
EXPERTS, s.r.o., Praha 8, Kitizikova 1 ze dne 13.02.2009 soud zjistil, ze posudek byl
zpracovan ve véci odhadu hodnoty piiméfené¢ho protiplnéni za akcii spolecnosti ICEC
SLAPANICE, a.s., se sidlem Lidicka 316/28, Slapanice, IC: 49970925 o jmenovité hodnoté
1.000,- K¢, a to k datu 31.05.2005. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze k ocenéni byl pouzit
piistup vynosovy (metoda DCF entity) a piistupy majetkové zavazkové (metoda ucetni
hodnoty, metoda likvida¢ni hodnoty). Vyslednd hodnota akcii byla odhadnuta pomoci
aplikace nejvice vhodné metody, tj. metody DCF entity. Dal$i metody byly pouzity jako
podpirné a plnily kontrolni a informacéni funkci. Zavérem znaleckého posudku byla
stanovena vyse pfiméfeného protiplnéni 407,- K¢ za 1 ks akcie o jmenovité hodnoté 1.000,-
K¢ k datu 31.05.2005.

Soud dale provedl dikaz, a to vyslechem znalcl, ktefi zpracovavali znalecky
posudek za spolecnost BOHEMIA EXPERTS, s.r.o., a to RNDr. Josefa Knapka a Bc.
Michala Konderla. Z jejich vypovédi vyplyva, ze byl proveden odhad progndzy spole¢nosti,
bylo pfezkoumano postaveni na trhu a byl proveden stfednédoby a dlouhodoby pléan.
K ocenéni byla zvolena metoda DCF entity, kterd se znalciim zdala jako nejvyhodnéjsi. Dale
uvedli, ze jako podpirnd a doplikovd metoda byla pouzita metoda likvida¢ni a metoda
ucetni hodnoty. Dosli k zavéru, ze cena za akcii je 407,- K&. Pti prognoze vychazeli z toho,
7e do roku 2012 Ceska republika piijme Euro. V posudku je uvedeno, Ze progndza je
realisticka az je mirné optimisticka. Tato prognéza byla zvolena na 7 let. Dle znalct, pokud
by doslo k realistickému vyvoji a ne mirné optimistickému, cena akcie by mohla byt jina, a
to zhruba o 10,- K¢ na akcii. Prognéza byla ¢inéna z hlediska Cinnosti spole¢nosti, a to
pronajmu nemovitosti. Bylo po¢itano s naklady na urovni odpisu. Dle znalct s objektem byli
seznameni a uvedli, Ze ndklady se musi srovnat s odpisy, kdyz toto je bézny postup. O
ekologické zatézi nemovitosti v&€déli, na naklady na tuto zatéz bylo v posudku pocitano, a to
s vysi nakladut, které byly znalctim sd€leny pii prohlidce arealu, kdyz jim nebyly ptedlozeny
zadné pisemné podklady s uvedenim skutecnosti ohledné ekologické zatéze a nakladi na jeji
odstranovani. Uvedli, ze pokud tyto doklady by m¢éli k dispozici, vysledna hodnota by
mohla byt jind. Spole¢nosti vSak nebyly Zadné doklady znalciim predloZeny. Co se tyka
srovnani jimi zpracovan¢ho posudku a posudku zpracované¢ho Ing. Ivanou Prchalovou
Heftboltovou, CSc. znalci uvedli, Ze posudek Ing. Ivany Prchalové Hetboltové, Csc. nepouZil
metodu likvidacni, coz by mélo byt pouZzito pii oceniovani spolecnosti. To je zékladni rozdil
mezi obéma posudky. Pokud by byla pouzita hodnota likvida¢ni v posudku Ing. Ivany
Prchalové Hetboltové, Csc., vySla by hodnota stejné¢ jako v posudku zpracovaného
spole¢nosti BOHEMIA EXPERTS, s.t.0.

Vyslech znalce byl doplnén pii jednani soudu 14.2.2011. Zastupce spolecnosti
BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. pii vyslechu uvedl, ze jako hlavni metoda byla pouzita
metoda vynosovda DCF entity. Z vypovédi déle vyplynulo, Ze znalec pfihlizel pfti
stanovovani pfimérené vyse protiplnéni pouze k DCF entity, kdy vaha této metod¢ byla dana
100 %. Daéle uvedl, Ze méla byt v posudku zpracovaného Ing. Prchalovou Hetboltovou
pouzita likvidacni metoda, jimi vSak pouZita nebyla, kdyZ hodnota pii pouziti likvida¢ni
metody vysla niz8i nez zjist€éna metodou DCF entity. Proto BOHEMIA EXPERTS, s.r.o.
mozné trzni ocenéni a je pouZzita jako kontrolni. Pfi rlstu trzeb spolecnosti vychdzeli
z makroekonomické predikce Ceské republiky a z historie spole¢nosti. Odvétvi, kterym se
spole¢nost zabyva, a to pronagjmem nemovitosti, byl bran v uvahu jako celek bez specifikace
k mistu. Pfi zpracovani posudku a pii prognoze nakladi vychazeli z historickych tidaji nebo
zvyse nakladt, které byly vynalozeny v minulosti vzhledem k ekologické zatézi
spole¢nosti. V posudku nebyly naklady na odstranéni ekologické zatéze zohlednény, nebot



nebyly k dispozici udaje z doby zpracovani znaleckého posudku. Dale znalec uvedl, Ze
hodnota v pfipadé, ze by byly pouzité dodate¢né naklady na odstranéni ekologické zatéze by
byla nizsi. Co se tyka dalSich ndkladi ve znaleckém posudku, zvolili mirné¢ podprimérné
naklady z historie spole¢nosti.

Soud dale doplnil dokazovani, a to znaleckym posudkem zpracovanym Ing. Ivanou
Prchalovou Heiboltovou ve véci stanoveni piiméfené vyse protiplnéni za akcie spolecnosti
ICEC SLAPANICE, as., posudek je zpracovany 18.7.2005. Ocenéni provedeno ke dni
31.5.2005. Znalecky posudek je oznacen ¢. 2240-39/05. Ztohoto znaleckého posudku
vyplyva, ze hodnota jednoho kusu akcie metodou DCF entity je stanovena na Castku
242 ,88,- K¢&. Uetni hodnota vlastniho kapitalu ¢ini 278,11,- K¢ na akcii a cena dosazena ve
vetfejné drazb¢ byla 177,08,- K¢. Piimétend vySe protiplnéni za jeden kus akcie s nominalni
hodnotou 1.000,- K& spole¢nosti ICEC SLAPANICE, a.s., stanovena jako alikvotni podil na
trzni hodnoté cistého obchodniho majetku spolecnosti je po zaokrouhleni 242,- K¢.
Z posudku dale vyplyva, ze jako stézejni byla pouzita vynosova metoda volnych penéznich
tokii a z divodu uplnosti znaleckého posudku je stanovena i Ucetni hodnota vlastniho
kapitalu ptipadajiciho na akcii pfi stanoveni vysledné hodnoty akcie, bylo pak prihlédnuto i
k cené dosazené ve veifejné drazbé cennych papird. Hodnota spole¢nosti vynosovou
metodou byla stanovena postupem, ktery se v maximalni mozné mife ptiklan€l k vy$sim
hodnotam jednotlivych slozek majetku a k realistickym variantdm mozného vyvoje. Tento
postup byl zvolen znalkyni s ohledem na tucel posudku jako nejvyhodnéj$i pro minoritni
akcionate. Z posudku dale vyplyva, Ze znalkyné predpoklada trvaly rlst volného penézniho
toku ve vysi 2 %. Ocenéni bylo zpracovano podle podminek na trhu k datu tohoto ocenéni.
Hodnota v tomto posudku stanovena vychazi z aktualni finan¢ni situace emitenta k datu
ocenéni. Dale znalkyné v posudku konstatuje, ze hlavni ¢innosti podnikani spolecnosti je
prondjem nemovitosti. Ve znaleckém posudku znalkyné konstatuje, Ze se neda predpokladat
vyrazna narist na stran¢ poptavky, kdyz nabidka nemovitosti k pronajmu se neustale
rozSifuje a zkvalitiuje. Neni mozné v tomto sméru ocekdvat vyrazny narlst trzeb a neni
mozné dosahnout vyrazné vyssi ziskové marze nez tomu bylo v minulosti.

Z vyslechu znalkyné Ing. Ivany Prchalové Hetboltové soud zjistil, Ze ve svém
znaleckém posudku jako hlavni pouZzila metodu diskontovanych penéZnich toki. Uvedla, ze
ve svém posudku predpoklada zhruba rist trzeb ve vysi 2,5 % rocné, coz odpovidalo
pfiblizn€ inflaci vté dobé. Zatimco znalecky ustav. BOHEMIA EXPETRS, s.r.o.,
predpoklada rist trzeb po planovaném obdobi ve vysi 4 -6 % ro¢né. Co se tyka této vyse
ruistu trzeb, teda 2,5 % uvedené v jejim znaleckém posudku, znalkyné uvedla, ze z diivodu,
7e hlavnim predmétem podnikani spolecnosti ICEC SLAPANICE, a.s., je pronajem
vlastnich nemovitosti, k rdstu trzeb mlze spolecnost dospét bud’ tak, ze rozsiti své misto na
trhu nebo rozsifi néjaké vyrobni kapacity, nebo muze zvysit cenu. Vzhledem k charakteru
spolecnosti neni ptedpoklad k rozsifeni pronajimanych prostor a nedalo se ani v roce 2005
ocekavat, ze by spolecnost mohla zvySovat ceny. Co se tyka finan¢niho planu, ktery je
stanoven Vv jejim znaleckém posudku, jsou ndklady pocitany zhruba ve vysi historickych
praméri, které spolecnost dosahovala v minulosti, kdyZ se ned4 oc¢ekavat zadny vyznamny
posun V spotifebovavanych sluzbach nebo nakupech. Naopak je mozné ocekavat rlst cen
energii, vodného, sto¢ného a podobnych véci a spiSe mirny narast sluzeb. Ve svém posudku
také zhodnotila ndklady nutné na likvidaci ekologické zatéze, kdyz areél spolecnosti ICEC
SLAPANICE, as. byl pivodné aredlem papiren a papirenskd vyroba je ekologicky
zatézujici. Dale uvedla, Ze pfi pfedmétu podnikani spolegnosti ICEC SLAPANICE, a.s.,
kterym je pronajem nemovitosti, je nezbytné vychdzet z mistnich pomért. Znalkyné
hodnotila posudek jako realisticky.



Ze Smlouvy ze dne 4.10.1994, tykajici se ekologickych zavazkd, soud zjistil, ze tato
byla uzaviena mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky a Slapanickymi papirnami,
a.s. Ze smlouvy vyplyva, ze smlouva se tyka ekologickych zavazkl a nakladd na odstranéni
ekologickych zavad.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazu jednotlivé i v jejich souvislosti soud
dospél k nasledujicimu pravnimu posouzeni .

Dle ust. § 183k obch. zék. vlastnici ucastnickych cennych papird mohou od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, ptfipadné¢ od okamziku ozndmeni jejiho konani,
pozadat soud o pfezkoumani piiméfenosti protiplnéni. Neni-li toto pravo vyuzito do mésice
ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle ust. § 1831 obch. zdk. do
obchodniho rejstiiku, zanika.

V fizeni bylo prokazano, ze navrhovatel je opravnén podat navrh na piezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni, kdyz mezi Gcastniky nebylo sporu, Ze byl akcionafem ucastnika
fizeni 2) a bylo prokazéano, ze navrh byl podan v zdkonem stanovené lhuté, kdyz zapis do
obchodniho rejsttiku byl zvetejnén dne 14.12.2005 a navrh byl dorucen osobné soudu dne
13.01.2006, tudiz v jednomési¢ni 1hité stanovené zdkonem.

Vyse ptiméfeného protiplnéni byla spoleénosti ICAC SLAPANICE, a.s. ustanovena
znaleckym posudkem zpracovanym Ing. Ivanou Prchalovou Hefboltovou, ktera stanovila
vysi protiplnéni na ¢astku 242,- K¢ za jeden kus kmenové listinné akcie na majitele o
jmenovité hodnoté 1.000,- K¢. Jak dale vyplynulo Ze znaleckého posudku a také z vypovédi
znalkyné, vyse protiplnéni byla stanovena s ohledem na pfedmét podnikani spolecnosti
ICEC SLAPANICE, a.s., kdyz pfedmétem podnikani je prondjem nemovitosti a je tieba
piihlédnout k mistnim podminkam. Dale znalkyné stanovila vysi protiplnéni také s ohledem
na vydaje, naklady, které jsou spojeny s odstranénim ekologické zatéze, kdyz bylo
prokazano, ze spoleénost ma v souvislosti s odstrannovanim ekologické zatéze naklady, které
vyplyvaji ztoho, Ze objekt, ktery spole¢nost ICEC SLAPANICE, a.s. pronajimé, byl
plvodné aredlem papiren a papirenska vyroba je ekologicky velice zatézujici. Toto je rovnéz
prokéazano smlouvou tykajici se ekologickych zavazkl ze dne 4.10.1994.

Co se tyka znaleckého posudku zpracovaného spole¢nosti BOHEMIA EXPERTS,
S.r.0., z tohoto posudku a také z vypovédi znalci, zejména z vypovédi znalce uéinéné pri
poslednim jednani soudu vyplyva, Ze spolecnosti BOHEMIA EXPETRS, s.r.o. ve svém
posudku neptihlédla k mistnim podminkdm, naopak jak znalec uvedl, brali v tvahu odvétvi
nemovitosti jako celek, a to dle nazoru soudu vSak neni mozné, kdyZ jak je znamo, ceny
nemovitostni jsou rozdilné v riiznych lokalitich Ceské republiky a pfi zpracovani posudku
spolecnost BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. méla k této skutecnosti ptihlédnout. Rovnéz tak
znalec potvrdil, Ze nebylo pfihlédnuto k nakladim na odstranéni ekologické zatéZe, toto
viibec nebylo ve znaleckém posudku zohlednéno. Soucasné znalec uvedl, Ze pokud by byly
pouzity dodate¢né naklady na odstranéni ekologické zatéze, by byla hodnota akcie nizsi.

Na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze nadvrh neni diivodny,
kdyz podrobnym dokazovanim bylo zjisténo, ze znalecky posudek BOHEMIA EXPERTS,
s.r.o. nezahrnul pfi ocenéni akcie a stanovené vySe piiméfeného protiplnéni ke vSem
skuteCnostem, nutnym Kk posouzeni, aby byla vyse piiméfeného protiplnéni stanovena
s ohledem na vSechny rozhodné skute¢nosti Naopak soud ma za to, ze pravé v posudku od
Ing. Ivany Prchalové Hetboltové byla stanovena vysSe protiplnéni jako piiméfend, a to



castkou 242,- K¢ za jeden kus kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté
1.000,- K¢, spolecnosti ICEC SLAPANICE, as.

Vzhledem k této skute¢nosti soud navrh zamitl v plném rozsahu, kdyz co se tyka
navrhu navrhovatele na urceni, ze protiplnéni neni piiméfené, ma soud za to, Ze navrhovatel
neprokazal naléhavy pravni zajem na tomto urovacim vyroku. Ze vSech uvedenych davodi
soud navrh zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odGvodnén § 142 odst. 1 o.s.f, podle kterého tcastniku,
ktery mél ve véci uspéch, pfizna soud ndhradu naklada fizeni proti Gcastniku, ktery ve véci
uspéch nemél. Soud proto ucastnikiim fizeni 1), 2) pfiznal ndhradu nakladd fizeni ve vysi
57.620,- K¢, spocivajici v odmeéné za pravni zastoupeni dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve vysi
celkem 76.160,- K¢.

Vyse nakladl fizeni se sestdva v odmeéné za pravni zastoupeni dle vyhl. ¢. 484/2000
Sb., ve vysi 15.000,- K¢ dle § 7 pism. g) zvys. o 30 % dle § 19a, 6 krat 300,- K& rezijni
pausal dle vyhl. ¢. 177/96 Sb., dale soud ptiznal soud naklady odvolaciho fizeni, sestavajici
se v odméné za pravni zastoupeni dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a § 7 pism. g) ve vysi 15.000,-
K¢, zvysené o 30 % dle § 19a vyhl., ndhrada hotovych vydaju dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 3
krat 300,- K¢ rezijni pausal a poplatky za odvolaci fizeni ve vysi 2.000,- K¢. Déle soud
ptiznal nadhradu naklada fizeni spocivajici v ndkladech druhého fizeni v prvnim stupni ve
vysi 15.000,- K¢ dle vyhl. 484/2000 Sb. § 7 pism. g) zvySené o 30 % dle § 19a vyhl. a
nahrada hotovych vydaja dle vyhl. ¢. 177/1996 ve vysi 2 krat 300,- K¢, tj. 600,- K¢, vse
zvySené od DPH 20 %, jejimZ je zastupce Gcastnika 1), 2) platcem, ve vysi 12.360,- K¢. Dle
ust. § 149 o.s.f. pak ulozil soud navrhovateli ndhradu nakladt fizeni zaplatit pravnimu
zastupci ucastniki fizeni 1), 2).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdejsiho.

Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny, co mu ukladd4 vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény navrhnout
vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné
dne 14.2.2011
JUDr. Hana KlimeSova, v.r.
Samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Vavrova



