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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Palatina
a soudcu JUDr. Ilony Kobérské a JUDr. Jittho Sykory ve véci

zalobkyne: J. S., narozena XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ditétem, LL.M.
sidlem Horni namésti 19, 779 00 Olomouc

proti

zalované: A. L., dfive N., narozena XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Mrazikem
sidlem Karlovo nam. 32/26, 674 01 Trebi¢

o zaplaceni
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Ttebi¢i ze dne 18.5.2018, ¢j. 7 C
273/2015-228

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalované na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 31.588,26 K¢
do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalované.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné¢ byla zamitnuta zaloba, kterou se Zzalobkyné¢ domahala vuci Zzalované
zaplaceni ¢astky 960.000 K¢ se specifikovanym piislusenstvim a zalobkyné byla zavazana k nahradé
nakladu fizen{ zalované i statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Markéta Munzarova
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Véasnym odvolanim zalobkyné rozsudek napadla v plném rozsahu. Namitala jak nespravna
skutkova zjisténi, tak 1 pravni zavéry. Dle zalobkyné bylo prokazano, ze v dobé prodeje pfedmétny
kan trpél jak dychacim onemocnénim, tak také tzv. ,,$pankem®, v tomto sméru zalobkyné rozebrala
provedené dukazy a podrobné oduvodnila nesouhlas se zavéry soudu 1. stupné. Dle Zalobkyné je
zfejmé, ze kun v dobé prodeje nespliioval, a kvili uvedenym problémim, ani nemohl spliovat
vykonnost stupné ST, a¢ o tom byla ve smlouvé ujisténa. Byla prokazana nejen existence vad, ale
té2 dtvod pro odstoupeni od smlouvy. Zalobkyné se poté také vyjadfovala k tomu, zda mohla &
nemohla rozpoznat existenci ,,$panku’ z predlozenych rentgenu, ¢i zda bylo jeji povinnosti si
opatfovat lepsi podklady pro rozpoznani zdravotniho stavu koné. Navrhla, aby byl rozsudek zrusen
a véc vracena k dal$imu fizeni.

K odvolan{ se zalovana pisemné vyjadfila a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Uvedla, Zze
existence ,,Spanku” byla s rentgent seznatelna a navic dle dokazovani toto onemocnéni koné ze
soutézi véetné stupné ST nevyfazuje. Pokud pak jde o plicni onemocnéni, nebylo prokazano, ze by
existovalo v dob¢ prodeje. Dale poukazala na to, Ze v dob¢ prodeje méla zalobkyné¢ koné jiz delsi
dobu v péci, byl ji tedy znam jeho stav a jiz 1 proto ji nic nebranilo, aby kon¢ nechala odborné
vySetfit, a to v ramci vynalozen{ obvyklé pozornosti.

Odvolaci soud napadeny rozsudek pfezkoumal a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Lze zcela odkazat na skutkové i pravni zavéry soudu 1. stupné. Pokud jde o skutkovy stav, odvolaci
soud neshledal zadné davody pro zruseni rozsudku pro nepfezkoumatelnost ani pro opakovani
dukazi odvolacim soudem. Soud I. stupné v odavodnéni zcela logicky vysvétluje, jak byly dukazy
hodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a to, ze zalobkyné hodnoti skutkovy stav jinak,
neni divodem pro jiné hodnocenti, nez které provedl soud I. stupné. Strucéné Ize tedy zopakovat
to, ze sice pfedmétny kun v dobé prodeje trpél tzv. Spankem, soucasné ale z dokazovani vyplynulo,
ze nejde o nemoc ¢i zdravotni stav, ktery by koné¢ vyftazoval z jeho vyuziti dle uzaviené kupni
smlouvy, a navic §lo o stav seznatelny v dobé prodeje. Pokud pak jde o onemocnéni dychacich cest,
nebylo prokazano, ze by v dobé¢ prodeje timto onemocnénim kun trpél.

Rovnéz pravni zavéry soudu L. stupné jsou spravné. Zcela nepochybné nebyla prokazana ani
existence vady ani podstatné poruseni smlouvy, pro které by bylo mozno od smlouvy odstoupit
dle § 2106 odst. 1 pism. d) o.z. Navic se na zalobkyni vztahuje povinnost vynalozeni obvyklé
pozornosti dle § 2103 o.z., nebot’ tzv. Spanek dle dokazovani nebranil ve vyuziti koné
k parkurovému sportu vcéetné stupné ST a ve smlouvé uvedené toto vyuzit{ proto nebylo timto
stavem vylouceno a ujisténi zalované tak nebylo v rozporu se skute¢nym stavem, jinak feceno,
druha véta tohoto ustanoveni nemuize najit uplatnéni.

Z vyse uvedenych davoda byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen jako véené spravny dle § 219

v

O. S. 1.

V odvolacim fizen{ uspesné zalované byly pfiznany naklady fizeni dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. f. Jde o dva tkony po 12.140 K¢, dva pausaly po 300 K¢, cestovné dle predlozené likvidace
826 K¢ a ztratu casu 4x 100 K¢, vse dle advokatniho tarifu, vse zvyseno o 21% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od dorucent, prostfednictvim soudu
I. stupné k Nejvyssimu soudu CR pii splnéni podminek ustanoveni § 237 o. s. f.
Brno 12. listopadu 2019

JUDr. Ladislav Palatin v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Markéta Munzarova



