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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Palatina
a soudcu JUDr. Ilony Kobérské a JUDr. Jittho Sykory ve véci

zalobkyne: E. M., narozena XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Podhorskym
sidlem Masarykovo nam. 102, 256 01 Benesov
proti
zalovanému: J.-H., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Rostislavem Kovarem
sidlem Brafova 52, 674 01 Ttebic

o zaplaceni
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 16.1.2017, ¢j. 7 C
228/2014-247

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni v éastce 15.744 K¢ do
tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem soudu I. stupné¢ byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyn¢ domahala zaplaceni
specifikované financni ¢astky s pfislusenstvim, zaroven byla zalobkyné zavazana k nahradé naklada
fizeni Zalovanému.
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2. Vcéasnym odvolanim zalobkyné rozsudek napadla v plném rozsahu, namitla, Ze soud 1. stupné vysel
ze znaleckého posudku ustavu, ac tento ani nemél byt nafizen, navic tento posudek je zalozen spise
na spekulacich, nez odbornych zavérech. Soud mél vyjit z predeslého dokazovani, mj. téz
7 poznatku zvérolékate, ktery koné vysetiil a nejlépe mohl posoudit jeho zdravotni stav. Zalobkyné
téz uvedla, ze 1 z uvedeného znaleckého posudku plyne, ze kan trpél v dobé prodeje o¢ni vadou a
poukazala na to, ze mél byt dle ujisténi Zalovaného bez vad. Konecné pak avizovala, ze si nechala
vypracovat novy znalecky posudek, ktery pfedlozi u jednani odvolactho soudu, navrhla, aby byl
rozsudek zménén ve vyhovujici zalobé.

3. Zalovany ve vyjadfeni k odvolani uvedl, ze souhlasi se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu L.
stupné s tim, ze bylo zcela po pravu vypracovat znalecky posudek dstavu a ani pfipadna o¢ni vada
neznemoznovala vyuziti koné ke sjednanému tcelu, tj. rekreaci. Navrhl, aby byl rozsudek potvrzen.

4. Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek i fizen{ jeho vydani pfedchazejici a dospél k zavéru,
ze odvolani neni divodné.

5. Lze zcela odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku, jak pokud jde o hodnoceni dikazt
1 skutkové a pravni zavéry.

6. Nicméné odvolaci soud k namitkam odvolatelky povazuje za podstatné dodat nékolik poznamek.

7. Obecné vzato je pouze véci soudu, zda po predeslém dokazovani ohledné odbornych otazek, at’
jiz bylo provedeno odbornymi vyjadfenimi, znaleckymi posudky obstaranymi tcastniky fizen{ ¢i
soudem, nafidi znalecky posudek dstavni. Nepotiebuje k tomu ani vyslovny navrh nékteré ze stran
sporu, zcela postaci, pokud zavéry z dfive provedeného dokazovani vyznivaji rozporné, jako tomu
v dané véci nepochybné bylo a soud I. stupné na to v odiivodnéni také fadné a zcela opravnéné
poukazuje.

8. Uvedeny procesni postup byl proto zcela v pofadku. Rovnéz v pofadku bylo, pokud soud
vyhodnotil zaveéry posudku jako zcela pfesvedcivé s tim, ze znalecky dstav zodpovedél vsechny pro
posouzeni véci podstatné odborné problémy. V zadném piipadé pak tyto zavéry nelze oznacit, jako
to ¢ini odvolatelka, za spekulace a nelze ani vytykat to, ze ustav nemé¢l moznost koné vysetfit a
proto se na jeho zavéry nelze spolehnout. Soucasti odborného posouzeni je totiz mj. i to, zda dosud
nashromazdéné poznatky a dukazy umozni znalci (v tomto pfipadé dstavu) ucinit spolehlivé
odborné zavéry, odvolaci soud pfitom nepochybuje, ze pokud by takové zavéry nemohly byt
zaujaty, ¢i by trpély vétsi ¢i mensi mérou nespolehlivosti, stav by na toto upozornil. To se ovSem
nestalo a dstav vyslovil zavéry zcela jednoznacné.

9. Konec¢né pak poukazy na to, ze kin v dobé prodeje trpél o¢ni vadou, nejsou podstatné. Jednak je
jeji vyskyt traktovan jako mozny, zejména pak ovSem je tato vada oznacovana dstavnim posudkem
jako nepatrna ¢i zanedbatelna a v zadném pifpadé nemohla byt opravnénym davodem pro
odstoupeni od smlouvy, kdyZz nebranila vyuziti koné pro sjednany ucel.

10.0Odvolaci soud pak v odvolacim fizeni nedopliioval dokazovani o Zzalobkyni nove¢ nabizeny
znalecky posudek, kdyz je pfesvédcéen, ze ani teoreticky nepfichazi v uvahu timto zptsobem
zpochybnit zavéry ustavniho znaleckého posudku jako nejvyssi mozné formy dokazovani

o odbornych otazkach.

11.Protoze z vyse uvedenych zaveéra plyne nedivodnost odstoupeni od kupni smlouvy, nemohlo byt
zalobé vyhovéno ani ohledné vraceni kupni ceny, ani ohledné thrady dalsich souvisejicich vydaja
a rozsudek soudu I. stupné byl proto potvrzen dle ustanoveni § 219 o. s. 1., pficemz odvolaci soud

odkazuje na spravnou pravni kvalifikaci provedenou soudem I. stupné.

12.Uspésnému zalovanému byla ptiznana nédhrada niklada odvolaciho fizeni dle ustanoveni § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I, tyto sestavaji ze dvou ukonu po 5.380 K¢, dvou pausala po 300 K¢
a nahrady za ztratu casu 6x 100 K¢, vse dle advokatniho tarifu a dale cestovného vlastnim vozidlem
advokata dle pfedlozeného vyuctovani ve vysi 1.051,25 K¢, vse zvyseno o 21% DPH.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni, prostfednictvim soudu
I. stupné k Nejvyssimu soudu CR pii splnéni podminek § 237 o. s. 1.

Brno 22. ledna 2019

JUDr. Ladislav Palatin v. r.
pfedseda senatu
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