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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ivanou Chlupovou jako samosoudkyni ve
véci

zalobce: A. B., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Laznickou
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: ARCUS ENGINEERING CZECH, spol. s r.0., ICO: 26888513
sidlem Famérovo nam. 32, 618 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Mrazikem
sidlem Katlovo nam. 32/26, 674 01 Ttebic

o zaplaceni castky 65 000 EUR s pfisluSenstvim a Castky 30 250 K¢
takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 65 000 EUR s 8,05 % urokem z prodleni

od 10. 10. 2015 do zaplaceni a ¢astku 30 250 K¢, to vSe ve lhute do tif dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady #zenf ve vysi 323 886 K¢ a to ve lhaté do ti

dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

RSOBO
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Brné niklady fizeni ve

vysi 38 971 K¢ a to ve lhaté do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svoji zalobou domaha vydani rozhodnuti, dle kterého by Zalovany byl zavazan
k zaplaceni ¢astky 65 000 EUR s pfislusenstvim, a dale c¢astky 30 250 K¢ z titulu odstoupeni
od kupni smlouvy. V zalobé¢ dale uvedl, Zze Zalobce jako kupujici uzaviel s zalovanym jako
prodavajicim dne 20. 7. 2015 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla koupé koné C.V.,
narozeny dne XXXXX, zivotni ¢islo XXXXX, FEI pas XXXXX, valach, hnéda barva (dale jen
kan). Kupni cena byla sjednana ve vysi 65 000 EUR, kterou zalobce uhradil. Dle ¢lanku IV.
kupni smlouvy, zalovany vyslovné prohlasil, Ze mu nejsou znamy zadné vady vaznouci na koni,
ze kun je prodavan ke sportovnim ucelim a Ze je v bezvadném zdravotnim stavu. O odborném
zdravotnim stavu koné¢ pak Zalobce ujist’'ovala i V., ktera méla na zadost zalobce provést
veterinarn{ vySetfeni koné pfed jeho koupi. Tyto prohlaseni se kratce po uzavieni kupni
smlouvy ukazaly jako nepravdivé. Z veterinarnfho vySetfeni koné provedeného v zafi 2015 na
Pferdeklinik Tillysburg, Rakousko, vyplynulo, ze kun jiz v dobé koupé trpél suspektni
podotrochlézou (u pfednich nohou) a soucasné chronickou desmopatii uponu kréniho tvazu.
Zdravotni stav koné v dob¢ uzavieni kupni smlouvy tedy rozhodné nebyl bezvadny, ba naopak.
Zalobce dne 2. 10. 2015 odstoupil od kupni smlouvy pro podstatné poruseni smluvnich
povinnosti na stran¢ zalovaného, ktery v rozporu s kupni smlouvou dodal Zalobci koné se zcela
zasadnimi vadami. S ohledem na povahu koné — sportovni vyuziti — parkurové skakani, zalobce
koné kupoval s umyslem jej vyuzit ke sportovnim ucelim, s ohledem na jeho skutecny
zdravotni stav je takové vyuziti dlouhodobé velmi obtizné az nemozné. Pfi znalosti skutecného
zdravotniho stavu kon¢ by zalobce kupni smlouvu nikdy neuzaviel. V souvislosti
s odstoupenim zalobce vyzval Zalovaného k uhrade ¢astky 65 000 EUR s pfislusenstvim a
soucasn¢ zalovaného vyzval k pfevzeti koné ve lhaté do 30. 10. 2015. Ptedmétnou zalobou se
zalobce dale domaha nakladt na ustajeni koné od dne uzavfeni smlouvy a to za mésice fijen,
listopad a prosinec 2015 vzdy po 9 680 K¢, a dale ndklady na kovani kon¢ a osetfeni kopyt ve
vysi 1 210 K¢. Dale své tvrzeni podpoftil zavery znaleckého posudku vypracovaného MVDr.
Radomirem Hynarem, ze kterého vyplyva, Ze pfedmétny kan vykazuje postizeni
podotrochl6zou na obou panevnich koncetinach a pistélemi na levé strané v oblasti ucha a
celistniho kloubu s bolestivosti v této oblasti a omezenim pohybu hlavy a krku. Vzhledem
k tomu, ze zvife bylo na specializované klinice v Rakousku vysetfeno cca pét tydnt od nakupu,
je zfejmé, ze tyto nalezy byly urcité piitomné i v dobé koupé koné.

2. Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby. Cinil nespornym, e ucastnici
uzavieli dne 20. 7. 2015 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl kan C.V., narozen
XXXXX, zivotni ¢islo XXXXX, FEI pas XXXXX, valach. Tento kun byl vycvicen jako
sportovni kan urcéeny k zavodéni a od roku 2013 se pravidelné az do dne 24. 6. 2015 ucastnil,
jakozto jeden z konu staje zalovaného, parkurovych zavoda. V té dob¢ dosahoval dobrych
vysledkt, pravidelné se umist’oval v prvni dvacitce, dne 18. 4. 2014 obsadil dokonce i prvni
misto na soutézi v Brné — Vevefi. Za celou svou zavodni kariéru neprojevil zadné znamky
nemoci, ktera by znemoznila jej uzivat pravé ke sportovnim ucelim a to ani v dob¢, ktera tésné
pfedchazela jeho prodeji. Pfed samotnym prodejem byl kan vysetfen V., ktera konstatovala, Ze
ki je bez nezvykljch nilezi a RTG vysetieni je vyhovujici. Zalovany ma za to, e Zadnou
z tvrzenych vad kan v dobé prodeje netrpél, nevykazoval zadné znamky kulhani, ani jinych
obtiz s chuzi, lze jen stézi prokazatelné tvrdit, ze kan trpél jiz v dobé prodeje suspektivni
podotrochlézou. Neni prakticky mozné zcela s urcitosti konstatovat, zda se opravdu o
podotrochlézu jiz v dobé prodeje jednalo, piipadné, zda se tato nemoc neobjevila az dobé¢, kdy
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koné zacal uzivat zalobce a rozdilné vysledky V. a kliniky Tillysburgu tak maji ptivod jiz v dobé
uzivani koné zalobcem. Pokud jde o chronickou desmopatii tponu kréntho vazu, V. takovou
diagnézu nestanovila a kan zadny z pfiznaka této nemoci v dobé prodeje nevykazoval. Dle
nazoru zalovaného, zalobce odstoupil od smlouvy neopravnéné, nebot’ nedoslo k podstatnému
poruseni smlouvy, dale zalovany uvedl, Ze i v pfipadé, ze nékteré 1ékafské zpravy maji divodny
podklad, stale se v dob¢ prodeje nejednalo zcela jisté o takzvané nalezy, které by znemoznovaly
sportovni vyuzit{ koné. Neslo tedy o podstatné poruseni smlouvy.

3. Soud provedl dokazovani a dospél k nasledujicim dil¢im skutkovym zavéram. Z kupni smlouvy
uzaviené mezi zalovanym, jako prodavajicim a zalobcem, jako kupujicim, soud zjistil, ze tito
dne 20. 7. 2015 uzavfeli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl kan C.V., narozen XXXXX,
zivotni ¢islo XXXXX, cislo FEI pasu XXXXX, valach, hnéda barva (dale jen kurl). Smluvni
strany se dohodly, Ze kupni cena koné¢ bude fesena dodatkem smlouvy ¢islo 1. V bodé IV.1.
smlouvy, prodavajici prohlasil, Ze mu nejsou znamy zadné pravni ani jiné vady vaznouci na
koni. Kun je prodavan ke sportovnim ucelim a je v bezvadném zdravotnim stavu. Dodatkem
kupni smlouvy ¢islo 1 ze dne 20. 7. 2015 se tcastnici dohodli na kupni cené¢ za koné C.V. ve
vysi 65 000 EUR, z tohoto dodatku dale vyplyva, Zze kupni cena byla uhrazena pfi podpisu
kupni smlouvy. Z hlaseni zmény ze dne 29. 7. 2015 soud zjistil, Ze byla provedena zména
majitele vyse uvedeného koné z zalovaného na zalobce.

4. Z protokolu o nakupnim vysetfeni C. koné vyhotoveného V. dne 14. 7. 2015 soud zjistil, Zze
tohoto dne V. provedla nikupni vySetfeni koné¢, ze kterého vyplyva, Ze zakaznikem pro
provedeni vysetfeni byl Zalobce, pfedmétem vySetfeni byl pfedmétny kun s uvedenim
pfedpokladaného vyuziti: parkurové skakani. Klinické vysetfeni bylo bez nezvyklych naleza,
radiologické vySetfeni vyhovujici a pfijatelné, pohybové zkousky byly negativni, a pokud §lo o
posouzen{ rentgenovych zaznamu, tyto V. hodnotila u stfelkové kosti - 1, u kopytniho kloubu
LM projekce — 2, proximalni sezamské kosti — 1, 2, spénkovy kloub — 1, hlezeni kloub — 2.
Vyse uvedené ¢iselné hodnoceni pfedstavuje kategorie 1 — dobré, kategorie 2 — vyhovujici, jsou
posuzovany jako pfijatelné. Kategorie 3 je posuzovana jako pfijatelna se zvySenym rizikem a
kategorie 4 je vzdy nepfijatelna.

5. Z ptipisu pravniho zastupce zalobce ze dne 2. 10. 2015 soud zjistil, Ze tento adresoval
zalovanému pfipis, kterym odstoupil od kupni smlouvy ze dne 20. 7. 2015, jejimz pfedmétem
byl prodej kon¢ C.V., narozen XXXXX, blize specifikovany v kupni smlouvé. Diavodem
odstoupeni od smlouvy bylo podstatné poruseni smluvnich povinnosti, kdy zbozi bylo dodano
se zcela zasadnimi vadami. Kuan byl prodavan ke sportovnim ucelim, dle prohlaseni
prodavajictho mél byt v bezvadném zdravotnim stavu, pficemz skutec¢ny zdravotni stav koné
je natolik Spatny, ze jeho sportovni vyuziti je vylouceno. Tyto skutecnosti vyplyvaji
z veterinarniho vysetfen{ kon¢ provedeného v zaff 2015 na Pferdeklinik Tillysburg Rakousko,
kdy z davodu vysetfeni starého poranéni na hlavé, byl podrobné prozkouman zdravotni stav
koné vcéetné RTG vysetfeni. Vysledky jsou zcela v rozporu s vyjadfenim V. ze dne 14. 7. 2015,
kdy byla mimo jiné zjisténa suspektni podotrochléza u pfednich nohou podle radiologického
meéfeni kategorie 3 az 4 a soucasné chronicka desmopatie uponu krénitho vazu, pficemz dle
zavéru vysetfeni tyto nalezy u koné byly pfitomné uz v dob¢ jeho koupé. Ptipisem byl soucasné
zalovany vyzvan k vydani ¢astky 65 000 EUR do 7 dnt ode dne zaslani odstoupeni. Z podaci
stvrzenky soud zjistil, ze pfedmétny ptipis byl predan k postovni pieprave dne 2. 10. 2015.
Z piipisu zalobce ze dne 20. 10. 2015 Zalobce vyzval pfed podanim zaloby Zalovaného
k vraceni kupni ceny ve vysi 65 000 EUR, soucasné pfipisem sdélil zalovanému, Ze zalobce je
pfipraven vratit zalovanému koné a tohoto pfedat v misté jeho ustdjeni na adrese XXXXX,
XXXXX, XXXXX, a to nejpozdéji do 30. 10. 2015. Soucasné byl upozornén na to, ze zalobce
bude pozadovat nahradu nutnych naklada na ustajeni, vyzivu a péci o koné. Z podaci stvrzenky
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soud  zjistil, Ze pfedmétny pifpis byl pfedan  k posStovni pfepravé  dne
21.10. 2015.

6. Ze smlouvy o ustajeni kon¢ ze dne 1. 10. 2015 soud zjistil, Ze Zalobce uzavfel jako uzivatel s L.
V. jako poskytovatelem — majitelem stdje smlouvu o ustijeni pfedmétného koné v areilu
jizdarny ¢. p. XXXXX, XXXXX za dohodnutou cenu ustijeni koné 9 680 K¢ mésicné.
Z piijmovych pokladnich dokladu vystavenych L. V. soud zjistil, ze tento od zalobce pfijal
platbu za ustajeni koné¢ C.V. za mésic fijen 2015, listopad 2015 a prosinec 2015, vzdy po 9 680
K¢. Z faktury €. 26/15 ze dne 20. 11. 2015 soud zjistil, ze J. B., se sidlem XXXXX, XXXXX,
jako dodavatel, vystavil zalobci, jako odbérateli, fakturu za kovani koné a s tim spojené
osetfovani kopyt v celkové vysi 1 210 K¢.

7. Z veterinarniho nalezu kliniky Pferdeklinik Tillysburg Rakousko ze dne 1. 10. 2015 soud zjistil,
ze kun C.V., narozen XXXXX, valach, byl dne 8. 9. 2015 pfivezen na pfedmétnou kliniku a
byly zjistény tyto nalezy: kun pfi jezdéni vzdy silné hazi hlavou a je nejezditelny, zvlasté pak
problémy pfi kombinacich. Pfi pffjezdu na kliniku mél stfedné velky otok v oblasti levého
metacarpu, tento otok byl mirné bolestivy, vlevo, v oblasti celistntho kloubu suché misto bez
srsti, na pohmat mirné bolestivy, kin ma pfi sklonéné hlavé extrémné malo volnosti
v zuchvach. Kun vykazoval mirné kulhani. Byl proveden rentgen obou pifednich prsti, kréni
patefe, aponu S$fjového svalu a oblasti celistntho kloubu. Z nich vyplynuly mimo jiné tyto
nalezy: stfelkova kost PP s mnozstvim c¢aste¢né stopkaté rozsifenych cévnich kanalkd, ¢astecné
se sklerotickym okrajem; tyto kanalky se nachazejf nejen v distalni stfedni ¢asti distalni kontury
stielkové kosti, ale také v sikmé bocni casti distalni kontury stfelkové (v rentgenologické
diagnostice by to odpovidalo nalezu ¢islu 2.1.8 = rentgenové tiidy III az IV); na stielkové kosti
LP bylo méné cévnich kanalku i tyto byly ¢astecné mirné stopkaté rozsifeny. V oblasti tponu
$fjového svalu bylo radiologicky mozné zobrazit 1,5 centimetru dlouhou $picaté protahlou
exostézu. Ultrazvukové vysetfeni ukazalo v oblasti povrchového ohybace LP zfetelny
subkutanni otok, povrchové ohybace byly bez zvlastniho nalezu. Diagnéza byla stanovena jako
podezfeni na podotrochlézu; chronicka inseréni desmopatie v oblasti uponu $fjového svalu. U
rentgenovych nalezt Ize s pravdépodobnosti hranicici s jistotou vychazet z toho, ze tyto nalezy
existovaly jiz v dobé koupé. Z emailu C. M. specializovaného veterinarniho lékafe pro koné
z kliniky Pferdeklinik Tillysburg Rakousko ze dne 18. 6. 2018, kterym vyse uvedeny lékaf,
reagoval na zavéry uvedené ve znaleckém posudku MVDr. Barbory Bezd¢kové, soud zjistil, ze
¢iselna stupnice pouzita k popisu RTG abnormalit, je nepouzitelna od uvedeni novych pokynu
ze dne 1. 1. 2018. Od poloviny roku 2017 byl publikovan nazor, ze ¢iselna stupnice by se nadale
neméla pouzivat. Nicméné v dobé koupé (2015) tato ¢iselna stupnice byla aktualni, a proto se
pouzivala. Nalezy, které byly u pfedmétného koné zjisténé, jsou ,,rizikové® dle takové ciselné
stupnice. Pfi vysetfeni na klinice v Rakousku, kun kulhal na obé¢ predni koncetiny, spolu
s vysledky diagnostické anestezie a vysledky z rentgenu byla nejpravdépodobnéjsi diagnéza
podotrochléza, kdy na klinice bylo provadéno klinické vysetfeni a ortopedické vySetfeni
v korelaci s rentgenovymi snimky. Pokud Iékaft dale ve svém vyjadfeni uvedl, ze pokud se jedna
o onemocnéni podotrochlézou, klinické ptiznaky nejsou vzdy stejné. Mohou se meénit zejména
v zavislosti na objemu prace, kterd se s koném provadi. Takze je jednoznacné mozné, Ze
nemusi byt zadné nebo velmi malo znatelné klinické piiznaky poté, co si kun po néjakou dobu
odpocine. Uvedeny lékaf nesouhlasi se zavéry MVDr. Barbory Bezdékové, Zze v dobé koupé
podotrochléza pfitomna nebyla. Mozna v tu dobu nebyly klinické pfiznaky, ale jiz byly
piitomny rentgenové ,,naznaky.*

8. Z vypovedi V. slySené jako svédkyné soud zjistil, Ze tato je od roku 2008 veterinarnim lékafem

koni zalovaného. Na zadost pani C. (matky Zalobce) provedla nakupni vySetfeni kon¢ C.V..
Pani C. informovala o tom, Ze je v obchodnim vztahu s Zalovanym, ta i pfesto trvala na tom,
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aby vySetfen{ provedla ona. Samotné vysetfeni koné provedla dne 14. 7. 2015 v prostorach
zalovaného. Samotné vysetfeni se sklada z klinického vySetfeni a vysetfeni rentgenologického.
Klinické vysetfeni bylo naprosto v pofadku. Pii rentgenologickém vysetfeni délala 14 snimku,
rentgenové snimky hodnotila ona sama. Pani C. telefonicky informovala, Ze jsou tam drobné
zmény a to na stfelkovych kostech, hlavné na pravé prfedni, ale velmi drobné zmény
odpovidajici véku a zatézi. Ve srovnani s nalezy, které byly u tohoto koné¢ pfed dvéma lety, kdy
koné zalovany kupoval, nebyly viibec Zadné zmény. Z toho davodu koné¢ doporucila s tim, ze
nebude zadny problém s koném pro sport. Dale byly drobné zmény na hleznu a drobné zmény
u jednoho spénkového kloubu. Vsechny rentgeny zhodnotila jako pfijatelné. Rentgeny
hodnotila ve ¢tyfech tfidach. Rentgeny, které méla k dispozici z pfedchoziho obdobi, byly
z roku 2013, kdy Zalovany koné kupoval. Pani C. dala Gstni zpravu, zprava, kterou dava
v pisemné formé, byva struc¢na jen v bodech, doporucuje: pfijatelné, nepfijatelné. Konkrétni
zmény, které pii vysetfeni zjisti, do zpravy neuvadi. Pani C. asi po dvou mésicich poZadala, aby
ji zaslala pisemnou zpravu. Dale uvedla, ze veterinarni praxi vykonava 15 let, zabyva se
ortopedii a fyzioterapif koni.

9. Z vypovedi O. Z. slyseného jako svédka soud zjistil, Ze tento je u zalovaného zaméstnan ve
funkci jezdec, osetfovatel, jeho povinnosti je starat se o sportovni tym. V dobé¢ prodeje
pfedmétného koné u zalovaného pracoval asi Ctyfi roky, je zde stale zaméstnan. O koné C.V.
se staral asi dva a pul roku, jezdil s nim, po celou dobu, co s nim jezdil, kin nemél zdravotni
problémy, pouze pfed uchem a nad okem mél pistél, bylo to mimo uzdu, o tuto se pravidelné
staral, 2x do tydné ji cistili. Byl pfitomen vysetfeni koné provadéného V., koné ji pfedvadel
v ohybovych zkouskach, klus a kroky. Koné zkousel i zalobce s trenérem, tyto také upozornil
na pistél. Samotného zalobce na zavodech vidél nékolikrat, saim Zalobce je oslovil, zda by mu
koné neprodali. Z jezdeckého hlediska byl zalobce mlady jezdec, zacatecnik, kan C.V. byl
specialni kan, ktery vyzadoval specialni pfistup, chodil vice s krkem nahoru, cvala s prohnutym
hibetem, proto cvala plosnéji, nedéla cvalovy skok do vysky a tim se hufe rozpoznava misto
odrazu. Setkal se s zalobcem asi mésic poté, co koné koupil, ucastnil se obtiznych zavodua, uz
pii rozevicovani se byl podivat, vidél, ze kin mél skocit pfekazku, nevyslo jim misto odrazu
pfesné a kun spadl do pfekazky. Pfi samotném prodeji koné Zalobce poucoval, jak s koném
nakladat, jak s nim jezdit, zkouseli cval, upozornioval ho na to, ze kun je slozit¢jsi, ze je potieba
se s nim szit.

10. Ze znaleckého posudku ¢. 02/2016 ze dne 29. 6. 2016 vypracovaného MVDr. Radomirem
Hynarem, znalcem v oboru zemédélstvi, odveétvi veterinafstvi, specializace veterinarni medicina
malych zvifat a exotickych zvifat (mali primati) soud zjistil, ze znalec pfi vypracovani
znaleckého posudku vychazel z podklada: kupni smlouva ze dne 20. 7. 2015, protokolu o
nakupnim vysetfeni vystavenym V. ze dne 14. 7. 2015, pasu kon¢ C.V., lékatské zpravy
z veterinarni kliniky v Tillysburg vystavené 1. 10. 2015 dr. C. M., rentgenovych snimkua
pofizenych na této klinice dne 8. 9. 2015 a to hrudnich koncetin krku a celistntho kloubu,
rentgenovych snimka pofizenych MVDr. M. N. dne 24. 5. 2016 a osobnim klinickym
vysetfenim koné dne 11. 1. 2016 a jim pofizené fotodokumentace. Z posudku soud zjistil, Ze
kan C.V. trpf postizenim podotrochlézou strelkové kosti na pravé i levé hrudni koncetiné a
pistélemi v oblasti ucha a levého celniho kloubu. Sam koné vysetfil dne 11. 1. 2016, v té dob¢
kan delsf dobu netrénoval, pfi vysetfeni nevykazoval znamky kulhani. Na levé strané¢ hlavy byly
patrné dve oteviené ranky (pistéle) s mirnou secernaci. Jedna v oblasti levého ucha, druha na
levé boc¢ni strané¢ celistniho kloubu. Misto bylo bolestivé. Pii vysetfeni hlavy a krku byla
pozorovana neochota otacet hlavou na pravou i levou stranu. Znalec rovnéz diagnostikoval
mirny sbihavy postoj hrudnich koncetin. Rentgenologické vysetfeni, o které pozadal MVDr.
N., potvrdilo pfedchozi nalez kliniky Tillysburg. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nalez
podotrochlézy vzdy nemusi zpusobovat kulhani a nemoznost aktivni prace, i kdyz je
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predispozi¢nim faktorem téchto potizi, fesil s pani C. (matkou zalobce) i to, Ze kifi ma
chronické pistéle, které se podle ni na uvedenych mistech vyskytovaly uz v dobé pofizeni koné.
Z dokumentace, zavéru klinického pracovisté, RTG snimkt a jeho klinického vysetfeni je
zfejmé, ze kan C.V. vykazuje postizeni podotrochlézou na obou hrudnich koncetinach a
pistélemi na levé strané hlavy v oblasti ucha a celistniho kloubu s bolestivosti v této oblasti a
omezenim pohybu hlavy a krku. Vzhledem k tomu, ze kan byl vysetfen na specializované
klinice cca 5 tydnu po nakupu, je zfejmé, ze tyto nalezy byly urcité piitomné jiz v dobé koupé
tohoto koné.

Z vypovedi znalce MVDr. Radomira Hynara soud zjistil, Ze tento nema specializaci na koné,
ale tyto déla asi 25 let, vénuje se tomu jako praci, déla i velka zvifata, béhem své kariéry
posuzoval zdravotni stav koni v fadu asi tisicti, jednalo se i o parkurové koné. Ma specializaci i
na ortopedii, kdy soucasti ortopedie je vzdy 1 radiologie. Pfi zpracovan{ znaleckého posudku
vychazel z podkladu tak, jak uvadeél ve znaleckém posudku, mél k dispozici i rentgenové snimky
V., které byly soucasti kupni smlouvy. Zmény, které byly zjistény na kopytn{ kosti a stfelkové
kosti nemohou vzniknout béhem mésice, nebo 5-ti tydnd, a to ani pfi $patném zachazeni
s koném. Pfi stanoveni diagnézy vychazel rovnéz z informaci doktora M., ktery v podstaté
diagnostikoval mirné kulhani na levou hrudni koncetinu pfi otoceni dopravu, tak i na pravou
hrudni konéetinu a poté délal hlubokou lokalni anestezii, aby diagnostikoval ptuvod bolesti, a
poté provedl rentgenologické vysetfeni. Dale uvedl, Ze rentgenové snimky, které pofidila V.,
pro n¢j nebyly prukazné, nebyly citelné. Vychazel z rentgenovych snimka, které pofidilo
specializované pracovisté v Rakousku a z rentgenovych snimku, které pofidil nezavisly kolega.
Pro podotrochlézu je nejdulezitéjsi rentgen navikularni kosti a ty ve snimcich V. nebyly zfejmé.
Rentgenové snimky byly pofizeny z jinych uhld, nez na pracovisti v Rakousku. Rentgen V.
nebyl zfetelny, nebyl zfejmy stav navikularni kosti. Byl zfejmy stav kopytni kosti, tam byly
nalezy uz patognomické pro podotrochlézu. Z rentgenovych snimku je zfejmé, ze doslo
k vyraznému rozsifeni kanalkt, coz jsou ryhy v kopytni kosti a navikularni kosti a ty vznikaji
nejméné po Sesti mésicich pasobent. Jsou to kanalky, které vznikajf pfi nedostate¢ném pratoku
krve kopytem jako takovym, dochazi k vméstnani krve, krev se tlaci, kost je krvena a
inervovana. Inervovana je velmi malo, takze kost jako takova neboli, ale je tam lymfaticky cévni
systém, a kdyz se krev vimeéstna, roztahuje fecisté a ta kost v podstaté degeneruje, rozsifuji se
kanalky. Patognomické pro podotrochlézu je nalez téchto rozsifeni, jejich cetnost, ale jesté to
neznamena, ze kan musi kulhat. Pokud kan ma rozsifené kanalky, je jedno, o jaky jde stupen
degenerace, je to degenerativni proces, tak svelkou pravdépodobnosti hranicici téméf
s jistotou, lze fict, Ze tam dochazi k poruse toku krve v kopyte, jako takovém a tim padem, je
tam velka predispozice pro podotrochlézu, jako takovou, jako onemocnéni. Rik4 se tomu také
podotrochlézovy syndrom, neboli navicular syndrome. Nemoc je jasna, kdyz pfi nalezu na
kopytni kosti a na stfelkové kosti najdeme zmeény, tj. rozsitené kanalky, degenerace, nerovnosti,
to je nasledek syndromu. Syndrom je to, ze dojde k né¢jaké poruse nebo degenerativaimu
onemocnéni mékkych tkani, lymfatického systému, cévnfho systému a ten, kdyz se neléci, tak
dochazi k tomu, Ze zac¢ina degenerovat vsechno, co je vlastné krveno, to znamena kost, zavésny
aparat, vazy, Slacha, burza. I kdyZ to neni stoprocentni zavér, dnes jsou kone, kteff s timto
nalezem mohou béhat a béhaji, ale pokud n¢kdo koné kupuje, déla se rentgen proto, aby kupec
védel, ze jde do urcitého rizika is timto nalezem, pokud na to pfistoupi. Pokud jde o hodnoceni
koné v kategoriich, v tomto ¢asovém obdobi od doby koupé do prvntho vySetfeni na klinice
v Rakousku, muze dojit ke zméné z 1 na 2, rozhodné se nezméni hodnoceni z 1 na 4. Pokud
jde o toto hodnoceni v kategoriich, jedna se relativn¢ o subjektivni stupné. Pro néj jsou
rozhodujici rentgeny, které se pfi prodeji provadéji, aby byl znam konkrétni nalez. V tomto
pfipad¢ degenerativnich zmén na kopytni a stfelkové kosti, kdy pfi téchto nalezech, jaké byly
zjistény, je jasné, ze podezfeni na podotrochlézu zde je, existuje zde tento problém a na
degenerativni procesy, které byly zjistény, mél byt kupujici upozornén.
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12. Ze znaleckého posudku zpracovaného doc. MVDr. Barborou Bezdékovou, Ph.D., DECEIM,
znalkyni z oboru zemédélstvi, odveétvi veterinafstvi, specializace nemoci koni, soud zjistil, dle
hodnoceni RTG snimkid od V., specialistkou na zobrazovaci metody veterinarni mediciné
MVDr. M. S., DECVDI, Ize shrnout, ze RTG snimky z pfedkupniho vysetfeni od dr. V. neni
mozné spolehlivé radiologicky interpretovat a porovnat s nasledujici RTG studif s Tillysburgu.
Z RTG neni mozna ani spolehliva identifikace vySetfovaného zvifete a doby vysetfeni. Snimky
V. jsou nedostate¢né diagnostické kvality, jak technicky, tak pozicné. Znalkyné MVDr.
Bézdekova dospéla k zavéru, ze abnormalni RTG nalezy stfelkové kosti, kopytniho kloubu
PHK, spénkového kloubu PHK, byly s velkou pravdépodobnosti pfitomny u koné¢ v dobé
koupé¢, ale na malo kvalitnich snimcich z predkupniho vysetfeni nejsou dostatecné citelné a
nelze je porovnat piimo. U koné C.V. nebyla s pravdépodobnosti srovnatelnou s jistotou
v dobé¢ koup¢ dne 20. 7. 2015 pfitomna klinicky vyznamna podotrochléza hrudnich koncetin,
protoze kun nekulhal pfi vySetfeni sedm dni pfed koupi. U koné byly s velkou
pravdépodobnosti v dobé koupé pfitomny RTG abnormalni nalezy na obou hrudnich
koncetinach. Jejich klinicky vyznam a vliv na sportovni vyuziti koné neni jasny a nelze ho
zpétné ovefit. Nalezy nelze samostatné oznacit jako onemocnéni podotrochlézou, nebot’ dle
nazoru znalkyn¢, podotrochléza je progresivni degenerativni bolestivé onemocnéni
podotrochlearntho aparatu v konském kopyté, kdy kun musi kulhat. Aparat je sestaven ze
stielkové kosti, jejich vazt, podotrochlearni burzy v ¢asti hlubokého ohybace prstu a pfilehlych
mékkych tkanich. RTG vysetfenim nelze posoudit stupen poskozeni mékkych tkani
v podotrochlearnim aparatu. RTG abnormality u podotrochlézy jsou vtazeny ke stfelkové
kosti, zejména pocet a tvar synovialnich kanalku a jejich sklerotizace. Na zakladé RTG vysetfeni
nelze stanovit klinicky vyznam onemocnéni podotrochlézou u koné, mize se jednat o nahodné
nalezy (nezpusobujici zdravotni problémy). Dale znalkyné ve znaleckém posudku uvedla, ze
kan C.V. mél ke dni 20. 7. 2015 exost6zu a ventralné osteofyty v oblasti uponu kréniho vazu,
ktera byla pozdéji zobrazena na RTG vysetfeni provedeném na klinice v Tillysburgu. Zda-li
tento nalez byl nahodny, nebo mohl byt spojen s klinickou prezentaci — pfiznaky onemocnéni,
napifklad hazeni hlavou, neni jasné a to ani v dob¢ koupé koné. Samotny RTG nalez na hlavé
je_abnormalni. Znalkyné souhlasi s tvtzenim, ze zjistené RTG abnormalni nalezy byly
s pravdépodobnosti srovnatelnou s jistotou piftomny v dobé koupé koné. Jejich vliv na
sportovni vykon koné a souvislost s kulhanim nenf jasna. Znalkyné povazuje zavér znaleckého
posudku dr. Hynara za nepfesny a zavad¢jici. Onemocnéni podotorochléza je onemocnénim
z divodu, ze zpusobuje klinické pfiznaky — bolest a kulhani. Pokud abnormalni RTG nalez
koncetin kulhani nedoprovazi, kun pii znalcové vysetfeni nekulhal, nelze tuto diagnézu
potvrdit pouze na zakladé RTG. Znalkyn¢ dospéla k zavéru, ze u koné C.V. nebyla v dobé
koupé s pravdépodobnosti srovnatelnou s jistotou pfitomna klinicky vyznamna podotrochléza
hrudnich koncetin. V dobé koupé koné¢ byly piitomny RTG abnormality, mimo jiné na
stfelkové kosti hrudnich koncetin, viditelné na RTG snimcich provedenych pét tydnua po koupi.
Klinicky vyznamna chronicka desmopatie iponu krénfho vazu nebyla prokazana ani v dobé
koupé, ani pét tydnt poté.

13. Z vypovedi znalkyné slysené u jednani soud zjistil, ze pokud se tyka nalezu, ktery se vztahuje
ke stfelkové kosti, jsou zde nalezy, které jsou zptusobeny degenerativnimi zménami, dale zde
bylo podezfeni na zacinajici artrézu, to znamend, ze na snimku nenfi viditelna kostni zména,
ktera uz by byla kostnim vyrastkem v duasledku toho, Ze uz je obrousena chrupavka a vyrostou
tam vyrustky, které boli pfi pohybu kloubu, ale je tam viditelny stin na rentgenu, ktery tomuto
muze predchazet. Je vysoce pravdépodobné, Zze zmény byly jiz pfi pfedkupnim vySetfeni
srovnatelné. Degenerativni nalezy mohou pfertast do podotrochlézy, kdy degenerativni zmény
se mohou zhorsovat v pribchu dalsich mésict a mohou byt spojeny s kulhanim. Existuji koni,
ktefi maji i mensi rentgenologicky nalez a kulhaji v dusledku podotrochlézy, nebot’
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podotrochléza je neinfekéni onemocnéni podotrochlearniho aparatu, coz je vice anatomickych
struktur v kopyté najednou, neni to jenom na stfelkové kosti, je tam i burza, jsou tam méckké
tkané. Kuan by kulhal, i pokud by byl bez zatéze, pouze by bylo kulhani mirnéjsi. Pokud jde o
zjisténé zmény v oblasti uponu kréntho vazu, jedna se o novotvofenou kostni tkan uponu
kréniho vazu, ktera je relativné castym nahodnym rentgenologickym nalezem u teplokrevnych
koni, zejména drezurné pfi jezdénych konich a ne u vsech, je spojena s klinickymi pfiznaky.
Jedna se o problémy s ohnutim krku, nebyvaji spojeny s hazenim hlavy. Tyto rentgenologické
zmeény byly v dob¢ koupg, ale neni prokazano, ze byly spojeny s klinickymi pfiznaky. Znalkyné
pfi zpracovani znaleckého posudku osobné koné nevysetfila. Za svou veterinarni praxi se
vénuje konim zhruba 16 let. K dotazu, zda pfedmétného koné bylo mozné provozovat na
vrcholové trovni, jako parkurového koné, znalkyné uvedla, Ze vzhledem k vykonosti, kterou
mél pfed tim, je to pravdépodobné, jistota neni nikdy, je to biologicky organizmus.

14. Dalsi navrzené dukazy stranou zalovanou soud pro nadbytecnost neprovadél, nebot’ by jejich
provedeni na rozhodnuti soudu nemohlo niceho zménit. Soud tak nepfistoupil k provadeéni
dakaza navrzenych svédka P. H., K. S., L. N., M. P., ktefi se o pfedmétného koné pred
prodejem starali ¢i jej trénovali, ktefi méli potvrdit v podstaté skutecnosti uvedené slysenym
svedkem O. Z. Soud rovnéz nepfistoupil k provedeni vyslechu jednatelky zalovaného, jako
ucastnice fizeni, nebot’ jejim vyslechem nemély byt prokazovany zadné sporné skutecnosti.
Tato se méla vyjadfit k prab¢hu uzavirani kupni smlouvy a ke skutecnosti, ze pfedkupni
vySetfeni V. si objednal zalobce. Ohledné uzavieni kupni smlouvy nebyly v ramci fizen{ tvrzeny
zadné sporné skutecnosti, to, ze predkupni vysetteni koné provedla V. na zadost matky Zalobce,
byla skutecnost nesporna.

15. Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu.

16. Zalobce, jako kupujici uzavtel s zalovanym, jako prodavajicim dne 20. 7. 2015 kupni smlouvu,
jejimz pfedmétem byl kin C.V., narozen XXXXX, zivotni ¢islo XXXXX. Sjednana kupni cena
ve vy$i 65 000 EUR byla zalobcem uhrazena pfi podpisu kupni smlouvy. Ze smlouvy vyplyva,
ze pfedmétny kun byl prodavan ke sportovnim acelum. Zalovan;’z, jako prodavajici, rovnéz ve
smlouvé prohlasil, Ze kun je v bezvadném zdravotnim stavu. Na zadost matky zalobce provedla
V. nakupni vySetfeni kon¢ dne 14. 7. 2015 za tcasti zaméstnance zalovaného O. Z., ktery u
zalovaného je zaméstnan ve funkci jezdec a oSetfovatel, a ktery se staral o pfedmétného koné,
s timto také jezdil. V. je od roku 2008 veterinarnim lékafem Zzalovaného, tuto skutecnost matce
zalobce sdélila. V. pfi nakupnim vysetfeni koné neshledala zadné nezvyklé nalezy, radiologické
vysetfeni bylo vyhovujici a pfijatelné, tyto skutecnosti telefonicky sdélila matce zalobce. Tuto
také informovala o tom, ze na stfelkovych kostech, hlavné na pravé predni noze jsou drobné
zmeny, velmi drobné zmény odpovidajici véku a zatézi. Pii srovnani s rentgeny z pfedchoziho
obdobi z roku 2013 nezjistila zadné zmeny. Ondfej Zvara, zaméstnanec zalovaného, potvrdil,
ze kan pfed uzavienim kupni smlouvy a v dobé nakupniho vysetfeni, nemél zdravotni
problémy, pouze pfed uchem a nad okem mél pistél, na kterou zalobce osobné upozornil.
S koném jezdil asi 2,5 roku. V zafi roku 2015 byl kan na zadost zalobce vysetfen na klinice
Pferdeklinik Tillysburg, Rakousko, pfi vysetfeni kan hazel hlavou, byl nejezditelny, mél stfedné
velky otok v oblasti levého metacarpu, vykazoval mirné kulhani. Na klinice byly provedeny
rentgeny obou pfednich prsta, kréni patefe, uponu sfjového svalu a oblasti celistnfho kloubu.
Byly zjistény tyto zmény: stfelkova kost PP s mnozstvim ¢astecné stopkaté rozsifenych cévnich
kanalku, ¢astec¢né se sklerotickym okrajem; tyto kanalky se nachazely nejen v distaln{ stfedni
casti distaln{ kontury strelkové kosti, ale také v sikmé bocni ¢asti distalni kontury stfelkové. Na
stielkové kosti LP bylo méné cévnich kanalkd, 1 tyto byly castecné mirné stopkaté rozsifeny.
Klinikou byla stanovena diagnéza jako podezfeni na podotrochlézu, chronickou inzeréni
desmopatii v oblasti uponu $ijového svalu. Znalcem MVDr. Radomirem Hynarem bylo
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potvrzeno, ze z rentgenovych snimkd, které mél k dispozici z kliniky Tillysburg, a které rovnéz
pfi svém vysetfeni nechal provést specialistou, je zfejmé, ze doslo k vyraznému rozsifeni
kanalkd, coz jsou ryhy v kopytni kosti a navikularni kosti, které vznikaji nejméné po Sesti
mésicich pusobeni. Vznikaji pfi nedostatecném pritoku krve kopytem, dochazi k vméstnani
krve, kost je krvena a inervovana. Jedna se o lymfaticky cévni problém, kost degeneruje a pravé
patognomické pro podotrochlézu je nalez téchto rozsifeni, jejich cetnost. Jedna se o
degenerativni proces, je zde velka predispozice pro podotrochlézu jako takovou, cemuz se fika
podotrochlézovy syndrom neboli navicular syndrome. Pravé rozsifené kanalky, degenerace,
nerovnosti, to je nasledek syndromu. Znalkyné MVDr. Bezdékova ve svém znaleckém posudku
potvrdila abnormalni rentgenové nalezy stfelkové kosti, kopytniho kloubu, PHK spénkového
kloubu. Jak z nalezu kliniky Tillysburg, tak ze zavéru znaleckého posudku MVDr. Hynara a
znaleckého posudku MVDr. Bezdékové vyplyva, ze abnormalni nalezy na obou hrudnich
koncetinach a zmény v oblasti uponu kréntho vazu, existovaly s velkou pravdépodobnosti
hranicici s jistotou u koné v dobé koupé. Jak MVDr. Hynar, tak MVDr. Bezdékova dospéli
k zavéru, ze rentgenové snimky, které pofidila pfi nakupnim vysetfeni V., a ze kterych vychazela
pfi posouzeni koné, byly necitelné, neprikazné, nebyl proveden rentgen navikularni kosti.
Znalkyné MVDr. Bezdékova potvrdila, ze rentgenové abnormalni nalezy byly pfitomny v dobé
koupé koné, mimo jiné na stfelkové kosti, hrudnich koncetinach, coz je viditelné na
rentgenovych snimcich provedenych pét tydnt po koupi koné. Znalkyné MVDr. Bezdékova
rovnéz potvrdila, ze degenerativni nalezy mohou pferist do podotrochlézy. Dle nazoru
znalkyné, aby se jednalo o onemocnéni podotrochlézou, musi byt tyto zmény, které byly
zjistény rentgeny, spojeny s kulhanim. Kulhani vsak v dob¢ prodeje kun nevykazoval, zpétné
nelze zjistit, co bylo pficinou kulhani koné pifi vySetfeni kon¢ na klinice Tillysburg a to
s ohledem na pfevoz koné, otok nohy. Pokud jde o zjisténé zmény v oblasti Gponu kréniho
vazu, jedna se o novotvofenou kostni tkan uponu kréntho vazu, rentgenologické zmény
existovaly v dobé koupé, nebylo prokazano, ze byly spojeny s klinickymi pfiznaky. Piipisem ze
dne 2. 10. 2015 Zalobce odstoupil od kupni smlouvy ze dne 20. 7. 2015 z dtvodu podstatného
poruseni smluvnich povinnosti, kdy kin byl prodavan ke sportovnim ucelim a dle prohlaseni
prodavajictho mél byt v bezvadném zdravotnim stavu, coz dle vySetfeni provedeného v zafi
2015 na Pferdeklinik Tillysburg, Rakousko, se nezaklada na pravde, dle zavéru vysetfeni byla
zjisténa suspektni podotrochléza u prednich nohou a chronicka desmopatie uponu krénitho
vazu, které byly pfitomné uz v dob¢ jeho koupé. Soucasné Zzalobce vyzval Zzalovaného k vraceni
kupni ceny, oznamil mu, ze je pfipraven vratit zalovanému koné a tohoto pfedat v misté
ustajeni. Za ustdjeni kon¢ zalobce za mésice fijen, listopad, prosinec 2015 zaplatil po 9 680 K¢,
za kovani kon¢ a s tim spojené osetfovan{ kopyt v listopadu v roce 2015, Zalobce uhradil ¢astku
1 210 K¢. Tyto naklady uplatriuje pfedmétnou zalobou.

17. Dle ustanoveni § 2079 odst. 1 obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen o. z.), kupni
smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je pfedmétem koupé a
umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc pfevezme a zaplati
prodavajicimu kupni cenu.

18. Dle ustanoveni § 2095 o. z., prodavajici odevzda kupujicimu pfedmét koupé v ujednaném
mnozstvi, jakosti a provedeni. Nejsou-li jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakosti
a provedeni vhodnych pro tcel patrny ze smlouvy; jinak pro acel obvykly.

19. Dle ustanoveni § 2099 odst. 1 o. z., véc je vadnd, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096.

Dle ustanoveni § 2100 odst. 1 o. z., pravo kupujici z vadného plnéni zaklada vada, kterou ma
véc pfi pfechodu nebezpeci skody na kupujictho, vic se projevi az pozdéji.
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Dle ustanoveni § 2103 o. z., kupujici nema prava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu, kterou
musel s vynalozenim obvyklé pozornosti poznat jiz pii uzavieni smlouvy. To neplati, ujistil-li
ho prodavajici vyslovné, ze véc je bez vad, nebo zastrel-li vadu Istive.

Dle ustanoveni § 2106 odst. 1 o. z., je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, ma
kupujici pravo na: a) na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici
véci, za b) na odstranéni vady opravou véci, za ¢) na pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo za
d) odstoupit od smlouvy. Dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni, kupujici sdéli
prodavajicimu, jaké pravo si zvolil pfi oznameni vady nebo bez zbytecného odkladu po
oznameni vady. Provedenou volbu nemuze kupujici zménit bez souhlasu prodavajictho; to
neplati, zadal-li kupujici opravu vady, ktera se ukaze jako neopravitelna.

Dle ustanoveni § 2002 odst. 1 o. z., porusi-li strana smlouvu podstatnym zpusobem, muze
druha strana bez zbyte¢ného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je takové poruseni
povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy védéla, nebo musela
védét, ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni pfedvidala; v ostatnich
ptipadech se ma za to, ze poruseni podstatné nen.

Dle ustanoveni § 2004 odst. 1 o. z., odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku.

Dle ustanoveni § 1916 odst. 1 o. z., dluznik plni vadné, zejména za a) poskytne-li predmét
plnéni, které nema stanovené nebo ujednané vlastnosti, za b) neupozorni-li na vady, které
pfedmét plnéni ma, ac¢ se pfi takovém pfedmétu obvykle nevyskytuji, za c) ujisti-li véfitele
v rozporu se skutecnosti, ze pfedmét plnéni nema zadné vady, anebo ze se véc hodi k urcitému
uzivani.

Dle ustanoveni § 1914 odst. 1 o. z., kdo pln{ za dplatu jinému, je zavazan plnit bez vad
s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit pfedmét plnéni podle
smlouvy, a je-li stranam znam, i podle tcelu smlouvy. Dle odstavce 2 citovaného zakonného
ustanoveni, je-li splnéno vadné, ma pifjemce prava z vadného plnéni.

Dle ustanoveni § 2112 odst. 1 o. z., neoznami-li kupujici vadu bez zbyte¢ného odkladu poté,
co ji mohl pfi véasné prohlidce a dostatecné péci zjistit, soud mu pravo z vadného plnéni
nepfizna. Jedna-li se o skrytou vadu, plati totéz, nebyla-li vada oznamena bez zbytecného
odkladu poté, co ji kupujici mohl pfi dostatecné péci zjistit, nejpozdéji vsak do dvou let po
odevzdani véci.

Dle ustanoveni § 2993 o. z., plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni
toho, co plnila. Plnily-li ob¢ strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druh4 strana vydala,
co ziskala; praivo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni doteceno. To plati i
v piipad¢, ze byl-li zavazek zrusen.

Dle ustanoveni § 3005 o. z., kdo predmét bezduvodného obohaceni vydava, ma pravo na
nahradu nutnych nakladud, které na véc vynalozil, a muze od véci oddélit vse, ¢im ji na svij
naklad zhodnotil, je-li to mozné bez zhorsen{ podstaty véci.

Dle ustanoveni § 494 o. z., zivé zvife ma zvlastni viznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy
tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu,
ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Sobolicova.
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30. Aplikaci citované zakonné upravy na shora zjistény skutkovy stav, dospél soud k zavéru, ze
zaloba je duvodna. Mezi ucastniky vznikl zavazkovy vztah uzavienim kupni smlouvy dne
20. 7. 2015, kdy pfedmétem koupé byl vyse specifikovany kun urcéeny ke sportovnim tcéelim —
parkurovému skakani. Tomuto rovnéz odpovidala cena koné 65 000 EUR. Zalobce, jako
kupujici, projevil zajem o predmétného koné, kdy? tohoto shlédl na zavodech. Zalovany, jako
prodavajici, v kupni smlouvé zalobce ujistil o tom, ze kun je v bezvadném stavu. Pfed
uzavienim kupni smlouvy, Zzalobce pozadal V. o pfedkupni vysetfeni koné. Tomuto také bylo
znamo, Ze jmenovana veterinafka pracuje pro zalovaného jiz nékolik let. Zalobce byl V. jistén,
ze kan je po zdravotni strance vyhovujici, pfijatelny, bez nezvyklych nalezl, pouze na
stielkovych kostech jsou velmi drobné zmény odpovidajici véku a zatézi. O dobrém
zdravotnim stavu koné byl zalobce ujistén 1 zaméstnancem zalovaného Z., ktery koné trénoval.
Jako kupujici tedy pfistupoval k zavazku odpovédné. Po cca 6-ti tydnech od uzavieni kupni
smlouvy, pii vySetfeni koné na klinice v Rakousku byla po vySetfeni koné stanovena diagnéza
— podezteni na podotrochlézu a chronickou desmopatii v oblasti §fjového svalu. Znalec MVDr.
Hynar v cervnu 2016 po vySetfeni koné¢ a srovnani rentgenovych snimkd pofizenych
v Rakousku zjistil stejné zmény na pfednich koncetinach, kdy ze snimku je patrno, ze doslo
k vyraznému rozsifeni kanalkt v kopytni kosti a navikularni kosti. Tyto zmény vznikaji nejméné
po Sesti mésicich pusobeni pii nedostatecném pratoku krve kopytem, kdy dochazi k vmeéstnani
krve, roztahuje se feciste. Tim kost degeneruje, coz je patognomické pro podotrochlézu a je
zde velka predispozice pravé pro toto onemocnéni. Tato diagnéza byla potvrzena 1 znalkyni
MVDr. Bezdékovou, ktera rovnéz potvrdila, Zze na stfelkové kosti, kopytnim kloubu PHK,
spénkovém kloubu PHK, byly zjistény abnormaln{ zmény. Jedna se o degeneracni nalezy, které
mohou pferust do podotrochlézy, kdy tyto degenerativni zmény se mohou zhorSovat
v prabéhu dalsich mésicu. Jak klinika v Rakousku, MVDr. Hynar, i MVDr. Bezdékova shodné
uvedli, ze tyto abnormalni zmény zjisténé rentgenovym vysetfenim, byly s pravdépodobnosti
srovnatelnou s jistotou pfitomny v dob¢ koupé koné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tak bylo
prokazano, ze ujisténi zalovaného o bezvadném zdravotnim stavu koné v dobé¢ koupe, se
nezaklada na pravdé. Soud vsak nedospél k zavéru, ze by zalovany toto ujisténi ucinil s umyslem
uvést zalobce, jako kupujictho, v omyl, kdyz z zadnych dukaza se nepodava, ze by zalovany
mél k dispozici jiné hodnoceni zdravotniho stavu koné, nez od V. a kan pfed uzavienim kupni
smlouvy nevykazoval klinické piiznaky, kdyZ tyto neshledal ani zalobce pfed samotnou koupi.
Soud se ztotoznuje se zavery zalobce, ze pokud by mu byl znam zdravotni stav zjistény nasledné
(cca 6 tydnt po koupi), tak by pfedmétného koné nekoupil. Tento zavér je logicky, kdyz zalobce
koné kupoval jako sportovniho, k parkurovému skakani. Pokud podotrochléza je degenerativni
onemocnéni, kdy je dan pfedpoklad dalstho zhorseni v fadu mésict, tak obecné onemocnéni
pohybového aparatu, omezuje vrcholnou vykonnost koné a tento by byl nevyuzitelny pro ucely,
pro které byl koupen. V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze doslo k podstatnému poruseni
smlouvy (§ 2002), nebot’ Zzalovany musel védét, ze v piipad¢ védomosti zalobce pfi uzavirani
kupni smlouvy o abnormalnich zménach na hrudnich koncetindch koné¢ a v oblasti uponu
kréniho vazu, by tento smlouvu neuzaviel. Zalobci po takto zjisténém faktickém zdravotnim
stavu koné nalezelo pravo odstoupit od smlouvy (§ 21006), coz ucinil piipisem ze dne 2. 10.
2015. Zalobce od smlouvy odstoupil bez zbyteéného odkladu poté, co se dozvédél o vadach
koné, kdy? nélez z kliniky v Rakousku, byl vyhotoven dne 1. 10. 2015. Zalovaného piipisem
informoval o davodech, pro které odstupuje, vady popsal, tohoto soucasné vyzval k vraceni
kupni ceny do 7 dnt ode dne zaslani odstoupeni. Pfedmétny piipis byl predan k postovni
pfeprave dne 2. 10. 2015. Nasledné Zalobce Zzalovaného vyzval k prevzeti koné do 30. 10. 2015,
coz zalovany neucinil. V disledku odstoupeni od kupni smlouvy doslo k jejimu zruseni ex tunc.
Narok zalobce na vydani kupni ceny je dan v souladu s ustanovenim § 2993 obcanského
zakoniku. Zalobci rovnéZ v souladu s ustanovenim § 3005 nalef nahrada nakladd na ustajeni
koné¢ za meésice fijen, listopad a prosinec 2015 a kovani koné a osetfeni kopyt provedené
v listopadu 2015, ve vysi uplatnéné v zalobé, kdyz vysi téchto naklada Zalobce fadné dolozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Sobolicova.
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Piislusenstvi pohledavky — aroky z prodleni je odivodnéno ustanovenim § 1970 obc¢anského
zakoniku, kdy po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel,
ktery fadné¢ splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni.
Vyse uroku z prodleni stanovi vlada natizenim a to ¢. 351/2013 Sb. Z vyse uvedenych davoda
soud Zalobé v celém rozsahu vyhovél.

31. Vyrok o nahradé nakladu fizen{ je oduvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., kdy dspésnému
zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni, ktera v daném pfipadé spociva v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 89 344 K¢, dale v odméné za pravni zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. a
to za 11 dkont pravni pomoci (pfevzeti véci, predzalobni vyzva, sepis zaloby, vyjadfeni
k podani zalovaného, 7x ucast u jednani) a to za tkon 15 180 K¢ (zaklad pro stanoveni odmény
1 710 500 K¢), nahrada hotovych vydaji advokata v poctu 11 ve vysi 300 K¢ za jeden ukon,
nahrada za promeskany cas a to 70 pulhodin po 100 K¢, cestovné za tcast u jednani Praha —
Brno a zpét, osobnim automobilem, pii ujetych 420 km za jednu cestu k jednani (celkem 7x —
jednani dne 16. 2. 2017, 22. 0. 2017, 9. 10. 2017,
2.11. 2017, 25. 6. 2018, 15. 10. 2018 a 29. 10. 2018), pii pramérné spotfebé pohonnych hmot
5,81/100 km, ceny nafty ve vysi 28,60 K¢ v roce 2017, 29,80 K¢ v roce 2018, zakladni ndhradé
3,90 K¢ v roce 2017 a 4 K¢ v roce 2018, tj. cestovné v roce 2017 za jednu cestu 2 334,69 K¢
(4x), v roce 2018 cestové za jednu cestu 2 405,92 K¢ (3x) + DPH ve vysi 21 %.

32. Vyrok o nahradé nakladd satu je odtivodnén ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f., dle kterého stat
ma podle vysledku f{zeni proti Gcastnikim pravo na nahradu naklada fizent, které platil, pokud
u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Ve véci byl zalovany
neuspésny, tohoto soud zavazal k nahradé nakladd statu a to za znalecné v celkové vysi 38 971
K¢ (znalecné MVDr. Hynara ve vysi 3 717 K¢, znalecné MVDr. Bezdekové ve vysi 35 254 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité do 15-ti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu vykonatelnym soudnim rozhodnutim,
muze se opravnény domahat soudniho vykonu tohoto rozhodnuti (exekuce).

Brno 29. fijna 2018

JUDr. Ivana Chlupova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Sobolicova.



