CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 20 Co 40/2021-116

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zriasta, Ph.D.
a soudcu JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

navrhovatele:

proti
odpurkyni:

0 navraceni

nezletilych:

V. R., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Editou Lebedovou
sidlem Spitalka 113/41, 602 00 Brno

P. R., narozena dne XXXXX

trvale bytem XXXXX, XXXXX

.6 XXXXX, XXXXX

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Halou
sidlem Martina Ktize 2550/8, 628 00 Brno

H. R., narozeni dne XXXXX

R. R., narozena dne XXXXX

t.¢&. bytem u odpurkyné v Ceské republice
zastoupené opatrovnikem Méstem Slavkov u Brna
sidlem Palackého nam. 65, 684 01 Slavkov u Brna

do mista jejich obvyklého bydlisté,

o odvolani odpurkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. 129 Nc

2502,/2020-82,

takto:
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1. Rozsudek soudu Lstupné se potvrzuje s tim, ze odpurkyné je povinna zajistit navraceni
nezletilych do mista jejich obvyklého bydlisté ve Ihaté do 30. 6. 2021.

v

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

. Soud Lstupné rozsudkem rozhodl, Ze soud nafizuje navraceni nezletilé H. R. a nezletilé R. R. do
mista jejich obvyklého bydlisté v obci XXXXX, stat XXXXX, XXXXX. Odpurkyné je povinna
zajistit navraceni nezletilych ve lhaté 30 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku.
Pokud odpirkyné v dané Thite¢ navraceni nezletilych nezajisti, navrhovatel je oprivnén za timto
Gcelem prevzit nezletilé od odpirkyné v Ceské republice. Zadny z ucastnikic neméd pravo na
nahradu nakladd fizeni.

. Proti rozsudku podala obsahlé odvolani odpurkyné. Pfedev$im ma za to, ze soud Lstupné
nespravné vyhodnotil dukazy zde provedené a na nespravné zjistény skutkovy stav aplikoval
nespravné pravni zavéry. Predevs$im obraci pozornost odvolactho soudu ke skutecnostem, které
soud Lstupné piijal do svych skutkovych zjisténi, kdy svédkové potvrzuji delsi pobyt nezletilych
v Ceské republice, neZ ¢asové ohranicil navrhovatel ve svém navrhu. Zdéanlivé okrajova formulace
obsahu ¢asti rozhovoru navrhovatele a svédka prolamuje vymezenou ¢asovou osu onoho souhlasu
otce s pobytem nezletiljch v CR a obsahuje podstatu podaného alobniho navrhu. Odpirkyni byla
vydana generalni plna moc k vycestovani do zahranici a k vyfizovani vsech véci souvisejicich s péci
o nezletilé déti. Je logické, Ze pro kratkodobou navstévu Ceské republiky by této generalni plné
moci nebylo zapotiebi. Déti zacaly navstévovat v Ceské republice $kolni a predskolni vzdélavant.
Navrhovatel neprokazal, ze by snad v USA bylo zajisténo pro déti skolni vzdélani v tomto skolnim
roce. Dale soud ILstupné nepiihlédl ke skutecnosti, ze doslo k cilenému zaslani financni castky
v USD na zajisténi zazemi manzelky s détmi a ke stabilizaci jejich pobytu v Ceské republice. Castka,
ktera byla pfevedena, byla tak vysoka, ze nemohla slouzit ke kratkodobému pobytu a k obziveé na
kratkodoby pobyt. Pfedmétna reklamace prevodu této castky je pak uplatnéna se zpozdénim a
neobsahuje zadné zasadni divody tvrzeného omylu. Soud také urcité dukazy hodnoti rozporné,
kdy na jedné strané logicky uzavird, e rodi¢e dlouhodobé plinovali pobyt v Ceské republice
z divodu pandemie nemoci Covid-19, avsak zavérum a pojmu dlouhodobosti vylozil soud L.stupné
v rozporu s dukazy, ambivalentni hodnoceni ve vyusténi v nepfesvédcivy zavér. Nékteré dukazy
soud vyhodnotil velmi kuse. Odpurkyné se navratu nevyhybala, v souvislosti s rezimem s$koln{
dochazky pfebukovala letenku na termin konce skolntho roku. Navrhovatel odklani financni
prostredky, ¢imz odputrkyni a celou rodinu poskozuje. Soud Lstupneé si ulehcil své zavery o dukazy,
které nemaji misto v odkazu na dukazni stav. Nelze vychazet ze selektivnich, ucelovych a
zmanipulovanych pfehravek mezi acastniky fizeni. Soud Lstupné nezna podminky a okolnosti
pofizené nahravky rozhovort ucastnikt. Dochazi k vynucenym a casto vyjadfovanym souhlasim
odpurkyné k manipulativnim otazkam navrhovatele. K tomu ovsem odpurkyné pfistupovala, aby
se jeho naléhani zbavila. Navic sim navrhovatel pise jesté na konci fijna 2020 citové zabarveny
email odpurkyni, kde je §tastny, Ze holky maji v této chvili hezéi Zivot v Ceské republice. Zavéry,
e odpirkyné zadrzuje nezletilé na tzemi Ceské republiky protipravné nebyly prokéazany, kdy bylo
proti jejim relevantnim diukazim postaveno soudem Lstupné najisto dukazem zmanipulovanych
nahravek rozhovorta ucastnikd, aniz mu bylo znamo, za jakych okolnosti byly pofizeny. Navrat
odpurkyné do USA je limitovan ukoncenim skolniho roku, coz vyplyva z dukazniho stavu.
Navrhovatel potvrdil svij zamér o dlouhodobém pobytu nezletiljch v Ceské republice a to do
konce skolniho roku. Odpurkyné nepfemistila déti neopravnéné a také je neopravnéné na uzemi
Ceské republiky nezadruje. Rozsudek soudu Lstupné by tedy mél byt zrusen a Zaloba zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.



20 Co 40/2021

. K odvolani je pfilozen ve fotokopii printscreen komunikace (zfejmé ze socialnich siti), kde v patek
23.10. 2020 navrhovatel zada odpurkyni za odpusténi, vyjadfuje snahu o revitalizaci vztaht a
vyjadfuje svoje tizivé Zivotni okolnosti. Dale u jednani odvolaciho soudu piilozil zastupce
odvolatelky mailovou korespondenci pravnich zastupct, vyzvu podle ust. § 501 a nasl. z.t.s.
k navraceni nezletilych do USA (na zakladé¢ podaného navrhu na vykon rozhodnuti, podle
nepravomocného, avsak predbézné vykonatelného rozhodnuti Méstského soudu v Brn¢), dale pak
vyjadfeni odpurkyné k vyzveé soudu a v neposledni fad¢ znalecky posudek vypracovany Mgr. et
Mgr. Janou Telcovou, soudni znalkyni z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie
a pedopsychologie ¢. 72/04/2021 o vztahu nezletilych déti k matce, vysetfeni déti, interakce obou
déti, duasledky pfipadného odlouceni déti od matky a obsahujici také orienta¢ni vyjadfeni
k vychovnym kompetencim matky nezletilych.

. Navrhovatel v reakci na pisemné odvolani odpurkyné, piipisem na ¢.1. 94 spisu, zdaraznil, Ze na
konzulatu jim bylo doporuceno, aby byla udélena matce rozsahla plna moc k vykonu rodicovskych
prav. Jak na plné moci, tak na souhlasu s kratkodobym vycestovanim byl udélen matce déti souhlas
na dobu 3 mésict s tim, ze pak tento souhlas bude vazan na datum zakoupenych letenek. Je pravda,
ze rodice fesili spoleéné dalsi zaleZitosti, aviak zajisténi $kolni a predskolni vyuky v CR spole¢né
nefesili. Obé dcery mély a maji totiz stale moznost nastoupit do mistni skoly v USA. Situace
souvisejici s pandemii se v USA vyrazné zlepsila, zadna omezeni shromazd ovani neplati, otevieny
jsou ufady, obchody, funguji sluzby, déti dochazi do skol bez testovani a bez rousek. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatel trva na navratu déti jiz od mésice zaif 2020, v soucasné dob¢ se mu nejevi
pfili§ realné uzavirat s odpuarkyni dohodu, kdy podle vyjadfeni odpirkyné tato by byla ochotna
vratit se v poloviné mésice cervna 2021. Rozsudek soudu Lstupné by tak mél byt v celém rozsahu
potvrzen.

. Opatrovnik Utad mésta Slavkov u Brna omluvil svoji netcast u jednani odvolaciho soudu
v dasledku vykonu jinych dfednich povinnosti.

. Odvolaci soud pfedevsim dospél k zavéru, ze bézi o odvolani véasné, subjektivné i objektivné
piipustné. Pfezkoumal proto rozsudek soudu ILstupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici, a aniz
musel ve véci dopliovat dokazovani, ptipadné provadet Setfeni, které ma povahu dokazovani,
dospél k zavéru, ze odvolani je opodstatnéné toliko z¢asti, a to nikoliv jako odvolani do merita véci,
ale odvolani do lhuty k plnéni.

. Otazkou zasadniho pravniho vyznamu, ktera je v projednavané véci fesena, je otazka navraceni
nezletiljch déti z hlediska Umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosi déti (zde
nikoliv v kontextu s Nafizenim Rady ES BR.el II. bis). Odvolaci soud nemutze nez na uvod
odivodnéni svého rozhodnuti citovat pro pochopeni procesniho kontextu rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. 4. 2010 ve véci Macready proti Ceské republice,
stiznost ¢. 4824/06 a 15512/08. Podle bodu 62 oduvodnéni tohoto Rozhodnuti se ,,Soud ztotodrinje
5 filosofii, na né stoji Uminva 3 roku 1980, kterd ma za cil chrinit dité jakosto proni obét’ tranmatu 3piisobeného

Jebo premisténim nebo zadrient. V'hodnost opatient se posuzuje podle rychlosti jeho provedent, ¥izeni o navrdceni
pak vyZaduje provedeni bezodkladné, nebot’ plynuti casu miige mit nenapravitelné diisledky pro vtahy mezi ditétem
a tim 3 rodicdi, kiery s nim neije. Jakmile json podminky pro uplatnéni Umlnvy splnény, jde o to vritit se co
nejrychleji do statu quo ante, aby se zamezilo tomn, Ze faktickd situace, kterd byla privodné protipravni, bude
g pravniho blediska hojena”. Je tedy treba mit dnes jiz za nesporné, ze navratové fizeni je fizenim o
vydani predbézného opatfeni sui generis, v némz bude najisto postavena mezinarodni pfislusnost
soudu, tedy jurisdikce, v ramci niz bude rozhodovano o dalsich sporech rodi¢t nezletilych détf (zde
v ramci rodicovské odpovédnosti a v ramci fizenich navazujicich). Z hlediska charakteru a prabéhu
fizeni tedy v zadném piipad¢ neni zamérem zakonodarce a odvolaci soud to vicekrate ve svych
rozhodnutich zduraznil, aby odvolaci soud vedl regulérni prezkumné a soucasn¢ de facto nové
prvostupniové fizeni, v némz podrobi detailni analyze kazdy z uc¢inénych a nékdy dokonce jen
naznacenych zavéra soudu Lstupné. Tak tomu objektivné nenf ani byt nemuze, a to tim spise, ze
rodice nezletilych déti svij pfibéh neustale dotvareji, k mnoha dramatickym situacim dochazi pravé
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po rozhodnuti soudu Lstupné, které je napadeno odvolanim (stale bézi o fizeni nalézaci, nikoliv
vykonavaci), a v dasledku toho také dochazi k situacim, které jsou obecné proti zajmam Umluvy,
ze déti, které byly neopravnéné premistény nebo zadrzeny na tzemi Ceské republiky, zde uz
pobyvaji pomérné dlouhou dobu a zorny thel nahledu na celou situaci je tak v dasledku pouhého
plynuti casu pomérné silné rozostfen. Odvolaci soud nicméné nemuze souhlasit s nazorem
pravnfho zastupce odpurkyné v tom sméru, ze rozhodnuti je pozitivistické, nebot’ v zajmu
komplexni ochrany prav nezletiljch déti prvy soud zkoumal nejen predpoklady naplnéni Umluvy,
ale zabyval se celou véci Siroce, coz ostatné vyplyva z prubé¢hu jednani pfed odvolacim soudem,
ktery neni tfeba znovu rekapitulovat.

8. Hmotné-pravni tprava dané problematiky vychazi z Haagské Umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich tnosu déti ze dne 25. 10. 1980 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.34/1998 Sb., dale jen ,,Haagska umluva®) a v evropském kontextu Natfizeni rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27.11.2003 (dale jen ,,Nafizeni BR.el II Bis®), které dopliauje a provadi
Haagskou amluvu a v nékterych aspektech stanovi clenskym statim jesté pifsnéjsi povinnosti za
ucelem rychlého navraceni ditéte do mista obvyklého bydlisté. Procesni reflexe téchto hmotné-
pravnich ustanoveni je pak vyjadfena v ust. § 478 - § 490 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.5.%). Zakladnimi cili shora uvedenych pravnich nastroji je zajistit
bezodkladny navrat détf protipravné pfemisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim staté.
Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni tehdy, pokud jim dojde k poruseni prava
péce o dite, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ podle pravntho fadu statu, v némz
dité mélo své obuyklé bydlisté bezprostiedné pred pfemisténim nebo zadrzenim, a to za pfedpokladu,
ze toto pravo péce o dité bylo v dobé pfemisténi nebo zadrzeni skutec¢né vykonavano nebo by bylo
takto vykonavano, kdyby nedoslo k pfemisténi nebo zadrzeni. Co je v§ak nutné zejména zduaraznit,
je pfedmét zminéného fizeni. Soud rozhoduje v ramci fizeni vyluéné o tom, zda bude dité¢ do mista
obvyklého bydlisté navraceno ¢i nikoliv. Nerozhoduje o vychové a vyzive ditéte ani o styku rodica
s dit¢tem. Pravni uprava obsazena v Haagské umluvé je pomérné jasna a striktni. Dojde-li
k protipravnimu pfemisténi ¢i zadrzeni a je-li podan rodicem navrh na navraceni ditéte do jednoho
roku od protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni, musi soud nafidit navraceni ditéte do mista jeho
obvyklého bydlisté. Tuto povinnost nema pouze tehdy, je-li dana néktera z vyjimek uvedenych
v ¢lanku 13 nebo clanku 20 Haagské umluvy. Tyto vyjimky je vSak nutno vykladat restriktivné a
mit pfi jejich aplikaci na paméti, ze ve své podstat¢ jdou proti hlavnim cilam Haagské amluvy.
Clanek 11 Nafizeni BR.el II Bis pak stanovi, ze pii rozhodovani o navrhu na navraceni je vyjimka
z povinnosti nafidit navraceni ditéte stanovena v ¢lanku 13 pism. b) Haagské amluvy omezena na
minimum, nebot’ i pfes existenci okolnosti pfedvidanych v tomto ustanoveni musi soud nafidit
navracen{ ditéte, pokud byla pfijata vhodna opatfeni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.

9. Jak jiz bylo uvedeno shora, podle ¢lanku 3 Haagské umluvy se pfemisténi nebo zadrzeni ditéte
povazuje za protipravni, jestlige bylo poruseno privo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv
jiny organ, bud’ spolecné, nebo samostatné, podle pravnfho fadu statu, v némz dit¢ mélo své
obvyklé bydliste¢ bezprostiedne pred pfemisténim nebo zadrzenim a jestlie v dobé premisténi nebo
gadrgent bylo toto prdvo skutecné vykondvdno spolecné nebo samostatné nebo by bylo takto vykonavano,
kdyby bylo nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzeni. Odvolaci soud dospél shodné se soudem I. stupné k
zavéru, ze k protipravnimu piemisténi nezletiljch déti z dzemi USA na tzemi Ceské republiky
doslo a dile dospé¢l odvolaci soud k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro aplikaci vyluky
umoznujici nenavratit nezletilé déti zpét na uzemi USA.

10.I v ramci tohoto specifického fizen{ je totiz na soudu, aby podle ust. § 132 o.s.f. zhodnotil dukazy
podle své tvahy a to kazdy dukaz jednotlivé a véechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom
peclive piihlizel ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Z peclive
proveden¢ho dokazovani soudem Lstupné, k jehoz prabéhu nema odvolaci soud vyhrady a z
doplnéni dokazovani odvolacim soudem vyplynulo, ze déti maji obvyklé bydlisté¢ na tzemi USA,
pficemz v ramci konsensu rodict mély déti v prabéhu roku 2020 navstivit na dobu pifiblizné 3
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mésici Ceskou republiku, pficems davody ¢ motivy této cesty neni zapottebi, aby odvolaci soud
blize zkoumal. Podle urcitych zdroji to méla byt pravé vrcholici pandemie Covid v USA, urdité
rasové nepokoje, ale samozfejmé neni vylouceno, ze cesta byla realizovana také za acelem, aby se
déti seznamily blize s ¢eskou kulturou, poznaly prostfedi prarodicu ze strany odpurkyné, tak jak
tomu ostatné byvalo jiz v pfedchozich letech (byt’ odvolaci soud pfipousti, Ze déti cestovaly
v predchozich letech do Ceské republiky na obdobi vyrazné kratsf). Tak jako tak, nebylo
v koncepénich tvahach rodi¢t, aby se déti zdrzely na dzemi Ceské republiky déle, nez do terminu
zakoupeni zpatecnich letenek v mésici listopadu 2021. Po tomto terminu, tedy po 4. 11. 2020, jiz
byly vSechny kroky ze strany odpurkyné ¢inény jako jednostranné, tedy bez souhlasu navrhovatele.
Navrhovatel jako nositel rodicovské zodpovédnosti se totiz s (dlouhodobym) pobytem déti
v Ceské republice nesmifil, od samého pocatku proti nému brojil, podal u soudu tnosovou zalobu
a na této unosové zalobé setrval. Pak tedy nezbyva odvolacimu soudu nic jiného, nez aprobovat
zavéry soudu Lstupné o tom, ze je zcela na misté rozhodnout o navraceni nezletilych déti do mista
obvyklého pobytu.

11.0dvolaci soud pfipomina, ze ve smyslu ust. § 132 o.s.f. soud (zde soud Lstupné) hodnot{ kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny dukazy ve své vzajemné souvislosti, pfitom peclive piihlizi k tomu, co
uvedli ucastnici. Odvolaci soud nemuze nez zopakovat to, co jiz uvedl v ramci tstniho odivodnéni
rozhodnuti odvolactho soudu, Ze vady fizeni, tim méné vady zmatecnostni se z obsahu spisu
nepodavaji. Hodnoceni dikazt soudem Lstupné pak nevybocuje z mezi formalnf logiky, pficemz
to, ze ten ktery z ucastnikt je (vnitfné) presvédcen o jiné skutkové verzi, jesté samo o sob¢ nemuze
mit za nasledek procesni uspéch toho kterého z tcastnikti smyslejictho odlisné. Jadro ¢i meritum
sporu spociva v tom, ze ucastnici pfedkladaji dikazy a soud z hlediska dikazni vérohodnosti,
zavaznostl, jakoz 1 jinych okolnosti dospéje k verzi skutkove nejpravdépodobnéjsi (odvolaci soud
netvrdi, ze tato skutkova verze je verzi jedinou spravnou). Je totiz pravdou, ze mezi ucastniky, kteff
jsou doposud manzelé, probéhlo velké mnozstvi vzajemnych jednani, které nejsou vsechny
zachyceny (ani byt nemohou) pisemné ¢i v elektronické stopé a v soucasné dobé nelze vést u
odvolactho soudu nové prvostupnové jednani, které by mélo za dusledek opétovné provadeéni
vsech dukazt provedenych pfed soudem Lstupné a jejich (tfebas) jiné vyhodnoceni. K tomu
odvolaci soud povolan neni a odvolaci soud je v této fazi fizeni naopak povinen toliko zjistit, zda
zhodnoceni dikazt soudem I.stupné z hlediska vérohodnosti urcité zpravy (poznatku) ziskané
provedenim konkrétntho dukazu mohlo ¢i nemohlo vést soud Lstupné k pfitazeni konkrétniho
vyznamu z hlediska dakazu, pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrzeni. Odvolaci soud
pfipomina, Zze takové hodnoceni dukazu, které ve sporném fizeni vyzni v zavér, ze pravdivost
skutkovych tvrzeni nelze potvrdit ani vyloucit povede k tomu, ze rozhodnuti soudu vyzni pfirozené
nepiizniveé pro ucastnika, pravdivost jehoz tvrzeni méla byt prokazana. V souhrnu vsak odvolaci
soud mus{ opétovneé vyzdvihnout, Ze soud L.stupné své povinnosti provést vsechny dukazy a fadné
je zhodnotit bez vyhrady dostal. Jakkoliv obsahlé polemiky se skutkovym stavem, ktery byl soudem
Lstupné ustalen, tedy podle nazoru odvolaciho soudu nemohou pfinést pro odvolatelku piiznivejsi
procesni rozhodnuti v meritu véci, kdyz déti mely obvyklé bydliste v USA a v soucasné dob¢ jsou
neopravnéné zadrzovany na tzemi Ceské republiky.

12.0dvolaci soud ovéem musi zdtaraznit, ze pokud bézi o lhiutu k navraceni nezletilych déti, zde je
odvolaci soud povinen dbat nejlepsiho zajmu nezletilych déti, lhostejno, jakym zptusobem
zpracoval celou véc meritorné. Déti v soucasné dobé dochazi do predskolni ¢i skolni vyuky ve
$kolnich zafizenich Ceské republiky. Je proti jejich nejlepsimu zajmu, aby v pritbéhu $kolniho roku
(zejména, kdyz skolni rok 2020/2021 se chyli ke konci) byly z tohoto prostfedi vytrzeny a nemohly
slozit zavérecné zkousky (zde u star$i z dcer). Je pfitom zfejmé, ze skolni dochazka u starsi dcery
vyzaduje komisionalni prezkouseni a v piipade, ze by k nému nedoslo, nezletila ztraci benefit celé
dlouhé jednorocni skolni dochazky, lhostejno, zda tato dochazka byla vedena jako kontinualné
prezencni ¢i v dusledku epidemie také distanéni formou. Odvolaci soud proto k nepfimo
formulované zadosti odpurkyné umoznil odpurkyni, aby nezletilé déti navratila ve Ihuté korelujici

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.



20 Co 40/2021

s ukoncenim $kolnfho roku 2020/2021 na $kolach v Ceské republice a v tomto sméru rozsudek
soudu Lstupné fakticky ve lhaté k plnéni zménil. Souc¢asné o tomto procesnim vysledku fizent, tedy
o vysledku pfezkumu rozsudku soudu Lstupné odvolacim soudem, informoval pfedsedu senatu
soudu Lstupné, kde je veden v soucasné dobé vykon rozhodnuti odebranim nezletilych déti
navrhovatelem, aby bylo zfejmé, Ze odvolaci soud v zajmu nezletilych déti uvazil splnéni
rozhodnuti v jinych casovych souvislostech, nez soud ILstupné, jehoz rozhodnuti je (doposud)
pfedbézné vykonatelné.

13.Tim, ze odvolaci soud ucinil tyto kroky, tak zabranil moznosti nezadouci traumatizace nezletilych
déti provedenim vykonu a umoznil také odpurkyni, aby si mohla upravit svoje osobni poméry
a pfipravit déti na cestu, ktera by v zadném pfipadé neméla byt prezentovana jako vyraz procesniho
neuspéchu odpurkyné u jednan{ zdejsiho soudu. Je totiz nadevsi pochybnost evidentni, Ze nezletilé
déti potfebuji oba rodice, kteff jsou doposud manzelé a jsou vazani ve vztahu k détem povinnostmi,
které z nich logicky nemuze sejmout zadny soud, tim méné soud odvolaci. Pravé planovana cesta
aplné rodiny letadlem z Ceské republiky do Spojenych stita by pak mohla vice ne? jakkoliv
sofistikované odavodnéné rozhodnuti (kteréhokoliv) soudu vést k tomu, aby se rodice ujali svého
jisté spolecného poslani, tedy rodicovské odpovédnosti a zacali vytvafet détem prostredi, které
bude naplnéno laskou, harmonif a nepfedstiranym vzajemnym respektem.

14.Vzhledem k charakteru fizeni nebylo zadnému z Gcastnikt pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudy obou stupnu. V tomto sméru byl potvrzen vécné spravny rozsudek soudu
Lstupné a stejné tak bylo rozhodnuto o nakladech fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Brno 20. dubna 2021

JUDr. Jiti Zrast, Ph.D., v.1.
pfedseda senatu
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