17 Co 412/2010-254

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Buriana a soudkyn JUDr. Hany Piihodové a JUDr. Ivany Novotné ve véci zalobce J. P.,
XXXXX, XXXXX, zastoupeného Mgr. Karlem Belatkou, advokatem se sidlem v Jihlave,
Ziskova 13, proti zalovanym 1. J. N., narozenému XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, 2.
AGRONERP, s r.0., Plandry 4, PSC 588 41, IC 26222663, obéma zastoupenym Mgr. Lenkou
Pankovou, advokatkou se sidlem v Jihlavé, Fritzova 2, a 3. Pozemkovému fondu Ceské
republiky, Husineckd 1024/11a, Praha 3-Zizkov, o zaplaceni &astky 219.552,-K¢&
S ptisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
20.5.2009 €.j. 9 C 193/2005-198,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich 1., II. a III. potvrzuje.

Il. Ve vyroku IV. se rozsudek soudu I. stupné¢ méni tak, ze zalobce je povinen nahradit
zalovanému 3. naklady fizeni ve vysi 59.797,-K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

I1l. Zalobce je povinen nahradit Zzalovanym 1. a 2. opravnénym spoleéné a nerozdilné
naklady odvolaciho fizeni ve vys$i 68.432,- K¢ do tif dnt od jeho pravni moci k rukdm
Mgr. Lenky Pankové, advokatky se sidlem v Jihlavé, Fritzova 2.

IV. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 3. nema zadny z ucastnikli prdvo na nahradu
nakladl odvolaciho fizeni.
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Oduavodnéni

V zéhlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl soud I. stupné€ navrh zalobce, aby mu zalovani
spole¢n¢ a nerozdiln¢ zaplatili ¢astku 219.552,-K¢ (vyrok 1), a stanovil Zzalobci povinnost
zaplatit Ceské republice na udet Okresniho soudu v Jihlavé néklady fizeni ve vysi 386,-K¢& do
tfi dnd od pravni moci rozsudku (vyrok II.). Dale soud I. stupn¢ zalovanym 1. a 2. nepftiznal
pravo na ndhradu nakladt fizeni (vyrok III.) a zalobci stanovil povinnost nahradit zalovanému
3. naklady fizeni ve vysi 59.298,90 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho
pravniho zéstupce. Soud I. stupné po provedeném dokazovani zjistil, Ze ani jeden z Zalovanych
neodpovida za zalobcem tvrzenou $kodu, kterd mu vznikla v souvislosti s pAdem jeho koné do
melioracni Sachty, nebot’ nikdo z nich se nedopustil zddného protipravniho jednani, které by
ptipadné mohlo za splnéni dalSich zakonnych podminek jejich odpovédnost za Skodu zalozit.
Rozhodnuti o ndhrad¢ nakladu fizeni statu odivodnil soud I. stupn€ ustanovenim § 148 odst. 1
o.s.f. a ve véci neuspesného zalobce zavéazal k povinnosti nahradit naklady fizeni statu
pfedstavujici vyplacené svéde¢né. Rozhodnuti o nahradé ndkladl fizeni mezi ucastniky
navzajem odavodnil soud I. stupné ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. a ve véci uspéSnému
zalovanému 3. ptiznal prdvo na ndhradu ndkladi fizeni. Ve vztahu k GspéSnym Zalovanym 1. a
2. piihlédl soud I. stupné pti rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni ke skutecnosti, Ze se oba
tito GiCastnici svého prava na nadhradu nakladu fizeni vyslovné vzdali.

Proti tomuto rozsudku se odvolal zalobce, ktery s nim nesouhlasil a vytkl soudu L
stupn€, ze se nespravné vyporadal s dolozenymi dikazy, zcela neobjektivné a zkreslené je
interpretoval s cilem podpofit své zamitavé rozhodnuti ve véci. Pravnim divodem Zaloby
nebyl dluh, nybrz nahrada Skody. Poukazal na nepfesnosti v odivodnéni rozsudku soudu I.
stupné a zduraznil, ze jak ze Zaloby a jejich dalSich doplnéni, tak také z provedenych dikazi je
zcela evidentni, Ze v pfesné urCeném Case doSlo na presné urceném misté a za presné urcenych
okolnosti k poranéni konkrétniho koné padem do meliora¢ni $achty a k jeho naslednému thynu.
Z predlozenych dikazti jsou dale zfejmé postupy a chovani vSech zalovanych i absence
jakychkoli prevencnich opatfeni, kterd by zamezila zabranéni poranéni kohokoli, nikoli jen
kong, padem do této Sachty. Pokud soud 1. stupné uzaviel, Ze se kon€ v daném prostoru pasli
a chovali vyhradné v rezii néjakého obcanského sdruzeni, které nenese zadnou pravni
odpovédnost, ¢imz odGvodnil své zamitavé rozhodnuti, ucinil tak ve snaze najit nejsnazsi
cestu, jak se predmétné véci zbavit. Rozhodnuti soudu 1. stupn€ povaZzuje proto za velmi
pochybné a nepiesvéd¢ivé a navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve svém pisemném vyjadieni k odvolani zalobce zalovany 1. a 2. uvedli, ze soud L.
stupné v predmétné véci rozhodl zcela spravné a své rozhodnuti také fadné odtivodnil, nebot’
uvedl, z kterych diikazi vychazel, jaké skutecnosti vzal na jejich zaklad¢ za prokazané a
zZ jakého diivodu jiZ neprovedl diikazy dalsi. Nikdo nezpochybiioval, Ze v uréeném cCase a na
ur¢eném misté doslo k poranéni koné€ Zalobce a k jeho naslednému thynu. Byl rovnéZz prokazan
vztah vSech zalovanych k mistu zranéni kon¢ a k mistu jeho ustijeni. Na rozdil od Zalobce
jsou vSak zalovani toho ndzoru, ze bylo prokazano, Ze se zalovani 1. a 2. nedopustili poruseni
zadné pravni povinnosti, nebot’ bylo zjiSténo, ze provedli dostatetna prevencni opatieni, ktera
by zabranila padu kohokoli, a tedy 1 kon¢, do Sachty. Bylo prokézano, Ze predmétnd melioracni
Sachta byla zakryta dvéma pllkruhovymi betonovymi poklopy a vSechny Sachty byly denné
kontrolovany. V fizeni nebylo zjiSténo, Ze by kdokoli z Zalovanych sjednal s Zalobcem ustdjeni
zalobcova koné v pfedmétné staji a prevzal za néj absolutni odpovédnost. Jelikoz zalobce ve
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svém odvolani neuvedl zadné pravné relevantni argumenty, zalovani 1. a 2. navrhli, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupn¢ jako vécné spravny potvrdil.

Zalovany 3. se k odvolani Zalobce pisemné nevyjadtil, pfi jednani pied odvolacim
soudem navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrzen.

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci posoudil odvolani zalobce jako v€asné, podané
osobou k tomu opravnénou, jako pfipustné a fadné (ust. § 204 odst. 1 ve spojeni s ust. § 201,
ust. § 202 odst. 2 & contrario a ust. § 205 odst. 1 a 2 téhoz zdkona). Odvolaci divody, které
zalobce uplatnil ve svém odvolani, 1ze podle nazoru odvolaciho soudu podradit pod ust. § 205
odst. 2 pism. e) a g) o.s.f., tedy, ze soud L. stupné dospél na zaklad¢ provedenych dikazi
k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Skutecnosti zakladajici odvolaci divod ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. a)
o.s.f., které odvolaci soud zkouma z afedni povinnosti, nebyly zalobcem v jeho odvolani
tvrzeny a odvolaci soud je ze spisu ani nezjistil. Z podnétu takto podaného odvolani Zalobce
ptezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v celém jeho rozsahu, jakoz i fizeni, které
jeho vydani ptedchézelo, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni diivodné.

Nutno jesté dodat, ze v pribehu odvolaciho fizeni doslo ke zméné obchodni firmy a
sidla Zalovaného 2., jak bylo zjisténo z Gplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného
Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka 37 838. S ucinnosti od 29. 11.2010 zni obchodni
firma Zalovaného 2. AGRONEDP, s r.0., a jeho sidlo je v Plandrech ¢. 4. Odvolaci soud proto
v zahlavi tohoto svého rozhodnuti uvedl obchodni firmu a sidlo zalovaného 2. tak, aby
odpovidaly zapisim v obchodnim rejstiiku.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze se Zalobce domahal po vSech Zalovanych
solidarniho zaplaceni ¢astky 219.552,-K¢ z titulu nahrady $kody, ktera mu vznikla v souvislosti
s padem jeho koné do meliora¢ni Sachty, jehoz mél na zékladé tstni dohody s zalovanym 1.,
ktery provozuje chovatelské centrum Zamecka stdj Svaty Jan v Plandrech, ustdjeného v tomto
centru, s tim, Ze toto chovatelské centrum vyuZiva ke své Cinnosti pozemky ve vlastnictvi
zalovanych 2. a 3., pficemZ meliora¢ni Sachta, do niZ jeho ki spadl, se nachdzela na nékterém
z téchto pozemkii. Zalovani svou odpovédnost za takto vzniklou $kodu dirazné popirali
s odtivodnénim, Ze se nedopustili zadného protipravniho jednani, v jehoz disledku by Zalobci
takto §koda vznikla. Zalovany 1. navic poukazoval na to, Ze neni provozovatelem zmin&ného
chovatelského centra, nebot jim je Jezdecky klub Zamecka stdj Svaty Jan, které svoji ¢innost
provozuje na pronajatych pozemcich, které vlastni Zalovany 2. Zalovany 1. dale rozhodné
popiel, Ze by s zalobcem uzaviel jakoukoli smlouvu o ustijeni jeho koné v predmétném
chovatelském centru. Za této situace se soud I. stupné spravné zabyval otazkou odpoveédnosti
vSech tii Zalovanych za tvrzenou Skodu vzniklou Zalobci, takze spravné zjistoval, zda jsou ve
vztahu k nim splnény zakonné piedpoklady odpovédnosti za Skodu, jak vyplyvaji z ust. § 420
obcanského zdkoniku. Po ptezkouméni této otazky se odvolaci soud ztotoZnil se zav€rem
soudu I. stupné, ze odpovédnost za uvednou Skodu nelze vyvodit ve vztahu k zadnému
z zalovanych.

Z dtkazl ve véci provedenych vzal odvolaci soud shodné se soudem L. stupné za
prokazano, Ze provozovatelem stéje, resp. chovatelského centra v Plandrech, byl Jezdecky klub
Zamecka staj Svaty Jan, ktery jako fadné registované obcanské sdruzeni vyvijel svou ¢innost
na pozemcich ve vlastnictvi Zalovaného 2., které mél od n¢j pronajaty na zdkladé najemni
smlouvy ze dne 1.4.2002. Tyto pozemky, na nichz byly realizovany chovatelskym centrem
vybéh a pastva koni, sousedily s pozemky statu, jez spravuje Zalovany 3., pfiCemz dievéné
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ohradniky, jimiz byly ohrazeny pozemky Zzalovaného 2. tvotici vybéh pro koné, byly posunuty
smérem do jednoho z pozemku statu spravovaného zalovanym 3., a to do pozemku parc. €.
226/1 v k.10. Staré Hory, takze mala ¢ast i tohoto pozemku byla zahrnuta do uvedeného vyb&hu
pro koné ustajené v chovatelském centru. Sachta, do niz ki Zalobce spadl, se nachazela pravé
na této Casti pozemku parc. ¢. 226/1. Vlastnimu padu kon¢ do této melioracni Sachty nebyl
nikdo pfitomen, takze okolnosti bezprostiedné predchazejici padu se zjistit nepodaiilo. Dale
bylo zjisténo, Ze po padu kon¢ do Sachty byl betonovy poklop slozeny ze dvou pilkruhovych
¢asti zakryvajici Sachtu spadly smérem dolt do Sachty a byl prorazen resp. praskl a spadly kiin
vlastné ,,sedél zadkem v Sachté. Provedenym dokazovanim bylo déle nepochybné zjisténo, ze
tato Sachta jako vSechny ostatni nachéazejici se v predmétném regionu, vycnivala asi 60 cm az
100 cm nad terén, byla zakryta dvéma betonovymi pilkruhovymi poklopy, jak bylo uvedeno
vyse, a ze Clenové piip. pracovnici chovatelského centra denné vSechny melioracni Sachty
nachdzejici se ve vyb&hu obchézeli a betonové poklopy a jejich stav kontrolovali. Na
pfedmétné Sachté nebyl pted padem kon€ zjistén zadny nedostatek v tom sméru, Ze by nebyla
fadné zakryta a zajiSténa. Dale odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupné zjistil, ze z zddného
z provedenych dikazl nelze vzit za prokazano, ze by nékdo z Zalovanych uzavtel s Zalobcem
za Jezdecky klub Zamecka stdj Svaty Jan smlouvu o ustdjeni predmétného koné zalobce, a to
ani zalovany 1. za tento Jezdecky klub.

Podle ust. § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku kazdy odpovidd za Skodu, kterou
zpusobil poruSenim pravni povinnosti. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, ze zakon vymezuje pro
vyvozeni odpovédnosti za Skodu splnéni urCitych predpokladd, které museji byt splnény.
Témito predpoklady jsou poruseni pravni povinnosti, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi
poruSenim pravni povinnosti a vznikem Skody a zavinéni, které se predpoklada. Jde o
odpovédnost zalozenou na subjektivnim principu, pii niz prvni tfi vySe uvedené predpoklady
musi prokdzat poskozeny, v posuzované véci tedy zalobce, zatimco na Skidci, tedy na
Zalovanych, je, aby prokazali, Ze vzniklou Skodu nezavinili. Nesplnéni byt’ jen jednoho z téchto
zakonnych predpokladli odpovédnost za Skodu vylucuje.

Po podtazeni shora zjisténého skutkového stavu pod citované ustanoveni obcanského
zékoniku o nahrad¢ Skody dospél odvolaci soud stejné jako soud I. stupné k zavéru, ze tyto
zakonné predpoklady odpovédnosti za skodu nejsou splnény u Zddného z Zalovanych. Je sice
prokazanou skutecnosti, ze kun zalobce, ktery se pohyboval ve vybéhu predmétného
chovatelského centra, spadl do melioracni Sachty nachazejici se na pozemku statu ve spraveé
zalovaného 3., nicméné pouze z této okolnosti nelze jeho odpoveédnost za tvrzenou Skodu
dovodit. Bylo zjisténo, Ze vSechny melioracni Sachty byly fadné zakryty betonovymi poklopy,
které byly denné kontrolovany, ¢imz byly zajiStény pied tim, aby do nich kdokoli spadl, takze
patiicna preventivni opatfeni byla u¢inéna. Odpovédnost zalovaného 3. za predmétnou Skodu
nelze dovodit ani z toho, ze nevédél, ze mala ¢ast jednoho z pozemki statu je zahrnuta omylem
do vybehu pro koné. I kdyz by se mu v tomto sméru snad dalo vytknout, ze se o pozemky statu
nestaral s péci radného hospodare, tato skutecnost v zadném piipadé neni v pfic¢inné souvislosti
se vznikem Skody, jejiz nahrady se Zzalobce domaha. Stejn¢ tak nelze dovodit odpovédnost
zalovaného 2. pouze z té okolnosti, Ze ¢innost Jezdeckého klubu Zamecka st4j Svaty Jan byla
provozovana na pozemcich, které mu jako jeho vlastnik pronajal. Nebylo zjist€éno, Ze by
zalovany 2. svym jednanim porusil néjakou pravni povinnost, a to ani preven¢ni povinnost ve
smyslu  § 415 ob¢. zakoniku. Zalovany 3. ani Zalovany 2. neuzavieli s Zalobcem Zadnou
smlouvu, na jejimz zakladé by bylo mozno dovodit, ze Zalobcova koné ptevzali a v prostorach
Jezdeckého klubu jej ustajili a ze by snad nad nim méli vykonavat néjaky dohled, ktery
zanedbali a odpovidali tak za jeho jeho pfipadna zranéni. Ke zcela stejnym zavértim pak nutno
s ohledem na provedené dokazovani dojit 1 ve vztahu k Zalovanému 1., ktery rovnéz neporusil
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zadnou pravni povinnost, v disledku ¢ehoz méla zalobei vzniknou tvrzend skoda. Tvrzeni
zalobce, ze zalovany 1. byl pravdépodobné provozovatelem pfedmétného Jezdeckého klubu,
bylo v fizeni vyvraceno, nebot’ nepochybné bylo zjisténo, ze jim bylo obcanské sdruzeni
Zamecka staj Svaty Jan jako pravnicka osoba. I kdyby se zalovany 1. s zalobcem na tomto
ustdjeni v prostorach Jezdeckého klubu dohodl (coz vSak v fizeni nebylo zjisténo), neménilo by
to nic na zaveru, ze by za zalobcem tvrzenou Skodu neodpovidal, nebot’” ptipadnou odpovédnost
za Skodu by pfi splnéni dalSich zékonnych podminek bylo mozno vyvodit pouze viici tomuto
obc¢anskému sdruzeni jakozto provozovateli Jezdeckého klubu a nikoli vii¢i zalovanému 1. jako
fyzické osobé, byt byl jeho ¢lenem a zastupcem. Piipadnou odpovédnosti ob¢anského sdruzeni
Jezdecky klub Svaty Jan za pfedmétnou skodu se vSak soud I. stupné spravné nezabyval, a
zabyvat se ji ani nemohl, nebot’ ve vztahu k nému nebyla podana zaloba, takze neni ucastnikem
tohoto fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze nebyla zjisténa existence vSech zakonnych piedpokladi
odpovédnosti za Skodu ani u jednoho z zalovanych, je zavér soudu 1. stupné, Ze za predmétnou
Skodu odpovédni nejsou, spravny. K namitkdm Zalobce uvadénym v jeho odvolani odvolaci
soud neptihlédl, nebot’ jsou neptipadné a nemohou obstat. Soud I. stupné v této véci spravné
a dostatecné zjistil skutkovy stav a vyvodil z néj také zcela sprdvné pravni zavéry, s nimiz se
odvolaci soud ztotoznil. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Ize prisvédcit zalobci pouze v tom, Ze doslo
k padu jeho koné, ktery se pohyboval ve vybéhu pro koné provozovaného predmétnym
Jezdecky klubem, do meliora¢ni Sachty nachdzejici se na pozemku zalovaného 3., nicméné
Skodu v této souvislosti vzniklou si musi nést sim, nebot’ nebyla zplisobena protipravnim
jednanim ani jednoho z Zalovanych.

Soud 1. stupné tedy rozhodl ve véci zcela spravné, pokud Zalobu ve vztahu ke v§em
zalovanym jako nedivodnou zamitl, a odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil za pouziti ust. § 219 o.s.f., a to nejen ve vyroku ve véci samé, ale také ve
vyrocich o ndhradé nakladi fizeni statu a o nahradé nékladd fizeni mezi Zalobcem a Zalovanymi
1. a 2., které shledal rovnéz spravnymi.

I kdyz soud 1. stupné¢ rozhodl spravné také o ndhrad€ nakladl fizeni ve vztahu mezi
Zalobcem a zalovanym 3., nemohl odvolaci soud tento vyrok bez dalsiho jako vécné spravny
potvrdit, nebot’ v mezidobi doslo ke zmén¢ sazby dané z ptidané hodnoty (DPH) z 19 na 20
procent. Protoze DPH patii rovnéZ k nakladtim fizeni, bylo zapotiebi navysit soudem I. stupné
spravné vypoctené naklady fizeni Zalovaného 3. o 20 % a nikoli 19 % DPH. Néklady fizeni
zalovaného 3. pied soudem I. stupné navySené o 20 % DPH tak ptedstavuji ¢astku 59.797,-K¢,
k jejimuz zaplaceni zavazal odvolaci soud neuspésného zalobce tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozsudku. V tomto sméru tedy odvolaci soud ve smyslu ust. § 220 o.s.f. zménil
rozsudek soudu L. stupné ve vyroku IV. o nahrad¢ nakladl fizeni. Jelikoz v mezidobi doslo
k ukonceni pravniho zastoupeni Zalovaného 3. advokatem, odvolaci soud rovnéz zménil tento
vyrok v ¢asti ohledné mista plnéni, nebot’ za situace, kdy Zalovany 3. jiz neni zastoupen
advokatem, je na misté, aby naklady fizeni zaplatil zalobce pfimo tomuto zalovanému. a nikoli
do rukou jeho pravniho zastupce.

Vyrok o ndhradé nakladii odvolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 224 odst. 1 0.s.f. a
§ 142 odst. 1 t€hoz zékona, podle nichz maji v odvolacim fizeni zcela usp€sni zalovani pravo
na nahradu ndkladli odvolaciho fizeni. Naklady odvolaciho fizeni Zalovanych 1. a 2. jsou
tvofeny jejich ndklady spojenymi s pravnim zastoupenim advokatem, pfiCemz vySe sazby
odmény za zastupovani v odvolacim fizeni ¢ini s ohledem na to, ze advokatka zalovanych
zastupovala dvé osoby, ¢astku 54.210,-K¢ (ust. § 3 odst. 1 bod 5 vyhl.c. 484/2000 Sb. v platném
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znéni ve spojeni s ust. § 19a téze vyhlasky). K tomu zalovanym 1. a 2. nalezi pausalni ndhrada
hotovych vyloh za tii ikony pravni sluzby po 300,-K¢&, a to za pfipravu a prevzeti véci, sepis
vyjadreni k odvolani Zalobce a i¢ast u odvolaciho jednani, celkem tedy ve vysi 900,-K¢ (ust. §
13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. v platném znéni). Déle Zzalovanym 1. a 2. nalezi nahrada
cestovného k odvolacimu jednani z Jihlavy do Brna a zpét (ust. § 13 odst. 1 a 4 vyhl ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni) pii ujeti celkem 190 km, pii pramérné spotiebé 1 1 benzinu
Natural 95 na 100 km, pficené 1 1 tohoto benzinu ve vysi 34,90 K¢ (ust. § 4c vyhl.¢. 429/2011
Sb.) a pii sazb¢é zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 3,70 K¢ (ust. § 1b cit.vyhl.). Naklady
cestovného tedy ¢ini 1.317,-K&. Zalovanym 1. a 2. dale nalezi nahrada za ztratu Gasu
promeskaného na cesté¢ k tomuto odvolacimu jednani a zpét, a to za 6 zapocatych ptulhodin po
100,-K¢, celkem tedy ve vysi 600,-K¢ (ust. § 14 odst. 1 vyhl.¢. 177/1996 Sb. v platném znéni).
Takto vynalozené néklady odvolaciho fizeni zalovanych 1. a 2. ptedstavuji ¢astku 57.027,-K¢.
Jelikoz advokatka zalovanych 1. a 2. dolozila, Ze je platkyni dan¢ z ptfidané hodnoty, je
zapotiebi navysit takto vypoctené naklady odvolaciho fizeni o 20 % DPH, nebot’ i DPH patii
k nakladiim odvolaciho tizeni ( ust. § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ust. § 211 téhoZ zakona).
Celkové naklady odvolaciho fizeni Zalovanych 1. a 2. tak predstavuji ¢astku 68.432,-K¢,
k jejimuz zaplaceni zavazal odvolaci soud ve véci neuspésného zalobce tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku, ptfi¢emz lhita ke splnéni uloZené povinnosti a platebni misto jsou
odiivodnény ustanovenimi § 160 odst. 1 o.s.f. a § 149 odst. 1 téhoz zékona.

Jelikoz se v odvolacim fizeni zcela uspésny zalovany 3., ktery by mél rovnéz pravo na
nahradu nékladi odvolaciho fizeni, tohoto svého prava vyslovné vzdal, rozhodl odvolaci soud
o nahrad¢é nakladl odvolaciho fizeni ve vztahu mezi nim zalobcem a tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné.

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani, jestlize dovolaci soud dospéje k zaveéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve veci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolani Ize podat
k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
prostrednictvim Okresniho soudu v Jihlave.

V Bmé dne 31.ledna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslav Burian,v.r.
Jarmila Vilkusova predseda senatu



