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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrz. Libora Danhela a soudkyn JUDr.
Heleny Novakové a JUDr. Jitky Levové ve véci

nezletilych: A. D, narozena dne XXXXX
L. D., narozeny XXXXX
oba zastoupeni opatrovnikem méstem Slapanice
oba bytem XXXXX

déti rodicu: matka J. D., narozena XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kuchynkou
sidlem Moravské namésti 690/15, 602 00 Brno
otec L. D., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Karasovou
sidlem Uvoz 82/39, 602 00 Brno

o vykon rodi¢ovské odpovédnosti, o odvolani matky i odvolani otce proti rozsudku Méstského
soudu v Brné z 27.8.2019, ¢.j. 83 P 135/2016-268,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné, vyjma nenapadeného vyroku IX, se

a) potvrzuje ve vyrocich I a V o péc¢i matky pro dobu pied rozvodem i po rozvodu manzelstvi rodica
b) méni ve vyroku II o bézném vyzivném pro dobu pfed rozvodem manzelstvi rodicu tak, ze otec je
povinen platit vyzivné od 1.4.2016 do 31.8.2018 na nezletilou A. c¢astkou 2.800 K¢ mésicné a na
nezletilého L. ¢astkou 2.600 K¢ mésicné, od 1.9.2018 do 31.12.2018 na nezletilou A. ¢astkou 3.300
K¢ mésiéné a na nezletilého L. ¢astkou 2.800 K¢ mésicné, od 1.1.2019 do 31.12.2019 na nezletilou A.
castkou 3.900 K¢ meésicné a na nezletilého L. ¢astkou 3.300 K¢ mésicné, od 1.1.2020 do 31.8.2020 na
nezletilou A. ¢astkou 4.500 K¢ mésicné a na nezletilého L. ¢astkou 3.800 K¢ mési¢né a od 1.9.2020

do budoucna na nezletilou A. ¢astkou 4.500 K¢ mési¢né a na nezletilého L. ¢astkou 4.300 K¢ mési¢ne,
vse splatné do 10. dne kazdého mésice pfedem k rukam matky,
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¢) méni ve vyroku III o dluzném vyzivném pro dobu pfed rozvodem manzelstvi rodicu tak, Zze otec
je povinen zaplatit dluzné vyzivné za dobu od 1.4.2016 do 31.3.2021 na nezletilou A. ve vysi 85.200
K¢ a na nezletilého L. ve vysi 90.642 K¢ ve dvou splatkach, a to v ¢astkach 45.000 K¢ pro nezletilou
A. 2 45.000 K¢ pro nezletilého L. do tff mésicti od doruceni tohoto rozsudku a v ¢astkach 40.200 K¢
pro nezletilou A. a 45.642 K¢ pro nezletilého L. do Sesti mésict od doruceni tohoto rozsudku, vse
k rukam matky,

d) méni ve vyroku VI o vyzivném pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t tak, ze otec je povinen
platit vyzivné od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodica do budoucna na nezletilou A.
¢astkou 4.500 K¢ mésicné a na nezletilého L. ¢astkou 4.300 K¢ mésicné, vse splatné do 10. dne
kazdého meésice pfedem k rukdm matky,

e) méni ve vyrocich IV a VII o upravé styku pro dobu pfed rozvodem i po rozvodu manzelstvi rodica
tak, Ze otec je opravnén stykat se s obéma nezletilymi détmi v kazdém lichém kalendafnim tydnu od
patku 16:00 hodin do nedéle 17:30 hodin, v kazdém sudém kalendafnim tydnu od stfedy 16:30 hodin
do c¢tvrtka 8:00 hodin, v kazdém lichém roce v obdobi skolnich jarnich prazdnin od soboty 10:00
hodin témto prazdninam pfedchazejici do nedéle 18:00 hodin po téchto prazdninach nasledujici,
v kazdém sudém roce od ctvrtka velikonoc¢niho 18:00 hodin do Velikonoé¢niho pondéli 18:00 hodin,
v kazdém lichém roce od 23.12. od 8:00 hodin do 25.12. do 11:00 hodin a v kazdém sudém roce od
25.12. od 11:00 hodin do 29.12. do 18:00 hodin a o hlavnich skolnich prazdninach po dobu 15 dnt v
mésici ¢ervenci a 15 dnt v mésici srpnu s tim, Zze pfesny termin tohoto styku je otec povinen matce
pisemné oznamit nejpozdéji do 30.4. kazdého roku, pficemz ve stanovenych terminech Skolnich
prazdnin a svatku neplati dprava pravidelného kazdotydenniho styku; matka je povinna nezletilé déti
ke styku pfipravit a v misté jejich bydlisté je otci ve stanovenych terminech fadné pfedat, otec je
povinen nezletilé déti v misté jejich bydlisté pfevzit a tamtéz je po skonceni styku matce ve
stanovenych terminech radné vratit,

f) potvrzuje ve vyroku VIII o pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti ve vyrocich I a V o péc¢i matky
pro dobu pfed rozvodem manzelstvi rodicu.

I1. Matka je povinna zaplatit na nahradé naklada izenf stitu pred soudy obou stupiiti Ceské republice
na ucet Méstského soudu v Brné ¢astku 8.300 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

ITI. Otec je povinen zaplatit na nahradé naklada fizeni statu pfed soudy obou stupna Ceské republice
na ucet Méstského soudu v Brné ¢astku 8.300 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Zadny z acastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupna.
Odtivodnéni:

Soud L. stupné rozsudkem svéfil obé nezletilé déti pro dobu pred rozvodem i po rozvodu manzelstvi
rodict do péce matky (vyroky I a V), zavazal otce platit na né vyzivné k rukam matky c¢astkami 3.000
K¢ mésicné pro nezletilou A. a 2.000 K¢ pro nezletilého L. pro dobu pfed rozvodem manzelstvi
rodict od 1.4.2016 (vyrok II) a pro dobu po jejich rozvodu od pravni moci rozvodového rozsudku
(vyrok VI), zavazal otce zaplatit dluzné vyzivné za dobu od 1.4.2016 do 31.8.2019 v ¢astkach 60.716
K¢ pro nezletilou A. a 19.716 K¢ pro nezletilého L. do Sesti mésica (vyrok III), upravil styk otce
s obéma nezletilymi détmi pro dobu pfed rozvodem i po rozvodu manzelstvi rodica (vyroky IV a
VII), vyslovil pfedbéznou vykonatelnost vyroka I a IV o péci (vyrok VIII), zastavil fizeni o navrhu
matky na udélen{ souhlasu k nastupu nezletilé A. k povinné skolni dochazce (vyrok IX), zavazal
Gcastniky zaplatit Ceské republice na tcet soudu L. stupné naklady fizeni vzniklé stitu kazdého ve
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vysi 8.300 K¢ (vyroky X a XI) a zadnému z Gcastnika nepfiznal pravo na nahradu jejich nakladu fizeni
(vyrok XII).

Proti rozsudku podali odvolani oba ucastnici.

Otec napadl rozsudek ve vyrocich I a V o péci pro dobu pfed rozvodem i po rozvodu manzelstvi
rodicti a navrhl jejich zménu tak, ze déti budou svéfeny do stfidavé péce obou rodict, pficemz napadl
1 vyrok IX o pfedbézné vykonatelnosti téchto rozhodnuti, pro kterou nebyl dle jeho nazoru diavod.
Otec poukéazal na publikované nalezy Ustavniho soudu CR o stiidavé pééi jako preferovaném
vychovném opatfeni pro nezletilé déti, dale na to, ze matka jednostranné zrusila spolecnou
domacnosti pfed vice jak tfemi lety a obé déti méla 3,5 roku pfed rozhodnutim ve své péci, pficemz
znalecky posudek v oblasti pedopsychologie byl vypracovan cca az jeden rok pfed rozhodnutim, ze
méla zasadni vliv na vychovu nezletilého L. a pokud ten dle vySetfeni znalkyné matku vibec
nerespektoval, jedna se podle otce o varovny moment.

Matka napadla rozsudek ve vyrocich II, III a VI o vyzivném otce pro dobu pfed rozvodem i po
rozvodu manzelstvi rodict a ve vyrocich IV a VII o dpravé styku. Proti rozhodnutim o vyzivném
namitla, Zze stanovené castky vyzivného jsou nizké a neodpovidajici odivodnénym potfebam
nezletilych déti, které se v prub¢hu fizen{ zvysily, nebot’ od zatfi 2018 nastoupila nezletila A. do
zakladn{ skoly a rovnéz nezletily L. je v dobé rozhodnuti soudu I. stupné ditétem ve véku 5,5 roku.
Ve vztahu k tpravé styku provedené soudem I. stupné ucinila matka namitku pouze v nepatrném
rozsahu ohledné stfede¢niho styku od 15.00 hodin do c¢tvrtka 8.00 hodin, nebot’ pfedavani déti
v 15.00 hodin ve stfedu je pro matku problematické z ¢asovych davodu a bylo by pro ni ulevujici,
aby otec pfebiral déti az v 16.30 hodin.

Odvolanimi ucastnikti neni napaden vyrok IX rozsudku o zastaveni fizeni o udéleni souhlasu
k nastupu nezletilé A. k povinné skolni dochazce, ktery nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2
obcanského soudniho fadu - dale ,,0.5..) a odvolaci soud se jim nezabyval (§ 212 o.s.t.).

Jinak je odvolanimi ucastnikti napaden rozsudek v celém zbyvajicim rozsahu, nebot’ na zaklad¢
dovolani otce proti rozhodnutim ve vyrocich I, Va VIII o péci jsou pfedmétem odvolaciho
pfezkumu i na nich zavisla rozhodnuti ve vyrocich II, III a VI o vyzivném a IV o aprave styku (§ 212
pism. a/ 0.s.f.), a to bez ohledu na to, Ze jsou vyslovné napadeny také odvolanim matky.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze obé odvolani jsou pfipustna a vcas podana osobami opravnénymi
(§ 202, §204 odst. 1a § 201 o.s.t.), pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné (§ 28 odst. 2 a
3 z.i.s.), doplnil dokazovani v potfebném rozsahu (§ 28 odst. 1 z.f.s.) a rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

Spravna jsou zjisténi soudu I. stupné o skutec¢nostech, které jsou mezi Gcastniky nesporné, ze rodice
nezletilé A. a L. D. jsou manzelé, Ze matka s détmi odesla od otce 30.3.2016, ¢imz skoncilo spolecné
souziti rodi¢u a jejich spole¢na péce o nezletilé déti a ze matka se proto domaha upravy rodicovské
zodpoveédnosti k nezletilym détem pro dobu souc¢asnou i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicu.
Pro rozhodnuti o péci soud 1. stupné spravné aplikoval § 908 obcanského zakoniku (dale jen ,,0.2.
pro dobu pfed rozvodem manzelstvi rodica a § 906 odst. 1 o. z. pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodicu, pficemz zvazoval nejvhodnéjsi vichovné opatfeni pro nezletilé déti ve smyslu § 907 odst. 1
0. z., podle n¢hoz soud muze svéfit dite do péce jednoho z rodict nebo do stiidané péce nebo do
spolecné péce; do té pouze v piipadé, ze s tim rodice souhlasi.

V této souvislosti provedl soud I. stupné dokazovani pfedevsim odbornym znaleckym posudkem
z oboru psychologie vyhotovenym 18.8.2018 soudni znalkyni PhDr. Ivanou Holesovskou
a odbornym znaleckym posudkem z oboru psychiatrie vyhotovenym 28.1.2019 soudni znalkyni
MUDt. Milenou Zimulovou. Z nich zjistil, ze oba rodice jsou z psychologického hlediska vychovné
zpusobili, ze nezletilda A. ma matku rada, k otci ma kladny vztah a v komunikaci s nim nema zadny
problém, ze nezletily L. je siln¢ citové vazan k matce a ze v dobé vySetfeni u psycholozky na vyzvu
rodicti nereagoval a neposlechl je. Znalkyni z oboru psychologie nebylo zjisténo, ze by néktery
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z rodica ovliviioval déti v neprospéch druhého rodice a znalkyn{ z oboru psychiatrie bylo zjisténo, ze
zadna psychicka porucha u zadného z rodict nenarusuje jejich vychovné schopnosti. Soud 1. stupné
ve vztahu k této otazce zhodnotil i dokazovani provedené vychovnymi zpravami opatrovnika
nezletilych déti jako organu socialné-pravni ochrany déti, ktery zjistil, ze obé déti jsou fixované na
matku, ktera jejich péci dlouhodobé zajist'uje, ze nezletily L. dohnal handicapy, které mél, a obé déti
maji rady i otce. Soucasné opatrovnik opakované zjistil, Ze rodice spolu nekomunikuyji, ze v zakladnich
otazkach tykajicich se péce a realizace styku se nedokazou dohodnout, coz zcela koresponduje s
vyjadfenim soudni znalkyné PhDr. Ivany HoleSovské pii ustnim doplnéni jejtho posudku u jednani
soudu I. stupné, ze $patna komunikace rodicu je velky problém pro pfipadnou stfidavou péci o déti,
ktera by navic znamenala delsi odlouceni od matky, coz by pro déti bylo velkou citovou zatézi.

Témito zavéry oduvodnil soud L. stupné napadena rozhodnuti o svéfeni obou nezletilych déti do péce
matky, pficemz odvolac{ soud pii pfezkumu jejich spravnosti doplnil dokazovani za aktualni obdobi
od rozhodnuti soudu I. stupné dosud dal§simi dvéma vychovnymi zpravami opatrovnika, a to jednou
z 29.10.2020 (vyzadanou v ramci tehdejsi pfipravy jednani, které bylo poté v duasledku krizové situace
odroceno) a druhou z24.3.2021 (vyzadanou v ramci piipravy jednani, na némz byla véc jiz
projednana). V téchto zpravach opatrovnik nezletilych déti uvedl, Ze nazor a pfani obou déti je
takovy, ze chtéji zustat u ,,mamy* a ze s ,,taitou’ se vidat jako doted’, kdyz v druhé uvedené zpravé je
navic uvedeno, ze udajné se uz s otcem nechtéji vidat ve stfedu v polovici tydne. Shodné ve svych
vyjadfenich pro opatrovnika v fijnu 2020 i v bfeznu 2021 obé¢ déti uvedly, ze za otcem chodi, a
popsaly své aktivity u n¢j, ale uvedly, ze ,,u mamy je to ale lepsi, pficemz ve druhé uvedené zprave
navic sdélily, Ze nechtéji toto své prani vyslovit pred soudem.

Odvolaci soud doplnil dokazovani i zpravou Centra socialnich sluzeb v Brné, Sejkorova 6, resp. jeho
slozkou Manzelska a rodinna poradna Bethesda v Brn¢, Starobrnénska 7, z 22.9.2020, z niz zjistil, ze
poradenska spoluprace této instituce s rodici a nezletilymi détmi prob¢hla v celkem 10 setkanich od
6.9.2018 do 6.8.2019, znichz jedno bylo vénovano détem. Ve zpraveé jsou popsana rozdilna
stanoviska a postupy rodict a snaha poradenského zafizeni zprostfedkovat dohodu mezi rodici
o aktudlnim styku otce s détmi, dale jednani matky, ktera se snazila vytvofit dojem, Ze na jeji strané¢
neni zadny problém, ale ve skutecnosti pouzivala casto argumentaci, kterda odporovala feseni
problému a realizovala cile, o nichz méla pfedem jasno, ceho chce dosahnout, a ze za takovych
podminek Ize tézko terapeuticky pracovat a ze se dalsi termin s matkou nepodafilo domluvit. Ze
zpravy vyplyva, ze dne 24.7.2019 probéhla konzultace s détmi bez pfitomnosti matky, ktera je jen
piivedla, ze nezletila A. povazuje za dulezité osoby ve svém zivot¢ kromé matky také dva bratrance,
tetu, prarodice, malou sestfenici, pficemz o otci vibec nemluvily obé déti a A. se o ném nezminila,
ani kdyz byla dotdzana na to, kdo vSechno patif do jeji rodiny.

Odvolaci soud doplnil dokazovani i dohodou rodi¢t uzavienou 5.4.2019 zprostfedkovanou shora
uvedenou poradnou Bethesda, podle niz se tehdy oba zavazali, Ze si budou pfedavat informace
o zdravotnim stavu déti stejné jako o lécbé symptomu nemoci, ze zadny z rodicu pfi pfedani déti
druhému rodici nebude protahovat pfedavani delsim loucenim, mavanim a jinymi posunky, coz plati
pro oba rodice, a ze rodice si tehdy dohodli terminy styku, véetné mista predavani, na tehdejsi adrese
matky v XXXXX.

Z tohoto doplnéného dokazovani vyplyva zjisténi, ze poradenska spoluprace rodi¢t s uvedenou
poradnou Bethesda skoncila v srpnu 2019, Ze jejim nejzjevnéjsim vysledkem je uvedena dohoda
rodict o uprave styku otce s détmi, ze uvedena poradna hodnoti nemoznost pokracovani dalsi terapie
jako zpusobenou matkou, ktera jednala tak, aby dosahla svych cilu, ale soucasné i to, Ze negativa pfi
pfedavani a prebirani déti byla v uvedené dohodé¢ (aniz je vyznamné, zda ji ucastnici poté dodrzovali)
fesena ve vztahu k obéma rodicim. Pfedevsim vsak z doplnéného dokazovani vyplyva, ze oba rodice
jsou nadale v konfrontacnim vztahu, ale jejich déti si nastésti v této situaci stale zachovaly pozitivni
vztah k nim obéma, Ze v ramci nyni upravenych stykt nemaji s otcem zadny problém, ale opakované
vyjadfuji jednozna¢né stanovisko, ze vice se jim libi u matky a s otcem se chtéji pouze stykat
dosavadnim zptisobem.
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Skutecnost, ze rodi¢e nejsou schopni se dohodnout na zakladnich vécech vyplyva i z elektronické
zpravy socialnfho pracovnika opatrovnika nezletilych déti ze 17.2.2020, stejné jako z ufedniho
zaznamu Policie CR, Obvodniho oddéleni Brno-Zaboviesky z 13.9.2019 o podani vysvétlen otce,
ktery oznamil tomuto policejnimu organu, ze 13.9.2019, kdy mél mit od 16.00 hodin déti na styk,
nenasel matku ani déti na adrese, kde mély bydlet a matka mu na telefonicky dotaz ani na nasledné
sms zpravy neodpovédéla kde jsou a kde s détmi bydli. K této skutecnosti, ze vztahy rodict jsou
konfronta¢ni a vyhrocené nebylo tfeba doplnovat dokazovani vypisem z elektronické komunikace
(sms zprav) mezi rodici, jejichz vypis byl také soudu pfedlozen a ktery jako dukaz soudem proveden
nebyl.

Odvolaci soud povazuje za této situace zaver soudu 1. stupné o nemoznosti nafizent sttidavé vychovy
nezletilych déti obéma rodici za spravay i v dobé tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot” déti
jsou dlouhodobé¢ v péci matky, ktera jim vytvaii stabilni vychovné prostfedi, na ¢emz nic neméni
skutecnost, ze nezletily L. u znalkyné nebyl schopen dostate¢né komunikovat a neposlechl zadného
z rodicud, coz v jeho véku neni tak zasadni, aby to bylo lze pficist k tizi matky a jeji nynéjsi péce.
Stfidava vychova je pak vyloucena témi davody, které z odborného hlediska formulovala soudni
znalkyné PhDr. Ivana Holesovska, kjejimz zavéram soud 1. stupné spravné piihlédl, nebot’
koresponduji se zjisténimi opatrovnika nezletilych déti a také s jejich vlastnim prezentovanym
postojem. I kdyby byly davodné namitky otce, ze matka jednostranné ukoncila spolecné souziti
s otcem a spole¢nou vychovu obou déti bez jakékoli piipravy ve vztahu k otci i k détem, nelze ani
takové piipadné ,,zavinéni” matky za rozpad souziti rodict, pokud by bylo zjisténo, zohlednovat pro
rozhodnuti o nejvhodnéjsim vychovném opatfeni pro nezletilé déti, nebot’ takové rozhodnuti
nemuze byt vnimano jako ,,odména‘“ nebo ,,trest” za jednani rodi¢d. At uz bylo nebo nebylo
objektivné mozné pokracovat ve spole¢ném souziti rodic¢t a v realizaci spolecné péce o jejich deti,
coz bude pfedmétem fizeni o rozvod manzelstvi rodi¢t, v némz bude zjisténa pficina rozvratu
manzelstvi, je postup matky po nastalém rozpadu spole¢ného souziti rodi¢a v objektivaim zajmu
nezletilych déti, pro které je jeji péce vhodna, a nejsou divodné namitky otce, jimiz se soud I. stupné
dostatecné zabyval, Ze matka by pro svuj psychicky stav méla mit snizenu vychovnou zpusobilost a
ze by z toho divodu méla byt pro déti vhodnéjsi vylucna péce otce. To prokazano nebylo, matka je
vychovné zpusobila stejné jako otec, nicméné moznost nafizeni stfidavé péce je zde vyloucena zcela
rozpornymi a konfliktnimi vztahy rodicu, ktefi se nejsou schopni dohodnout na zakladnich vécech
péce o déti a styku s nimi.

Otcem namitané nedostatky v péci matky nevyplynuly ani z otcem pfedlozené zpravy J. G.
z 28.1.2018, ktera jako prakticka zubni lékafka provadi zubni péci o nezletilé a ktera v této zprave
uvedla, Ze déti pii osSetfeni spolupracuji, nejevi znamky zadného stradant, jsou cisté oblecené a zubni
Iékatka nevidi ze strany matky Zzadné zanedbani zdravotni péce k détem. Skutecnost, ze tato zubni
lékatka oznacila vyssi kazivost zubt projednavanych nezletilych déti jako ,,podminénou genetickou
dispozici® nema na zavér o dostatecné a nedostatky nezatizené péce matky vliv, nebot’ otcem
pfedlozené odborné ¢lanky, z nichz ma podle otce vyplyvat, Zze vyssi kazivost zubt neni geneticka a
tim padem je zavinéna nedostatecnou péci matky, nemohou k takovému zaveru vést, kdyz ze zpravy
praktické zubni 1ékafky pecujici o projednavané déti vyplyva zavér zcela opacny.

Stanovisko nezletilych déti je soud vzdy povinen zjistit, a to zpravidla vyslechem nezletilych déti
u soudu. K tomuto postupu podle § 100 odst. 3 o.s.f. vSak nebyly v tomto fizeni dany podminky,
nebot’ psychicky stav obou déti opakované vyslychanych jak soudni znalkyni, tak socialnimi
pracovnicemi opatrovnika, svédci o tom, ze vyslech tak malych déti u soudu by negativné ptsobil na
jejich psychiku, kdyZ navic obé jasné uvedly, ze nechtéji své nazory vyjadrovat pfimo u soudu. Nazor
a ptani obou détf byl zjistén zcela objektivné a dostatecné a lze z néj pro rozhodnuti soudu vychazet.

Proto je vdobé¢ rozhodnuti odvolaciho soudu nejvhodnéjsim vychovnym prostfedim pro obeé
nezletilé déti jejich svéfeni do vylucné péce matky, a to jak pro dobu pfed rozvodem, tak pro dobu
po rozvodu manzelstvi rodict, jak to ucinil soud I. stupné v napadeném rozsudku. Proto tato
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rozhodnuti soudu I. stupné ve vyrocich I a IV jeho rozsudku odvolaci soud potvrdil jako vécné
spravna (§ 219 o.s.f).

To se tyka 1 vyroku VIII o pfedbézné vykonatelnosti téchto rozhodnuti, a to z davoda uvedenych
soudem I. stupné v oduvodnéni rozsudku, nebot’ uz v dob¢ jeho fizeni bylo duvodné stabilizovat
vychovné prostfedi obou déti tak, jak vyplynulo uz z tehdy ucéinnych zjisténi, aby déti pro dobu
odvolactho fizeni mély své dosavadni vychovné prostied{ i jen prozatim stabilizovano.

V dasledku svéfeni déti do péce matky soud I. stupné spravné rozhodl o pfiméfené vyzivovaci
povinnosti otce k nim podle odavodnénych potieb nezletilych déti v jejich véku a schopnosti,
moznosti a majetkovych pomért otce jako povinného podle § 913 odst. 1 o. z. Soud I. stupné
rozhodoval spraivné o této vyzivovaci povinnosti otce za dobu od 1.4.2016, od kdy jiz nebyla
realizovana spolec¢na péce rodicu o déti a déti byly ve faktické péci matky. Pro zavér o pomérech otce
vysel soud ze zjisténi, ze otctv pifjem v obdobi od dubna 2016 do prosince 2018 ¢inil od 26.000 K¢
do 33.000 K¢ mésicné cistého a od ledna 2019 do rozhodnuti soudu I. stupné 31.675 K¢ mésicné
¢istého. Tato zjistén{ ucinil soud z vydélkovych zprav otce od jeho zaméstnavatele XXXXX, z nichz
po zpramérovani veskerych mési¢nich ptijmu vyplyva, ze v roce 2016 (od dubna) ¢inil otctv pifjem
31.920 K¢ mésicné cistého, v roce 2017 pak 29.120 K¢ mésicné cistého a v roce 2018 pak 29.740 K¢
mésicné cistého. Proto je nakonec spravny velmi obecny zavér soudu I. stupné o pffjmu otce ,,od
26.000 K¢ do 34.000 K¢ mésicné cistého®, nebot’” po uvedené tii roky cinil pramérny piijem otec
skute¢né pfiblizné ¢astku 30.000 K¢ mésicné cistého, piesné ¢astku 30.260 K¢ mésicné cistého.
Odvolaci soud doplnil toto dokazovani za dobu od rozhodnuti soudu I. stupné do rozhodnuti
odvolactho soudu vydélkovymi zpravami nyné¢jsiho zaméstnavatele otce XXXXX, u néhoz je otec
zaméstnan od ledna 2019. Z téchto zprav zjistil, spolecné se zpravou podanou soudu I. stupné za
prvai polovinu roku 2019, Ze v celém kalendafnim roce 2019 dosahl otec pramérného pifjmu 34.330
K¢ mesiene cistého, v roce 2020 pramérného pifjmu 38.385 K¢ mésicné cistého a v lednu 2021 pak
38.251 K¢ cistého.

Zjistén{ soudu I. stupné o pomérech matky, které jsou pro pfiméfenou vyzivovaci povinnost otce
mén¢ vyznamné, doplnil odvolaci soud aktualnimi vydélkovymi zpravami od zaméstnavatele matky
XXXXX, z nichz zjistil, ze v téch mésicich, kdy matka odpracuje plny pocet pracovnich dni, tyto
vydélky presahuji 15.000 K¢ mésicné cistého (vyjimecné 18.000 K¢ mésicné cistého), ale v roce 2018
neodpracovala matka kvuli pracovni neschopnosti, resp. jinym davodum, takovy pocet pracovnich
dnt, Ze to odpovida pfiblizn¢ jednomu meésici, v roce 2019 pfiblizné jednomu a pul mésice a v roce
2020 pfiblizné ¢tyfem mesicam. Z vydélkovych zprav vyplyva, ze v roce 2018 dosahla matka piijmu
13.340 K¢ mésicne cist¢ho, v roce 2019 pifjmu 12.660 K¢ mésicné ¢istého a v roce 2020 pifjmu
11.560 K¢ meési¢né cistého. Zohlednéni shora uvedenych absenci ovSem vede k zavéru, ze v téch
casovych usecich, kdy matka pracovala, dosahovala pramérného pfijmu kolem 15.000 K¢ mesicné
¢istého, coz zhruba odpovida zjisténim soudu 1. stupné z vydélkové zpravy od zaméstnavatele matky,
ze v roce 2017 od zafi do prosince dosahla matka pramérného pifjmu 15.160 K¢ mési¢né cistého.
Poméry matky jsou tedy v zasadé konstantni, pfi ¢astych pracovnich absencich spise se zhorsujici, a
celkové jsou vyrazné horsi nez pomeéry otce, kterého je nutné zavazat pfiméfenou vyzivovaci
povinnosti k nezletilym détem placenou k rukdm matky.

Co se tyka odavodnénych potteb nezletilych déti, tak od 1.9.2018 nastoupila nezletila A. do zakladni
skoly, s ¢imz je vzdy spojeno vyrazné zvysSeni nakladi na dhradu odivodnénych potfeb takového
ditete, a to nejen zakladnich Zivotnich, ale i dalsich materialnich a kulturnich potfeb spojenych
s dochazkou do zakladni skoly. Nezletily I.. od tohoto data nastoupil do matefské skoly, s ¢im je také
spojeno (byt’ ne tak vyrazné) zvyseni nakladi na uhradu jeho oduvodnénych potfeb. Dalsi
vyznamnou zménou poméru v prubé¢hu rozhodného obdobi je nastup nezletilého L. do zakladni
skoly, byt jen do pfipravného rocniku, od 1.9.2020, coz je nutné zohlednit pfi rozhodnuti o
pfiméfené vyzivovaci povinnosti otce k nému za toto obdobi.
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Pro rozhodnuti o vyzivném otce je vSak nutné zohlednit i tu skutecnost, Zze otec se dle spravnych
zjisténi soudu I. stupné s nezletilymi détmi v prabé¢hu rozhodného obdobi styka v pomérné velmi
sirokém rozsahu kazdého druhého vikendu a dalsich dvou dnu a dale v téméf poloviénim rozsahu
v obdobi skolnich prazdnin a svatkda. Béhem takto Siroce realizovaného styku hradi otec naklady
nezletilych déti naturalné, k cemuz je divodné pifihlédnout pfi stanoveni pfiméfeného vyzivného
placeného k rukam matky, v jejiz péci jsou déti sice v delsim obdobi, ale s vyjimkou téch dnt, kdy
o n¢é pecuje otec a zajist'uje jejich potfeby naturalné.

Témto vSem uvedenym pomérum odpovida stanoveni pfiméfené vyzivovaci povinnosti otce od
pocatku rozhodného obdobi od dubna 2016 az do srpna 2018 castkami 2.800 K¢ meésicné na
nezletilou A. a 2.600 K¢ mésicné na nezletilého L., pficemz nasledny nastup nezletilé A. na zakladni
skoln{ dochazku oduvodnuje zvyseni vyzivovaci povinnosti otce k ni o 500 K¢ mésicné na 3.300 K¢
mésicné a nastup nezletilého L. do matefské skoly zvyseni vyzivovaci povinnosti otce k nému o 200
K¢ mésicné na 2.800 K¢ mésicné, v obou pfipadech od 1.9.2018. Tyto castky vyzivného odpovidaji
zjisténym poméram piedevsim na strané otce, v nichz odvolaci soud zohlednil relativni vysoky podil
otce na péci o nezletilé déti v prubéhu realizovanych styku, nebot’ jinak by stanovené castky
vyzivného musely byt vyrazné vyssi, aby odpovidaly alespon spodni hranici ,,doporucujicich tabulek®
Ministerstva spravedlnosti pro pfiméfenou vyzivovaci povinnosti rodict k nezletilym détem. V roce
2019 se zvysil otcuv pifjem z castky cca 30.000 K¢ mésicné na 34.330 K¢ mésicné, coz odavodnuje
zvyseni jeho vyzivovaci povinnosti k obéma détem na castky 3.900 K¢ mésicné na nezletilou A. a
3.300 K¢ meésicné na nezletilého L.. V roce 2020 se otcuv pifjem zvysil o dalsich 4.000 K¢ mésicne
na 34.385 K¢ mésicné, coz opét oduvodnuje pfimérené zvyseni vyzivovaci povinnosti na nezletilou
A. na 4.500 K¢ mésicné a na nezletilého L. na 3.800 K¢ mésicné. Posledni zménou poméri, kterou
nelze nezohlednit, je nastup nezletilého L. do zakladni skoly a tim dané zvysen{ jeho odtvodnénych
potieb, coz odpovida zvyseni vyzivovaci povinnosti otce k nému na 4.300 K¢ mésicné.

Témito ¢astkami je divodné stanovit otcovu vyzivovaci povinnost za celé rozhodné obdobi az dosud
pro dobu pfed rozvodem manzelstvi rodict, na zakladé poslednich zjisténych pomért je pak nutné
stanovit vyzivovaci povinnost otce pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicu k nezletilé A. ve vysi
4.500 K¢ mésicné a k nezletilému L. ve vysi 4.300 K¢ mésicné. Z téchto davodu odvolaci soud zménil
(§ 220 o.s.f.) napadeny rozsudek ve vyrocich II a VI o vyzivném tak, ze stanovil vyzivovaci povinnost
otce za shora uvedena obdobi na shora uvedené c¢astky.

V dasledku zmény rozsudku ve vyroku II o bézném vyzivném za dobu minulou bylo nutné zménit
rozsudek i ve vyroku III o dluzném vyzivném za uplynuté obdobi, které je tvofeno jinymi ¢astkami a
delsi dobou az do rozhodnuti odvolaciho soudu. Vyzivovaci povinnost na nezletilou A. byla otci
stanovena za dobu od dubna 2016 do srpna 2018 ¢astkami 2.800 K¢ mésicné, coz za 29 mésict ¢ini
81.200 K¢, za dobu od zati do prosince 2018 ¢astkami 3.300 K¢ mésicné, coz za 4 mésice ¢ini 13.200
K¢, za rok 2019 éastkami 3.900 K¢ mésicné, coz za 12 mésica ¢ini 46.800 K¢ a za dobu od ledna
2020 castkami 4.500 K¢ mésicné, coz za 15 mesica do brezna 2021 ¢inf 67.500 K¢. Celkem tedy bylo
otci stanoveno vyzivné na nezletilou A. za dobu do 31.3.2021 v ¢astce 208.700 K¢ (81.200 + 13.200
+ 46.800 + 67.500). Vyzivovaci povinnost na nezletilého L. byla otci stanovena za dobu od dubna
2016 do srpna 2018 ¢astkami 2.600 K¢ mésicne, coz za 29 mésicu cini 89.900 K¢, za dobu od zafi
do prosince 2018 castkami 2.800 K¢ mésicné, coz za 4 mésice ¢ini 11.200 K¢, za rok 2019 c¢astkami

vvvvvv

coz za 7 mésicu do bfezna 2021 ¢ini 33.600 K¢. Celkem tedy bylo otci stanoveno vyzivné na
nezletilého L. za dobu do 31.3.2021 v ¢astce 186.700 K¢ (75.400 + 11.200 + 36.600 + 30.400 +
30.100).

Ze shodného tvrzeni obou rodicu, z ¢asti dolozeného bankovymi vypisy z bankovniho uctu otce,
platil otec k rukdm matky vyzivné po celé rozhodné obdobi nize uvedenymi ¢astkami spolecné na
ob¢ deti. V tnoru 2016 zaplatil 3.000 K¢, v kvetnu 2016 ¢astku 2.434 K¢, v ¢ervau 2016 ¢astku 2.532
K¢, v ¢ervenci, v stpnu a v zaff 2016 vzdy 2.534 K¢ a v zafi 2016 jesté 250 K¢. Pokud se tyka rozdéleni
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téchto plateb na kazdé z nezletilych déti, tak otec ve svém vyjadfeni ze 17.10.2016 uvedl, Ze vyzivné
na nezletilou A. ¢inf 1.500 K¢ a na nezletilého .. 1.034 K¢, coz se tyka pouze jediné platby 2.534 K¢,
ale je davodné z toho ucinit zaver, ze 1 v piipadé ostatnich plateb ¢inilo vyzivné na A. prave 1.500 K¢
a na L. zbylou ¢astku. Takto tedy otec zaplatil za uvedenych 6 mésict na nezletilou A. celkem 9.000
K¢ (6x 1.500 K¢) a na nezletilého L. 6.818 K¢ (1.500 + 934 + 1.032 + 1.034 + 1.034 + 1.034 + 250).
Dale platil otec podle shodného tvrzeni rodicu a podle bankovniho uctu otce na kazdé z déti vyzivné
po 3.500 K¢ mésicné, coz pii absenci jiného kritéria pro rozdéleni téchto plateb je divodné rozdeélit
ve prospéch kazdého z détf rovnym dilem, tedy 1.750 K¢ mésicné na kazdé, coz se tyka zbylych tif
mésict v roce 2016 a 12 mésict v roce 2017. Takto tedy otec zaplatil za 15 mésict 26.250 K¢ na
nezletilou A. a 26.250 K¢ na nezletilého I... V roce 2018 platil otec podle shodného tvrzeni rodict
vyzivné celkovou ¢astkou 2.000 K¢ mésicné od ledna do ¢ervence, tedy 1.000 K¢ na kazdé z détd, coz
vyzivné celkovou castkou 2.500 K¢ mésicné, tedy 1.250 K¢ mésicné na kazdé z déti, coz za Sest
mésica ¢ini 7.500 K¢. Od dnora do srpna 2019 platil otec podle shodného tvrzeni rodict vyzivné
K¢. Od zati 2019 pak platil otec podle shodného tvrzeni rodi¢t a podle bankovniho actu otce vyzivné
celkovou ¢astku 5.000 K¢ mésicné, a to na zaklad¢ jiz vydaného rozsudku soudu I. stupné, v dusledku
¢ehoz je davodné rozdélit tuto castku tak, jak to soud I. stupné rozsudkem stanovil, tedy 3.000 K¢
mésicné pro nezletilou A. a 2.000 K¢ mési¢né pro nezletilého L., coz za 19 mésict do brezna 2021
do rozhodnuti odvolactho soudu ¢inf 57.000 K¢ na nezletilou A. a 38.000 K¢ na nezletilého L.. Takto
tedy otec zaplatil vyzivné na nezletilou A. ve vysi 117.250 K¢ (9.000 + 26.250 + 7.000 + 7.500 +
10.500 + 57.000) a na nezletilého L. ve vysi 96.058 K¢ (6.818 + 26.250 + 7.000 + 7.500 + 10.500 +
38.000). Ze shodného tvrzeni rodi¢t uz u soudu L. stupné vyplyva i to, Ze otec piispél nezletilé A. na
startovaci balicek do matefské skoly 2.500 K¢, zaplatil polovinu ,,$kolkovného® ve vysi 750 K,
pfispél do tfidniho fondu 1.000 K¢ a na skolu v pfirodé 2.000 K¢, coz ¢ini ¢astku 6.250 K¢, kterou
otec vynalozil na odivodnéné potfeby nezletilé A. v rozhodném obdobi a kterou je nutné také
zohlednit.

Od celkové castky stanovené¢ho vyzivného na nezletilou A. 208.700 K¢ je nutno odecist zaplacené
vyzivné k rukam matky 117.250 K¢ a ¢astku 6.250 K¢ vynaloZenou na potieby nezletilé A., coz ¢ini
zustatek dluzného vyzivného na nezletilou A. 85.200 K¢. Od celkové ¢astky stanoveného vyzivného
na nezletilého L. 186.700 K¢ je nutno odecist zaplacené vyzivné k rukam matky 96.058 K¢, coz ¢ini
zustatek dluzného vyzivného na nezletilého L. 90.642 K¢. Vzhledem k vyrazné vysi téchto ¢astek
stanovil odvolaci soud otci povinnost jejich zaplaceni nikoli v bézné zakonné tfidenni lhaté (§ 160
odst. 1 o.s.f.), ale ve lhuté podstatné delsi a ve dvou splatkach, aby mél otec moznost pfijmout
pfislusna opatfeni k zajisténi takto vysokych financnich castek. Lhutu otci stanovil pro castky
piiblizné poloviéni do tif mésict a pro castky zbyvajici do Sesti mésicu, pficemz odlozeni splatnosti
téchto castek na dobu jesté delsi by jiz bylo v rozporu s odivodnénymi zajmy obou nezletilych déti,
které meély mit tyto c¢astky k dispozici pro svou vyzivu v dobé davno minulé.

Pokud se tyka rozhodnuti o uprave styku otce s obéma nezletilymi détmi, je soudem I. stupné spravne
oduvodnéno ustanovenim § 891 odst. 1 0.z. a zijmem obou nezletilych déti na tom, aby z davodu
obtiznosti dohody obou rodict byl soudnim rozhodnutim upraven rozsah styku otce, ktery nema déti
ve své péci, tak, aby mohl na né v pfiméfeném rozsahu dostatecné vychovné pusobit a plnit svou
rodicovskou roli knim a aby bylo obéma détem toto rodicovské pusobeni ze strany otce
v pfiméfeném rozsahu umoznéno. Rozsah soudem 1. stupné upraveného styku pak povazuje
odvolaci soud za pfiméfeny a tato rozhodnuti soudu L. stupné za zpusobila k potvrzen{ jako vécné
spravna (§ 219 o.s.f.), pouze s vyjimkou nepatrné a davodné vyhrady matky tykajici se zacatku styku
v kazdém sudém kalendainim tydnu od stiedy do ¢tvrtka, ktery z ¢asovych duvodi na strané matky
nemuze byt realizovan pfedanim détf otci pfed 16.30 hodin toho dne. Pfani déti, aby k tomu to styku
nedochazelo vubec, neni davodem k tomu, aby je soud respektoval, nebot’ je v objektivnim zajmu
déti co nejsirsi styk s otcem, ktery je nema ve své péci. Proto odvolaci soud zménil (§ 220 o.s.f.)
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rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich IV a VII o upravé styku pro dobu pfed rozvodem i po rozvodu
manzelstvi rodica jen tak, ze upravil zacatek terminu tohoto styku na 16.30 hodin ve stfedu kazdého
sudého tydne s tim, ze 1 toto prebirani a pfevzeti déti probéhne v misté jejich bydliste, stejné jako v
ostatnich terminech styku, ohledné nichz zustalo rozhodnuti soudu I. stupné jako vécné spravné
nedotceno.

Vzhledem ke zmén¢ rozsudku ve véci samé je odvolaci soud povinen rozhodnout o nakladech fizeni
pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o.s.t.), a to 1 nakladech statu (§ 148 o.s.f.). Ty zde vznikly
pouze v fizeni pfed soudem I. stupné v ¢astce 16.600 K¢ jak znale¢né vyplacené soudni znalkyni
PhDr. Ivan¢é Holesovské ve vysi 8.850 K¢ a soudni znalkyni MUDr. Milané Zimulové ve vysi 7.850
K¢. Vysledek fizeni péce o nezletilé déti nelze zohlednovat jako ,,aspéch® nékterého z ucastnika,
nebot’ rozhodnuti v takové véci je vzdy vydano v souladu se zajmy nezletilych déti, a to 1 bez ohledu
na navrhy ucastnikt. To vede k zavéru o povinnosti ucastniku fizeni k nahradé nakladua statu rovanym
dilem, coz se samozfejm¢é nemuize tykat nezletilého ditéte, jehoZz poméry neumoznuji hradit naklady
fizeni. Proto odvolaci soud ulozil povinnost k nahrad¢ naklada fizeni statu rovnym dilem obéma
rodicum, tedy 8.300 K¢ kazdému z nich, a to na tucet soudu I. stupné, ktery tyto naklady platil.

Vyrok o nakladech ucastnikt fizeni pfed soudy obou stupnu je odavodnén § 23 z.t.s., dle n¢hoz

v fizeni, které lze zahajit i bez navrhu, nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu jeho nakladu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Brno 8.4.2021

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
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