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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. 10. 2020 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kurfifta a soudct piisedicich Marie Novakové a Aleny Mazurové,
Dis.,

takto:

Podle § 314r odstavec 4 trestniho fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu ve znéni
navrhu pfedlozeného statnim zastupcem dne 16. 10. 2020 spocivajici v tom, Ze:

Obzalovany T. J.

narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX;, adresa pro dorucovani XXXXX, XXXXX,

je vinen, Ze

I. od 1éta 2018 do ffjna 2018, na zahradé rodinného domu ¢. p. XXXXX, na ulici XXXXX v
XXXXX, pestoval ruzné odrudy rostliny konopi rodu cannabis s obsahem ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu, a to v poc¢tu kolem 50 ks, které pak v piistavku na dvofe rodinného domu
susil, a nasledné byly z ususenych rostlin oddélovany toxikomansky vyuzitelné ¢asti susiny konopi
E. B. a L. B. za uplatu, jeho babickou M. J., kdy toxikomansky vyuzitelna susina konopi byla urcena
k prodeji, ktery zajist’oval obvinény T. J., kdy takto bylo vyrobeno pfi primérném mnozstvi
toxikomansky vyuzitelné ¢asti z jedné rostliny o hmotnosti 37,4 g celkem 1 870 g toxikomansky
vyuzitelného konopi, kdy pfi prodeji marihuany za nejnizsi ¢astku 40 K¢ za 1 g by mohl obvinény
T. J. ziskat nejmén¢ 74.800 K¢,

uvedeného jednani se obvinény T. J. dopustil pfesto, ze byl Okresnim soudem v Hradci Kralové,
rozsudkem sp. zn. 5 T 44/2017, ze dne 7. 12. 2017, ktery nabyl pravani moci dne 27. 1. 2018,
odsouzen za zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméte
36 mésica s odkladem na zkusebni dobu v trvani 60 mésict, konopi je zatazeno do pfilohy ¢. 3
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako litka omamna a je zafazeno
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do seznamu IV. Jednotné umluvy o omamnych latkach, pfirozenou soucasti konopi setého je delta-
9-tetrahydrocannabinol, ktery je zafazen do pfilohy ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. jako
psychotropni latka a je zafazen do seznamu I. Jednotné umluvy o psychotropnich latkach,

II. od mésice ¢ervna 2019 do 30. 9. 2019, na zahradé rodinného domu ¢. p. XXXXX, na ulici
XXXXX v XXXXX, pestoval ruzné odrudy rostliny konopi rodu cannabis s obsahem ucinné latky
delta-9-tetrahydrocannabinolu, a to nejméné v poctu 72 ks rostlin, které dosahovaly rtizného
vzristu od 60 do 205 cm, pficemz obvinény nejprve pfes internetovy portal www.5semen.cz
zakoupil semena konopi setého, ktera zasadil a prabézné o né pecoval, kdy od 24. 9. 2019 mu za
uplatu v nckolika pfipadech vypomahala jeho teta E. B. (trestné stthana zvlast’), ktera z rostlin
konop{ stthala vrcholiky, které pak obvinény susil v pfistavku ve dvofe za pomoci elektrického
topidla; ke dni 30. 9. 2019 pfechovaval v mist¢ bydlisté celkem 3 427,82 g susené rostlinné hmoty
obsahujici 293,63 g latky delta-9- tetrahydrocannabinol a 18 430 g susici se rostlinné hmoty,
obsahujici celkem 1 022,01 g delta-9-tetrahydrocannabinolu a ze 72 ks rostlin konopi péstovanych
na zahradé jejich toxikomansky vyuzitelna ¢ast po ususeni ¢inila 6 839,37 g obsahujicich 502,13 g
latky delta-9-THC, pficemz pfi prodeji toxikomansky vyuzitelného suseného konopi za castku
nejmén¢ 40 K¢ za 1 g mohl obvinény po odecteni nakladt na praci pomocnikd, zakoupeni semen
konopi a hnojiv ziskat ¢astku kolem 1.147.887 K¢,

uvedeného jednani se obvinény T. J. dopustil pfesto, ze byl Okresnim soudem v Hradci Kralové,
rozsudkem sp. zn. 5 T 44/2017, ze dne 7. 12. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 27. 1. 2018,
odsouzen za zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéte
36 mésica s odkladem na zkusebni dobu v trvani 60 mésict, konopi je zatazeno do pfilohy ¢. 3
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako litka omamnd a je zafazeno
do seznamu IV. Jednotné umluvy o omamnych latkach, pfirozenou soucasti konopf setého je delta-
9-tetrahydrocannabinol, ktery je zafazen do pfilohy ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. jako
psychotropni latka a je zafazen do seznamu I. Jednotné umluvy o psychotropnich latkach,

III. v rodinném domé na ulici XXXXX ¢. p. XXXXX v XXXXX, v pfistavku na dvofe od 17. 12.
2013 do zati 2019 pfechovaval pfedméty, urcené k nedovolené vyrobe¢ konopi v indoor péstirné, a
to plechova stinidla, stinidla se zarovkami a trafem, odsavac par, sodikové lampy, elektricky zafic a
topidlo,

tedy

- neopravnéné vyrobil omamnou latku, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen
a ¢in spachal ve znacném rozsahu (v bodé¢ I. rozsudku),

- neopravneéné vyrobil a pro jiného pfechovaval omamnou latku, byl za takovy ¢in v
poslednich tfech letech odsouzen, ¢in spachal v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny

prospéch a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu (v bod¢ II. rozsudku),

- pfechovaval pfedmét, urceny k nedovolené vyrobé omamné latky (v bod¢ II1. rozsudku),

tim spachal
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- zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b), pismeno c) trestnitho zakoniku (v bodé I.
rozsudku),

- zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 pismeno b), pismeno c) trestniho
zakoniku (v bod¢ II. rozsudku),

- pfecin vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 odstavec 1 trestnfho zakoniku (v bodé I1I. rozsudku),

a za to se mu uklada

Podle § 283 odstavec 3, § 43 odstavec 1, § 58 odstavec 3 trestniho zdkoniku dhrnny trest odnéti

svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho fadu se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti

svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti

véci, a to:

- 3 ks digitalnich vah, stfihacka zn. Xiang v cerném obalu, elektrické topidlo 3 kW cerné barvy,
plechové stinidlo 2x, plechové stinidlo s lampou a trafem 2x, odsavac par, 2 ks sodikovych lamp
600 W, elektricky zafi¢ EWT, 4 ks pytla se susenou rostlinnou hmotou, 1 ks plastového pytle se
suenou rostlinnou hmotou, 3 ks pytla se susenou rostlinnou hmotou, 3 ks pytla se stonky, 1 ks
pytle se susenou rostlinnou hmotou, 1 ks pytle se stonky uvedené v zaznamech o predani véci do
skladu OPL Policie CR, na ul. Prazikova, Brno ze dne 21. 10. 2019 & j- KRPB-149464-156/TC-
2019-060671, ze dne 8. 11. 2019 ¢&. j. KRPB-149464-177/TC-2019-060671,

- bezpecnostni obalka ¢. 00341594 se susenou rostlinnou hmotou, papirova krabice se susenou
rostlinnou hmotou (po zkoumani OKTE) ulozené ve skladu OPL Policie CR, na ul. Prazikova,

Brno,

- notebook Lenovo, vyr. ¢. PPOSHJBR, vcetné kabelu, mobilni telefon Apple cerné barvy v

silikonovém obalu.

Podle § 129 odstavec 2 trestnfho fadu tento zjednoduseny rozsudek neobsahuje odivodnéni,
protoze se statni zastupce a obzalovany po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a prohlasili, Zze
netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek miize odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené pifedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. fadu).

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nihradé¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptsobem
nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalen v podobé¢, s niz souhlasil (§245 odst. 2 tr. fadu).

Brno 16. fijna 2020

Mgr. Tomas Kurfift v. r.
pfedseda senatu
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