¢.j. 10T 1/2019 - 1452

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. 8. 2021 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kurfifta a soudcu piisedicich Jaroslava Vavrouchova a JUDr.
Lubomir Zalesik,

takto:

Obzalovani

O. P., narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, datova schranka: XXXXX,
XXXXX,

a

[. P., narozeny XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici XXXXX,

jsou vinni, Ze

po predchozi dohod¢, vedeni zamérem vylakat od poskozeného V. D.; nar. XXXXX, formou
pujcky finanéni prostfedky, se zaminkou jejich budouciho zhodnoceni prostfedku investicemi do
drahych kovu, uzit vylakané prostfedky pro své potieby a ve sjednanych terminech splatnosti ani
pozdéji je v plném rozsahu nevratit a tim se neopravnéné obohatit, s védomim, Ze jejich finanéni a
majetkova situace, kdy byli zatiZzeni dluhy a exekucemi, jim vraceni vylakané pujcky ani realné
neumoznuje,
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spole¢né presvedcili poskozeného k uzavieni pisemnych smluv o pujckach, v nichz vystupoval O.
P. jako dluznik a poskozeny V. D. jako véfitel:

1) smlouvy o pujcce uzaviené dne 27. 6. 2013 v Brné, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti ptjcky
financnich prosttedka ve vysi 10.000.000 K¢, se Ihtutou splatnosti do 31. 12. 2013, na jejimz zakladé
V. D. poskytl sjednanou ¢astku v den uzavfeni smlouvy pfevodem na ucet O. P., vedeny u
XXXXX, a.s., ¢. XXXXX/XXXXX,

2) smlouvy o pujcce uzaviené dne 12. 7. 2013 v Brng, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti finan¢nich
prostredka ve vysi 5.000.000 K¢, se lhutou splatnosti do 31. 12. 2013, na jejimz zaklad¢ V. D.
poskytl sjednanou ¢astku dne 12. 8. 2013 pfevodem na tcet O. P., vedeny u XXXXX, a.s., ¢.
XXXXX/XXXXX,

pficemz oba obzalovani pifi sjednavani pujcek ujist'ovali poskozeného, Ze zapujcené financni
prostredky po jejich zhodnoceni v dohodnutém terminu vrati, nesdélili poskozenému, jak a s jakym
vysledkem probihaly pfedchozi obchodni pfipady s drahymi kovy, ve stanovené dobé ani pozdéji
vylakané finanéni prostfedky nevratili a uzili je pro jiné potteby, ¢imz spolecné zpusobili
poskozenému V.D.skodu ve vysi 15 000 000 K¢,

pii pozd¢jsim jednani s poskozenym obzalovany J. P. do konce roku 2013 uhradil v hotovosti
V.D.ve tfech splatkach celkem 90 000 K¢; v dusledku urgenci poskozeného a sdéleni, ze véc
oznami Policii CR, zaplatil O. P. poskozenému ve dnech 2. 10. a 16. 12. 2015 ve dvou splatkach
celkem 200 000 K¢,

tedy

- sebe obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl, zamlceli podstatné skutecnosti a zptsobili tak
na cizim majetku skodu velkého rozsahu,

tim spachali

- zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku,

a za to se jim uklada

O.P.
podle § 209 odstavec 5 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

1P

za tento zlocin a za sbihajici se zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku, z jeho spachani byl uznani vinnym rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 4 T 6/2016-1412, ktery nabyl pravai moci dne
20. 10. 2017, ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze, sp. zn. 3 To 40/2017,
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podle § 43 odstavec 2 a § 209 odstavec 5 trestnitho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 8,5 (osmi a ptil) let.

Podle § 56 odstavec 3 trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 a § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
souhrnny trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a
¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 4 T 6/2016-1412, ktery nabyl pravai moci dne 20. 10. 2017, ve
spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze, sp. zn. 3 To 40/2017, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany O. P. povinen zaplatit poskozenému V. D.,
nar. XXXXX, bytem v XXXXX, XXXXX, XXXXX, na nahradé skody ¢astku 10 000 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozeny V. D. odkazuje se zbytkem svého naroku na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

Po provedeném dokazovan{ dospél soud k zavéru, ze se obzalovani P. a P. snazili od poskozeného
V. D. vylakat finan¢ni prostfedky pod zaminkou jejich zhodnocovani investicemi do drahych kovu
a pfitom vyuzit vylakané prostfedky pro své potieby, vyldkané penize nevratit a neopravnéné se
tim obohatit. Obzalovani véd¢li, Ze jejich majetkova, vydélkova a financn{ situace, zatizeni zavazky
a exckucemi jim vraceni vylakané pujcky realné ani neumoznovala. Piesto presvedcili poskozeného
D. k uzavieni smluv o pujckach, ve kterych vystupoval poskozeny D. jako véfitel a obzalovany P.
jako dluznik. Pfedmétem smluv bylo poskytnuti ¢astek ve vysi 10 a 5 mil. K¢, se splatnosti do konce
roku 2013. Poskozeny D. pfevedl bezhotovostné sjednané ¢astky na bankovni ucet obzalovaného
P.. Oba obzalovani pfitom ujist'ovali poskozencho, ze pujcené financ¢ni prostiedky po jejich
zhodnoceni v dohodnutém terminu vratl. Ale nesdélili poskozenému, jak a s jakym vysledkem
probihaly pfedchozi obchody s drahymi kovy. Nefekli ani poskozenému, jaké byly jejich majetkové
poméry. Ve stanovené dobé, ani pozdéji, ziskané finanéni prostfedky poskozenému nevratili,
pujcené penize pouzili pro jiné ucely, a zpusobili poskozenému D. skodu ve vysi 15 000 000 K¢.
P1i dil¢ich jednanich do konce roku 2013 obzalovany P. zaplatil poskozenému ve tiech splatkach
celkem 90 000 K¢. V duasledku upominek poskozeného a pod hrozbou, ze poskozeny véc oznami
policii, mu obzalovany P. zaplatil v fijnu a prosinci 2015 ve dvou splatkach celkem 200 000 K¢.

K tomuto zavéru soud dospél predevsim na zakladeé vypoveédi poskozeného V. D., vypovedi
svédka P. C., P. F.,J. M, J. K., A. S. a dalsich svedku, na zaklad¢ listinnych dakazt, zejména smluv
o pujckach a smének stvrzujicich poskytnuti pujcky poskozenym obzalovanym, doklada o
pfevedeni pujcéenych castek na dcet obzalovaného P., bankovnich informaci o uctech
obzalovaného P., spolecnosti XXXXX, XXXXX, svédku S. a W., na které byly pfevadény finanéni
prostiedky z uctu obzalovaného P., ze zaznamu SMS komunikace mezi obzalovanym P. a P. a
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poskozenym D., z dukazti o majetkové a finanéni situaci obzalovanych, zejména ze zaznamu o
probihajicich exekucnich a insolvenénich fizenich, usneseni a rozhodnuti v jinych trestnich vécech
obzalovaného P. a P., z notafskych zapisi a smluv o zavazcich obzalovanych P. a P. vici jejich
véfitelim, z dikazi o zavazcich spolecnosti, ve kterych obzalovani vystupovali. Na jejich zakladé¢
soud dospél k zavéru o skutkovém déji, jak byl popsan v pfedchozi ¢asti a k zavéru, ze obhajoba
obzalovanych tento zavér nijak podstatné nezpochybnila nebo nevyvratila.

Obzalovany O. P. pfi obhajobé popisoval celkovou zivotni a finanéni situaci, pficemz se snazil
prokazat, ze v dob¢ pujcky u poskozeného nebyl nemajetny, ani nebyl jako cloveék zatizeny
exekucemi. Zejména pfipominal vlastnictvi bytu v Olomouci, vlastnictvi v pozemku v centru
mésta, podil na nebytovém prostoru (kancelafi), ve které podnikal. Pfiznaval existenci zavazkt —
hypotéky na byté¢ a na kancelafi, kratkodoby kontokorentni uvér ve spolecnosti, ktera realizovala
jeho hlavni podnikani, moznost cerpani kreditnich karet a dispozici hotovosti. Prvn{ exekuce na
n¢j byla vyhlasena az vroce 2014. Dale popisoval puvod zavazku, ktery byly zminovany
v oduvodnéni obzaloby vuci véfitelam M. a M.. Dale popisoval, jak se seznamil a stykal
s obzalovanym P. a véfitelem M.. Pfipominal jejich spole¢né podnikani, méli svoji minulost,
obzalovany P. védél o jejich obchodu s drahymi kovy, jak se k tomu podnikani dostali a kdo je
k tomu pfivedl. Obzalovany si také vzpomnél, ze vroce 2012 pujcil jako fyzickd osoba
obzalovanému P. 2 500 000 K¢ do spolecnosti XXXXX.

V dal§i casti obzalovany P. vypovédél, jak doSlo k navazani kontaktu s poskozenym D..
Obzalovany P. chtél pokracovat v obchodu s drahymi kovy, hledal pro to investora, obzalovany P.
se snazil nékoho najit, az nakonec svédek S. zprostfedkoval obzalovanému P. kontakt s D..
Obzalovani se setkali s D., obzalovany P. mu nastinil princip obchodovani s drahymi kovy.
Obzalovany P. vystupoval jako clovek, ktery pfichystal smlouvu a byl schopen pfijmout pijcenou
¢astku. Poskozeny trval na tom, aby pujcené penize nesly do anonymni spolecnosti, ale konkrétni
tyzické osobé, coz byl prave obzalovany P., ktery pujcky také zajistil vystavenim smeének.
Obzalovany P. poskozenému piedstavil své podnikani a doslo k dohodé o pujceni obou castek
uvedenych v obzalobé. Soucasné byly sepsany smlouvy a vystaveny sménky.

Zduraznovanym bodem obhajoby obzalovaného P. bylo, Zze pujcené penize z¢asti bezhotovostné
odeslal na ucet spolecnosti XXXXX a zcasti pfedal obzalovanému P. v hotovosti. Tim podle
obzalovaného jeho ucast na obchodu skoncila, vlastni obchod s drahymi kovy mél na starosti
obzalovany P.. Po uplynuti doby splatnosti mél obzalovany P. problém s penézi, nedafilo se mu
obchodovat podle planu a neméli moznost penize poskozenému vratit podle ptuvodni dohody.
Proto se obzalovany P. s poskozenym sesel a komunikoval s nim. Poskozeny pozadoval vraceni
pujcenych penéz. Podle obzalovaného P. béhem sjednané doby poskozeny D. dostaval od
obzalovaného P. uroky, dokonce az ve vysi 1 600 000 K¢. Obzalovany P. citil zavazek vuci
poskozenému D., ale nebyl schopen mu putjcenou ¢astku vratit. Vysvétloval poskozenému svou
roli prostfednika v celém piipadu, snazil se poskozeného ptesvedcit, ze ma moznost mu prostredky
vratit, pokud dojde k vymozeni jeho vlastnich pohledavek, napf. za jistou osobu na Slovensku ve
vysi 440 000 €, piipadné pohledavek za jinymi fyzickymi osobami v Ceské republice v hodnoté
n¢kolika miliont korun. Pak poskozeny postoupil ¢ast pohledavky vymahaci spolecnosti, ale
obzalovany P. nemél moznost, jak penize vratit.

Obzalovany P. také poukazoval na to, Ze 1 kdyz se D. citil poskozeny, minimalné uvazoval o dalsim
obchodovani s drahymi kovy s obzalovanymi. Komunikaci mezi obzalovanym P. a poskozenym
D. narusilo, ze se poskozeny v mezidobi setkal s véfitelem obzalovaného J. M., ktery poskozeného
ptesvedcil, ze obzalovany P. je podvodnik, ktery poskozeného obral o jeho penize.

Dale obzalovany vysvétloval okolnosti svého insolvencniho fizeni, zejména povahu zavazki, které
v ném byly projednavany, pro¢ na sebe obzalovany podal netplny navrh, ¢imz byla zmafena
probihajici exekuce. KdyZz byl navth doplnén, doslo k prohlaseni konkursu, byly zesplatnény
vsechny uvéry, byly prodany veskeré jeho majetky a z majetku byly uspokojovany jeho zavazky.
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Obzalovany upozornil poskozeného D. na probihajici insolvencni fizeni, ten se ale nepifihlasil.
Totéz fekl poskozenému i svédek M., ktery byl pfedsedou véfitelského vyboru. Obzalovany P.
tvrdil, ze véfitelé byli uspokojeni z vice nez 90 %. Celkové se obzalovany hajil tim, Ze nebyl
iniciatorem pujéek u poskozeného, nesel do pujcky s obzalovanym s podvodnym tmyslem, ani
s tim, ze poskozenému penize nevrati, nebo Ze si vymysli fiktivai obchody se zlatem a stfibrem.
Obzalovany opakoval, ze obchody skutecné probihaly.

Obzalovany vypovidal k rodinnym, majetkovym a obchodnim pomériam. Podnikal v raznych
obchodnich spole¢nostech, zejména ve spolecnosti XXXXX. Podilel se na developerském
projektu, vlastnil byt, pozemek, nebytovy prostor, saim mél pohledavky za fyzickymi osobami
v Cesku a na Slovensku. Zvlasté se vyjadiil k zavazku u D.M. a J. M., které byly uspokojovany
v konkursnim fizeni. Obzalovany potvrdil, ze védél o obchodovani obzalovaného P. a M.
s drahymi kovy, byl s nimi v castém kontaktu, véd¢l, jak obchody realizuji, kdo je obchodovani
naucil a védeél taky, jak fesili okolnosti jednotlivych prodeju ¢i nakupt. S drahymi kovy obchodovala
nejprve spolecnosti XXXXX, pozdéji spolecnost XXXXX, ve kterych byl spolecnikem a
jednatelem obzalovany P.. Z kontaktu s obzalovanym P. byla pfesvédcen, ze obchodovani je
ziskové. Nemél sice zadné hmatatelné dukazy, P. tvrdil, Ze obchoduje se ziskem, a neobjevilo se
zadné podezfeni, Zze by to bylo jinak. Po pfipomenuti si obzalovany vzpomné¢l, ze pfi obchodovani
meélo dojit ke zpronevéte, které ale s vlastnim obchodovanim nemélo nic spole¢ného. Rovnéz se
dozvedel, ze XXXXX vede danové fizeni proti spolec¢nosti XXXXX, ve kterém ho obzalovany P.
pozadal, aby potvrdil, Ze byl pfitomen obchodovani s drahymi kovy.

Pro pokracovani obchodu s drahymi kovy shanéli investora, prvni pfisel obzalovany P. s moznosti
ziskat pujcku u D.. K jednani s D. pfed poskytnuti pujcky obzalovany P. fekl, Zze nesdélil
poskozenému vsechny skutecnosti, které védél o obchodovani s drahymi kovy, nefekl
poskozenému, ze ma zavazky u svédkt M. a M., protoze byl pfesvédcen, ze jeho finanéni situace
nebyla $patna, nebyl zatizen exekucemi nebo dluhy, které by mu znemoznovaly vraceni poskytnuté
pujcky. Obzalovany souhlasil, ze pujcka byla sjednana s jednorazovou splatnosti po pul roce, byl
sjednan 1% urok. Obzalovany také souhlasil, ze nebylo sjednano prabézné vyplaceni uroku, ale
zfejmé se to délo, a poskozeny inkasoval jisté ¢astky od obzalovaného P.. Dale obzalovany tvrdil,
ze vymahaci spolecnosti po ném zadala pét miliont korun. Z toho si odvodil, ze deset miliéna bylo
poskozenému vraceno. Obzalovany P. vratil poskozenému dvakrat 100 000 Ké¢. Z notesu
poskozeného udajné vycetl, Ze poskozenému byla vracena ¢astka 1 600 000 K¢.

Obzalovany P. se vyjadfoval k vystupovani obzalovaného P. pfijednani s poskozenym.
Obzalovany P. vysvétloval princip fungovani obchodu s drahymi kovy a jejich byznys plan, obecné
mluvil o tom, Ze jejich dfivéjsi obchodovani s drahymi kovy skoncilo uspésné. O svych
majetkovych pomérech se obzalovany P. pfi jednani s poskozenymi nezminoval. Obzalovany P.
opakoval obhajobu, Ze penize ziskané od poskozeného, v uplnosti predal obzalovanému P.,
piiblizn¢ polovinu bezhotovostné a polovinu v hotovosti. Z téchto patnacti miliéna mu
obzalovany P. nic nevratil. Obzalovany P. ani nevédel, co se s penézi u obzalovaného P. stalo.
Vyjadfil pfesvédceni, ze obzalovany P. s drahymi kovy skutecné obchodoval, ale ani jistinu, ani
zhodnoceni obzalovanému P. nedal. Obzalovany P. skutecné poskozenému vratil celkem 200 000
K¢, protoze se zavazal poskozenému celou ¢astku vratit, pfijal tak odpovédnost za vznikly dluh.
Obaval se mozného vyvoje zavazku vuci poskozenému, kdyz uz na n¢j podal trestnf oznament jiny
vetitel M.. Obzalovany vysvétlil, ze penize poslané z jeho uctu na ucty svédka S. a W., byly zaslany
jen proto, aby obzalovany rychle ziskal hotovost a v hotovosti je mohl pfedat obzalovanému P..

Obzalovany byl také tazan na podstatu obchodu s drahymi kovy. Zisk mél byt generovan z rozdilu
mezi nakupni a prodejni cenou a rastem ceny stfibra na burze mezi jeho nakupem a prodejem.
Naopak popfel, ze by podstatou obchodovani s drahymi kovy bylo vyldkani nadmérnych odpocta
DPH, Ze by spole¢nosti obchodujici s drahymi kovy na Slovensku byly obsazeny bilymi kofimi,
nebo ze by doslo k danovému tuniku ¢i odéerpani penéz z téchto obchodd. Obzalovany také
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potvrdil, Ze védél o zavazku obzalovaného P. (spole¢nosti XXXXX) u C., sim na néj upozorfioval,
jen nemél ponéti, ze tento zavazek nebyl zaplacen. Obzalovany P. pfedlozil soudu originaly
vydajovych pokladnich dokladu, podle kterych pfedal obzalovanému P. uvedené ¢astky v korunach
a sliboval, Ze doda dalsi vydajové pokladni doklady o pfedani c¢astek v eurech. Obzalovany P. se
vyjadfoval i k pohledavkam, které mél spolecné se svédkem S.em.

Z uvedeného prehledu vystupovaly dvé teze obhajoby obzalovaného P.. Obzalovany nezapiral, ze
s obzalovanym P. vyjednavali o ptjcce s poskozenym D., Ze uzavtel smlouvu o pujckach a vystavil
sménky, na zaklad¢ kterych poskozeny pfevedl na ucet obzalovaného P. ve dvou pfevodech celkem
15 000 000 K¢. Obhajoba spocivala v tom, ze vSechny penize, bezhotovostné nebo v hotovosti,
ptfedal oblazovanému P., ktery s nimi mél obchodovat s drahymi kovy, a ten uz mu pozdéji zadné
penize nevratil. Druha ¢ast obhajoby se tykala situace obzalovaného P., ktery tvrdil, ze v dobé
uzavirani pijcek proti nému nebyly vedeny Zzadné exekucni fizeni, nebylo vedeno insolvenéni fizeni
a ze jeho majetkova a financéni situace umoznovala pfijeti téchto pujcek a také jejich pozdéjsi
vraceni.

Obzalovany J. P. ve vypovédi uvedl, ze v dobé pujcek sice byly proti nému vedeny exekucnf fizeni,
ovsem tykaly se jeho fyzické osoby, nikoliv pravnické osoby XXXXX. § jejim podnikanim to
nemélo nic spole¢ného, ani ho v nicem neomezovaly. Pfipustil také, Ze spolecnosti XXXXX méla
zavazek u C. (XXXXX). K zavazku obzalovany dodal, ze s C. nejednal osobné, to udélali svédek
M. a obzalovany P.. Obzalovanému pfedali penize, které P. s M. ziskali. Penize mu pfisly v prosinci
2012, obzalovany s nimi od tnora 2013 obchodoval. Castku v eurech poslal na Géet firmy XXXXX,
ocekaval vraceni pené¢z, ale nedali mu ani zbozi, ani nevratili penize. Svédek M. chtél, aby
obzalovany P. zjistil, kam penize zmizely. Dale obzalovany P. popisoval udajny osud penéz ve
spolec¢nosti XXXXX a podezfeni vici obzalovanému P., ze mél na zmizeni penéz néjaky podil.
Zaroven méla mit XXXXX pohledavku, ktera nékolikanasobné pfevysovala tento zavazek.

Obzalovany P. souhlasil, ze podepsal notafsky zapis o uznani zavazku s véfitelem M.. Ve stejné
dob¢ si spole¢nost XXXXX pijcila od C., celkem se mélo jednat o 10 mil. K¢ U poskozeného D.
chtél obzalovany P. upustit od obchodovani se stifbrem a obchodovat se zlatem, u kterého se
neplatilo DPH, nemohlo dojit ke kraceni dané a po ném nikdo nemohl chtit takovou ¢innost, jako
dffv. Proto hledal investora a dostal se k D.. Vysvétlil mu principy fungovani obchodu se zlatem a
objasnil, Ze minimaln{ ¢astka k takovému obchodu se pohybuje v rozmezi od deseti do patnacti
miliontd korun. Tak doslo k ptjcce obzalovanych u poskozeného D.. Obzalovany P. byl podle
svych slov v soku, kdyz mu P. pfedal z prvnich 10 mil. K¢ pouze 5 mil. K¢ s tim, Ze ¢ast pouzil
v Bratislavé na né¢jaky jiny vyhodny obchod a doporucil obzalovanému P., aby dal obchodoval se
stifbrem a D. platil aroky. Az by dokoncil obchod v Bratislave, mél obzalovany P. zbytek penéz
doplatit. Obzalovany P. tvrdil, Ze mél poskozenému D. odvadét mésicni 3% urok, coz také
skute¢né délal. Tento urok nebyl ve smlouvé, ale byl to jednoznacny pozadavek D.. Obzalovany P.
skutecné tfikrat nebo ctyfikrat poskozenému takovy urok pfedal, u ne¢kterych pfedani byla pfitomna
i svedkyne K.. Obzalovany odkazoval na SMS zpravy, ve kterjch se D. o droku zmifoval.
Obzalovany P. se hajil tim, ze D. nic netajil, nic nezamlcoval, neuvadél ho v omyl, ani mu
nesdéloval nepravdivé skutecnosti o pouziti penéz. Vsechny penize, které obzalovany P. pozdéji
ziskal obchodem s drahymi kovy, pfedal obzalovanému P.. Naposledy v listopadu 2013 mu pfedal
1 600 000 K¢ na odkoupeni pohledavky. Dale obzalovany P. glosoval jednotlivé SMS zpravy, které
si vyménovali s poskozenym on a obzalovany P..

Obzalovany se vyjadfoval ke vztahtim se svédkem M. a obzalovanym P.. Pfipustil, ze pfi nakladani
se stiibrem u spole¢nosti XXXXX nedochazelo k zadnym obchodiam, byly opravdu fiktivni, nebo
probihaly tak, aby se mohly kratit dané. Obzalovany P. velmi dobfe védel, ze P. uz nema 15 mil.
K¢. Proto P. P. pfeposilal drobné castky, aby P. viibec mohl cestovat mezi Olomouci a Prahou.
Z toho obzalovany P. dovodil, Ze cela ptij¢ena suma 15 mil. K¢ ztstala u obzalovaného P..
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Dale obzalovany P. zpochybnioval bezhotovostni pfevod obzalovaného P. na tucet obzalovaného
S.. Obzalovany P. tvrdil, ze P. mél u S. skutecny zavazek. Manzelka tohoto svédka na obzalovaného
P. tlacila, aby dluh zaplatil. Podobné obzalovany P. vyvracel obhajobu obzalovaného P. a
poukazoval na spojitost mezi nim a svédkem H.. Pravé oni chtéli, aby obzalovany P. prevedl ¢astku
1 600 000 K¢ jako pujcku, nikoli jako dhradu néjaké pohledavky. Pozdéji se ukazalo, ze penize
slouzily k odkoupeni pohledavky, ktera byla naprosto bezcenna a nedobytna, védél o tom P. i H..
Obzalovany P. se vyjadfil k prevedeni ¢astky 160 000 € na firmu XXXXX. Zastupcem firmy byl
pfitel obzalovaného P. svédek S.. Ten s obzalovanym P. pozadali o pfevod castky s oznac¢enim
,»Zaloha na zbozi“. Po urcité dobé spolecnost XXXXX vratila jenom ¢astku 120 000 €. Zustala jim
¢astka 40 000 €, to je vic, nez 1 000 000 K¢. Obzalovany P. neznal diivod, pro¢ k tomu doslo.

Obzalovany piipustil, ze svédek M. po ném vymahal 10 mil. K¢, ale branil se tim, Ze to bylo
neopravnéné, ze mezi nimi probéhlo vice smének, smluv o putjckach. Obzalovany P.
charakterizoval své postaveni ve firmach jako lepsi bily kan. Predaval penize tam, kam mu ur¢ili,
byl ve firmach jako jistota, ze néckdo muze disponovat bankovnim tc¢tem spolecnosti. Pro ufady
byly sepsané fiktivni doklady o ptjckach, sménky, aby bylo mozné penize z uctd kdykoliv vyvést,
aby bylo jasné, na zakladé ceho byly penize pfevedeny jinam. Takovych smluv obzalovany P. tdajné
podepsal spoustu. Podobnym zpusobem jako u obzalovaného P. udajné svédek M. vylakal
z obzalovaného P. notafsky zapis, aby se mohl pfed manzelkou vykazat n¢jakymi doklady, ze ma
pohledavky. Obzalovany P. doklady s klidem podepisoval a je mozné, Ze takovych dokladd bylo
jesté vic. Zavérem spontanniho vystoupeni obzalovany P. shrnul, ze mu z penéz poskozeného
obzalovany P. poslal pouze 7 800 000 K¢. Dale se obzalovany P. hajil tim, Ze poskozenému D. ve
splatkach vyplatil urok cca 1,6 mil. K¢. Ve firmé¢ XXXXX cerpal vyplatu pfiblizné ve vysi 70 000
K¢. Zbytek penéz z obchodovani predal obzalovanému P. na ucet. Naopak se obzalovany P.
vehementné branil, Ze by mu P. pfedal i zbyvajici ¢astku 7,2 mil. K¢ z penéz poskozeného. O téchto
penézich a pokladnich dokladech obzalovany P. nic nevédél. Kdyby mu je P. dal, obzalovany P. by

je samozfejmé pouzil na obchodovani.

V dialogové casti vyslechu se obzalovany vyjadfil ke stavajicim poméram. Byly vici nému vedeny
exekucéni fizen{ jako fyzické osobé. Celkem mélo byt vymahano asi 2,3 mil. K¢. Dale byly papiroveé
vedeny dalsi zavazky, které byly podle obzalovaného fiktivni. Doklady o téchto zavazcich byly
sepsany proto, aby méli moznost vyvadét penize z firem. Za fiktivni pohledavku oznacil
obzalovany zavazek u svédka M.. Obzalovany zdtraznoval, Ze to byly zavazky jeho fyzické osoby,
nikoliv zavazky spolecnosti XXXXX. Obzalovany byl jedinym jednatelem XXXXX, spolecnik
firmy byla néjaka slovenska spolecnost a za ni byla seychelska firma. Spole¢nost XXXXX méla
zavazek u C. ve vysi 2500 000 K¢ a pohledavku za firmou XXXXX presahujici 200 000 €.
Spolecnost méla také zavazky vici svédkovi M., ale i tyto oznacoval obzalovany P. za fiktivni. Podle
obzalovaného P. poskozeny D. véd¢l, Zze obzalovany P. bude s penézi obchodovat pravé ve firmé
XXXXX.

Obzalovany pfiznal, ze poskozenému D. nesd¢lil prabehy pfedchozich obchodu se stifbrem ve
spolec¢nostt XXXXX nebo XXXXX. Davodem bylo pravé to, ze to byly obchody se stifbrem,
zatimco D. se tykaly obchody se zlatem, coz byla jina kategorie. Obzalovany nevidél davod mu
dfivejsi obchodni pifpady popisovat. Po pfipomenuti jeho odpovédi na otazku z piipravného
fizeni ohledné organizované skupiny obzalovanych P., svedka M. a spole¢nosti XX XXX, XXXXX
a XXXXX, probléma s DPH, resp. kraceni DPH, obzalovany odpovédél, Zze o téchto
skutec¢nostech poskozeného také neinformoval, protoze se domnival, ze se s penézi poskozeného
D. bude obchodovat s investicnim zlatem, u kterého nebyla DPH a nebyla moznost, ze by
obzalovaného né¢kdo nutil do nelegalnich transakci. Obchod se zlatem obzalovany P. vysvétlil
poskozenému velmi podrobné, aby bylo jasné, Ze se nemtze nic stat, nebo nejde o penize pfijit.
Obzalovany P. potvrdil, ze poskozeny D. skute¢né pujcil deset a pét milionti korun, z toho na ucet
spolecnostit XXXXX pfislo bezhotovostné pouze 7,8 mil. K¢. Dale obzalovany objasfioval rukopis
s pfehledem faktur a zaloh, které svédcily o skutecném obchodovani se stfibrem a platinou.
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Obzalovany nakupoval drahé kovy od spolecnosti XXXXX a prodaval jej spole¢nosti XXXXX.
Vsechny platby pfi obchodech byly provedeny bezhotovostné. Na dotaz, pro¢ poskozenému
vysvétloval obchod se zlatem, kdyZ pozdéji obchodoval se stifbrem a platinou, obzalovany P. fekl,
ze Castka pfedana obzalovanym P., stacila pouze na takovy obchod, nikoliv na obchod se zlatem.
Obzalovany pfipominal, ze vSechny penize, které z tohoto obchodovani vzesly, spolecnost
XXXXX vratila bezhotovostné obzalovanému P., vyjma téch, které obzalovany P. predal
poskozenému D. jako uroky, castky 1,6 mil. K¢, kterou poslal na odkoupeni pohledavky
Halouzkovi, vyplaty obzalovaného P. a ¢astky, ktera zustala ve spolecnosti XXXXX.

Obzalovany trval na obhajobg, ze ptredal poskozenému D. mésicné 3% z pujcené ¢astky jako urok.
Korigoval vyjadfeni z pfipravného fizeni, ze by se mélo jednat dokonce o ¢astku 3,7 mil. K¢. Po
upfesnéni listinnych dikazu, trval na castce 1,6 mil. K¢, Zaroven tvrdil, Ze o pfedani drokua
poskozenému nejsou zadné doklady, poskozeny D. nechtél, aby byly ¢astky néjak evidovany, proto
byly pfedavany v hotovosti. Obzalovany P. popiral obhajobu obzalovaného P., ktery soudu
ptedlozil pokladni doklady o pfedani ¢astek v hotovosti obzalovanému P.. Obzalovany P. tvrdil, ze
pokladni doklady vidél u soudu poprvé a uvedené castky nesouhlasily s tim, jak obzalovany P.
vybiral penize v bance nebo od svych znamych. Obzalovany P. trval na svém, ze vSechny penize
pii obchodovani s drahymi kovy se platily pfes ucty, penize v hotovosti pro n¢j nemély vyznam.
Vyplaceni pujcky D. na tcet obzalovaného P. obzalovany P. vysvétloval tak, ze penize vzdy chodily
pfes spolecnosti obzalovaného P.. Obzalovany P. vysvétloval absenci dokladi od poskozeného D.
tim, Zze poskozeny chtél zkratit dan z pffjma. Proto poskozeny D. trval na tom, aby penize byly
pfedavany beze svédku. Pfesto obzalovany pfipominal, Zze minimalné u tif vyplat droku
poskozenému byla pfitomna svédkyné¢ K.. O pfedani penéz poskozenému védéla nebo byla
pfitomna, kdyz obzalovany P. pfedaval poskozenému tasku s penézi. Ve své obhajobé obzalovany
trval na tom, ze nechtél poskozeného D. podvést, poskozeny s nim chtél dale obchodovat, i kdyz
nebyly vraceny puvodn{ pujcky. Za tim ucelem byla zalozena spolec¢nost XXXXX, 1 kdyz k dalsim
obchodum z urcitych divodu nedoslo.

Obzalovany P. se hajil také tim, e ho svédek M. vydiral. Slo o dfivéjsi podnikani obzalovaného P.
se svédkem na akciovych burzach. O penize z téchto obchodu piidli, vznikl z toho zavazek
obzalovaného P. vuci svédkovi M.. Timto dluhem mél svédek M. obzalovaného P. vydirat. Svédek
seznamil obzalovan¢ho s panem P., ktery obzalovanému vysvétlil, jak se obchoduje se stifbrem.
Obzalovany pak figuroval ve firmach, ve kterych dochazelo k trestné cinnosti. Svédek M. ho
vydiral, ze jeho ¢innost oznami, proto obzalovany v ¢innosti pokracoval. Obzalovany P. dluzil
svedkovi M. stale 7,5 mil. K¢. Vztahy se svédkem M. byly $patné, kromé tohoto zavazku se vuci
nému svédek M. stavi nepfatelsky.

Z této vypovédi soud celkové vyvodil, ze obzalovany P. mél osobné, jako fyzicka osoba, i
spolec¢nost XXXXX, zavazky, které nesplaceli. Dffvéjsi obchody s drahymi kovy spocivaly mimo
jiné v kraceni DPH. Ve vztahu k poskozenému D. obzalovany souhlasil, Ze nesd¢lil poskozenému
vsechny skutecnosti o svych majetkovych a finanénich pomérech. U samotné pujcky se hajil tim,
ze dostal vyplacenu pouze ¢ast penéz (7,8 mil. K¢), tyto pouzil na obchodovani se stifbrem, a kromé
vyplaty urokt poskozenému, vlastni vyplaty a ¢astky, kterou pfevedl na koupi pohledavky na pokyn
obzalovaného P., vSechny ostatni penize obzalovanému P. také vratil. Po tomto vraceni nemel
zadné penize, které by pochazely od poskozeného D., a nemohl mu pujéenou ¢astku vratit.

K vlastnimu skutkovému zavéru soud dosel po vyslechnuti vypovédi poskozeného V. D. (¢. 1. 1419
— 1424), ktery potvrdil, ze obzalovanym P. s P. pujcil deset a pét milionti korun. Seznamil se s nimi
kratce pfedtim. Kontakt na obzalované mu zprostiedkoval S., ktery se zminoval o vyhodnych
obchodech, které s obzalovanymi difve ude¢lal. Déale poskozeny popisoval schiizky s obzalovanymi.
Vysvétlili mu princip obchodu s drahymi kovy, tvrdili, ze jde o legalni zaleZitost, Ze je zajistén
vysoky zisk a Ze smlouvy délaji pouze z formalnich davoda. Urok byl stanoven ve vysi 1 %, ale
zisk mél byt vyssi. Obzalovany P. zdaraznoval, ze ma velké zkusSenosti s obchody s drahymi kovy.
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Oba obzalovani vystupovali jako pratelé, ktefi se dlouho znali a podnikali spolu. Pajcky uzaviral
obzalovany P., aby poskozeny vid¢l, Ze se obzalovany P. ve véci osobné angazuje a riskuje, kdyby
zalezitost nevysla. Obzalovani se naopak nezminovali o podnikatelské minulosti, at’ uz jako fyzické
osoby nebo pfi ucasti v pravnickych osobach. Nezminili Zadné nevydafené obchody z diivéjsi
doby, nezminili zadné potize v obchodu s drahymi kovy. Ani se nezminili o své majetkové nebo
financni situaci. Podle poskozeného pusobili dojmem, Ze jsou v dobré finanéni situaci. Poskozeny
pfipustil, ze si pocinal naivné, kdyZz se na zminované zalezitosti malo ptal. Pjcka byla zajisténa
vyplnénou sménkou a byla sjednana splatnost jeden rok. Splaceni mélo byt prabézné, jak to
obzalovanym v obchodu pujde. Napevno bylo sjednano splaceni po vyprseni splatnosti. Poskozeny
vyslovné fekl, ze od obzalovanych dostal pfiblizné rok nebo dva po splatnosti dvakrat 100 000 K¢,
a tfikrat dostal od obzalovaného P. v obalce ¢astku celkem nepfesahujici 100 tis. K¢; pfiblizné 3 x
30 tis. K¢&. Tyto astky poskozeny povazoval za prételské gesto. Castky 2 x 100 tis. K¢ slozené na
ucet mély byt splatky jistiny. Na pfedani téchto splatek nebyly vystaveny zadné doklady, obzalovani
zadné nechtéli. Po lhuté splatnosti obzalovani spolecné nebo kazdy jednotlive tvrdili poskozenému,
ze mu castky vrati, ale nikdy se nic nestalo, kromé zminénych ¢astek. V prab¢hu obchodovani
fikali, ze vse normalné fungovalo a nic zvlastniho se nedélo. Jako divod pro nevriceni penéz
v dob¢ splatnosti, obzalovani uvadéli, Ze penize byly zadrzeny na Slovensku kvali DPH. Dlouho
po splatnosti, patrné v dusledku sporu mezi obzalovanymi, se poskozeny dozvédel, Zze penize meél
zpronevefit P.. Obzalovany P. souhlasil, ze ptijcka byla sjednana na jeho jméno a ze by ji mél vratit.
Obzalovany P. tvrdil, ze pujcku nemuze vratit, protoze nema z ¢eho, nebo Zze penize jsou
v zahrani¢i. Kromé toho se poskozeny D. setkal i se svédkem M. a obzalovanym P., ktefi
poskozenému pfedlozili verzi, ze si penize nechal obzalovany P.. Poskozeny souhlasil, ze
obzalovany P. pfisel s dalsim zptisobem, jak ziskat penize zpét, s novym podnikatelskym zamérem
obchodu se zlatem. Poskozeny uz trval na tom, aby véc dopfedu zkoumal i jeho pravni poradce,
ten ho upozornil, Ze nabizena zalezitost nen{ duvéryhodnd a poskozeny na ni nepfistoupil.

Pii otazkach poskozeny setrval na tom, ze mu obzalovani nefekli o nelegalnosti predchoziho
obchodovani. Rovnéz mu nesdélili, ze by byli zatizeni zavazky, které jsou po splatnosti a které
nejsou schopni zaplatit. Poskozeny pfipustil, ze se s poskozenymi setkal po probéhlych pujckach,
asi dvakrat s obzalovanym P. v Praze v kavarnach nebo v jinych podnicich. Pii téchto piilezitostech
mélo dojit k pfedani obalek s ¢astkami do 30 tis. K¢. Poskozeny také po pfipomenuti potvrdil, ze
mu svédek M. sdélil, Ze u obzalovaného P. probihalo insolvencni fizeni. Poskozeny nedokazal
odpovédét, pro¢ se s pohledavkou nepiihlasil. Na dotazy obhajce souhlasil, ze postoupil c¢ast
pohledavky spolec¢nosti XXXXX Tuto moznost mu nabidl obzalovany P., aby mohla byt vymahana
aspon cast dluzné pohledavky.

Vypoveéd poskozeného soud povazoval za vérohodnou. Poskozeny sam je zcela duvéryhodna
osoba, bez jakychkoliv znamek narusujicich schopnost vérohodné vypovédi. Vypoved
poskozeného byla v souladu s vipovéd'mi svedkut, zejména V., byla ve shod¢ s listinnymi dukazy,
a u okolnosti samotné pujcky, poskytnuti pen¢z a dalsitho nevraceni pujcky i ve shodé
obzalovanymi. Podstatné se vypoveéd poskozeného od obzalovanych lisila v tom, Ze mu nesdélili
podstatné okolnosti pfi tom, kdyz u néj o pujcku zadali a ze mu zamlceli skutecnosti, které by
vetitel pujcujici obzalovanym takto vysoké ¢astky mel znat. Dale se vypoved poskozeného od
obzalovanych lisila v tom, jakou ¢astku mu obzalovani vratili. Poskozeny poptel vypoved
obzalovaného P., ze by mu obzalovany vracel velké ¢astky v mésicnich arocich, jak o tom mluvil
obzalovany. Poskozeny vylicil celou udalost vécné i ¢asové ucelené, bez néjakych zfetelnych
nesrovnalosti nebo nejasnosti. Jeho vypoved logicky odpovidala na vsechny otazky. Soud na tuto
vypovéd kladl podstatny duraz pii hodnoceni celé véci a vyvozeni zavéru o skutkovém déji.

Kromé vypovédi poskozeného soud dile vychazel z vipovédi P.C. (& 1. 1322 — 1324). Svédek
v poloviné prosince 2012 jako jednatel spolecnosti XXXXX pujcéil spole¢nosti XXXXX
zastoupenou obzalovanym P. ptjcku 2 500 000 K¢, ktera méla byt splacena do poloviny dnora
2013. Pujcka splacena nebyla, poskozenému sdélili, Ze investice nevysla a o penize pfisli. O ptjcce
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vyjednavali svédek M. a obzalovany P., méli podnikatelsky zamér. Poskozeny se o to vic nezajimal,
domnival se, ze svédek M. ma dost penéz. Po domluvé se spole¢nikem firmy se svédek Cech
rozhodl penize pujcit. Pfi podpisu smlouvy zjistil, ze dluznikem bude spolecnost XXXXX,
smlouvu mu pfedlozil obzalovany P., svédek se ptjcce nebranil, obzalovanému P. davéfoval.
Vzhledem k dfivéjsi znamosti s obzalovanym P. svédek nemél diavod jim nevéfit, cela zalezitost
mu pipadala davéryhodna. Castku prevedl bankovnim pievodem na uéet uvedeny ve smlouvé.
Nevédél, na co obzalovani penize pouzili. Po lhaté splatnosti se domahal vraceni pujcky.
Spolecnosti XXXXX poslal pisemnou vyzvu k thradé, svédek M. ho ujist’oval, Ze mu dluh zaplati.
Totéz potvrzoval 1 obzalovany P.. Pozdéji se svédek dozveédél, ze proti obzalovanému P. bylo
vedeno nékolik exekuci, doslo mu, ze k vymozeni pohledavky nedojde. Z ptijcené ¢astky mu byla
postupné po mensich c¢astkach vracena asi polovina svédkem M.. K projednavané véci svédek
sdélil, Ze neznal poskozeného D., ani nebyl obeznamen s pujckou poskytnutou obzalovanym. Tato
vypoved také byla vérohodna. Soud neshledal zadné okolnosti, které by vypoved svédka
zpochybnovaly. Pro soud bylo dulezité potvrzeni, ze spole¢nost XXXXX meéla nesplaceny zavazek,
kdyz obzalovany P. a P. jednali s D.. Kolem spole¢nosti XXXXX operovali nejenom P. a P., ale
také svédek M., ktery se pokousel dluznou ¢astku XXXXX zcasti vratit. Obzalovani komunikovali
se svédkem v tom sméru, ze pujcku vratit nemuizou, protoze jsou ve svizelné situaci, kdy pfisli o
spoustu penéz. To dostatecné prokazovalo, v jakém postaveni byli obzalovany P. a P., kdyz zadali
o pujcku poskozeného.

Soud vyslechl svédka P. F.; insolvenéniho spravce ve véci obzalovaného P. (¢. 1. 1324 — 1327).
Svédek stru¢né popsal priabéh insolvencntho fizeni a jeho jednotlivé faze, tedy zjist ovani majetku,
zejména nemovitosti, zpenézeni majetku podle pokyni soud a zajisténych véfiteld. Vytézek prodeje
nemovitosti byl vydan zajisténym véfitelam. Dale byl zjistén nezajistény majetek, pohledavka,
smeénka, které byly postoupeny a penize, které zbyly v insolven¢nim fizeni, byly rozdéleny mezi
nezajistené vetitele. Svédek hovofil o vysokém uspokojeni véfitela kolem 70-80 %. Po schvaleni
K. zpravy byly penize podle rozvrhového usneseni rozdéleny mezi véfitele. Svédek potvrdil, Zze
poskozeny D. nebyl pfihlasen jako véfitel. Svédek pfipustil, ze v insolvencnim fizeni se vyzaduje
od dluznika seznam zavazku, a v ném pohledavka poskozeného uvedena nebyla. Povinnost uvadeét
vsechny véfitele neni podle insolvenéntho zidkona sankcionovana. Insolvenéni navrh byl
publikovan, aby se véfitelé mohli pfipojit. Pohledavka véfiteld, jejichz pohledavky nebyly
projednany v insolvencnim fizeni, nadale existuji. Pohledavka svédka M. za obzalovanym P. byla
v insolvenénim fizeni projednana, svédek M. byl pfihlasen jako zajistény véfitel a vystupoval jako
zastupce vetiteltd. Sveédek po piipomenuti potvrdil, Ze obzalovany P. podaval postupné dva
insolvenéni navrhy, prvni byl zamitnut a teprve druhy vedl k prohlaseni konkursu. Svédek si
vzpomnél, ze v prabéhu insolvenéniho fizeni byl jako svédek dotazovan na zavazek, ktery mél
obzalovany P. u poskozeného D.. Proto se obzalovaného na tuto zaleZitost ptal, obzalovany tvrdil,
F. pfipustil, Ze dluznik sim mohl mit pohledavky za dalsimi osobami, napf. M. P.. Tato pohledavka
P. se ukazala jako hypoteticka a nevymahatelna, proto se s nf dale nezabyval. Vypovéd' svédka soud
videl jako vérohodnou. Pfedevsim svédek F. nebyl zainteresovan na vztazich kolem obzalovanych
a poskozeného. Insolven¢nim fizenim obzalovaného P. se zabyval z profesionalnich davodu. Soud
povazoval tuto vypovéd za naprosto korektni.

K vypoveédi svédka F. se vazaly listinné dukazy svédéici o prabéhu insolvenéniho fizenf (¢. 1. 1329
— 1337). Z nich soud vycetl, ze usneseni o zjistén{ tpadku dluznika, prohlaseni konkursu a
ustanoveni insolven¢niho spravce bylo vydano 24. 6. 2015. Dalsim dokladem byl seznam
piihlasenych pohledavek. Tietim dokumentem byla K. zprava insolvencniho spravce a dale
usneseni o rozvrhu vytézku zpenézeni majetkové podstaty. Z poslednich dvou dokumentt
vyplyvalo, ze celkové ptijmy z majetkové podstaty Cinily 6 645 692 K¢. Z toho byly uhrazeny vydaje
z majetkové podstaty, odména spravce, byly zcela uspokojeny zajisténé pohledavky J. M., XXXXX
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a zcasti pohledavka D.M.. Ze zbytku zpenézené podstaty byly uspokojeny pohledavky
nezajisténych véfitelt do vyse 37 %; poté byl konkurs dluznika P. zrusen po splnéni rozvrhového
usneseni 13. 3. 2020.

Vzhledem k ¢etnosti vyskytu jména M. ve vypovédich obzalovanych i ostatnich osob, soud vyslechl
svédka J. M. (¢. L. 1347 — 1352). Svédek obsahle vypovidal o historii vztahti s obzalovanymi a jejich
promén. Z tvodni casti se projednavané véci nejvice pfiblizila c¢ast, ve které potvrdil, Ze ho
obzalovany P. pfivedl za poskozenym D. s informaci, ze také poskozeny D. ma pohledavku za
obzalovanym P.. Svédek M. se snazil poskozeného presvédcit, aby vici P. postupovali spolecné
nebo po dohodé¢, coz poskozeny odmitl. V ostatnich zalezitosti svédek obecné potvrdil, ze byl
véfitelem obzalovaného P.. Pavodné ho povazoval za kamarada a pomahal mu. Po zahajeni
exekuce viuci obzalovanému se jejich pomér zménil, ze strany obzalovaného P. byl postoj
nepratelsky. Podobné mél pohledavku za obzalovanym P.. Obzalovany P. na sebe podaval
insolvenéni navrhy, svédek M. se do fizeni pfihlasil, jeho pohledavka za obzalovanym P. byla
v insolvenénim fizeni uhrazena. Déle svédek M. popisoval difvéjsi zkusenosti s podnikanim
obzalovaného P.. Ve spolecnosti XXXXX mu P. poskytoval leasingy na automobily a svédek M.
mu za provizi pfivadél daldi klienty. S obzalovanym P. zalozili spolecnost XXXXX, ktera méla
obchodovat na burze. Z podnikani vznikla ztrata, obzalovany P. mu mél ¢ast ztraty uhradit. Z této
a dalsich drobnéjsich pohledavek vznikla celkova pohledavka ve vysi 7,5 mil. K¢, kterou svédek M.
vymahal po obzalovaném P.. Kromé toho svédek M. mluvil také o pohledavce za spolec¢nosti
XXXXX, za kterou vystupoval obzalovany P.. Této spolec¢nosti svédek také pujcil penize az
v rozsahu 10 — 12 mil. K¢, tato pohledavka nebyla uspokojena, spolecnost XXXXX se ukazala jako
prazdna. O pujcce obzalovanych u poskozeného D. svédek zpocatku nevedél, obzalovany P. s nim
nekomunikoval, kdyZ ho svédek zadal o vraceni penéz. Na ptjcku ho upozornil az obzalovany P..
Svédek M. si nebyl jisty, jestli poskozenému fekl, Ze probiha insolvencni fizeni obzalovaného P..
Svédek M. zahajil vaci obzalovanému P. nejprve exekucni fizeni, insolvenéni fizeni nasledovalo az
potom.

Dalsl ¢ast vipovédi se tykala pohledavky C.. Svédek souhlasil, Ze svédka znal, doporuéil svédkovi

C. pajeku spolecnosti XXXXX zastupovanou obzalovanym P.. C. skute¢né pujcil spolecnost
XXXXX obzalovany P. ptij¢ku nevratil. Svédek M. se citil zavazan vaci svédkovi C., Ze mu takovou
pije¢ku doporudil. Aby si zachoval patelstvi C., vratil polovinu pajéené &astky. ]inak svedek M.
trval na tom, ze C. informovali, Ze pujcka neni urcena M. ani P., ale pujde do podnikani
obzalovanému P.. Navic obZalovany P. pfipravoval smlouvu o pujéce a penize od C. také dostal.
Po upozornéni na odlisnou verzi svédka C., svédek M. vysvétloval, Zze mezi nim a svédkem Cechem
je sporna skute¢nost, jestli o pijcku od C. Zadal svédek M. s obzalovanym P. nebo skuteé¢né od
zacatku bylo C. jasné, Ze pujcuje spolecnosti XXXXX. Zbyvajici ¢asti vyslechu se tykaly
vzajemnych vztahti mezi obzalovanymi P., P., spolecnosti XXXXX, XXXXX a svédkem M., které
pro projednavanou veéc uz nemeély podstatny pfinos. Svédek M. byl vyslovené dotazan, jestli se
podilel na obchodovani s drahymi kovy. To vyslovn¢ popfel, spoléhal na to, ze tento obchod
probihal, nemél divod o ném pochybovat, sim obchod zaznamenal. Svédek poptel tvrzeni
obzalovanych P. a P., Ze pohledavky vtélené do notafskych zapisa byly vytvofeny jen na oko, aby
se svedek M. mel ¢im vykazat pred manzelkou.

Vypoved sveédka nebyla pro soud zcela presvedciva. Svedkovo jméno se piilis ¢asto objevovalo ve
vypovédi obzalovanych a ostatnich svédka v souvislostech, které svédek M. nedokazal zcela jasné
vysvétlit. Proto soud k vypovédi pfistupoval rezervované. Vypovéd' svédka bral za dikaz svédcic
pro popis skutkového déje, kdyz ji podporovaly listinné dukazy, respektive kde obzalovani
vypoved nedokazali zpochybnit. Po vipovedi svédka M. bylo nepochybné, Ze jeste pfed pujckou
obzalovanych u poskozeného D. existovaly nesplacené pohledavky svédka M. za obzalovanym P.
ve vysi 2,65 mil. K¢, pohledavka za obzalovanym P. ve vysi 7,5 mil. K¢, obé dvé podchycené
notafskymi zapisy a také pohledavka C. za spole¢nosti XXXXX ve vysi 2,5 mil. K¢&. Z vipovédi
svedka M. také vyplynulo, Ze obzalovany P. a P. vystupovali po jistou dobu ve shodg¢, jesté v dobeé,
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kdy si ptjcovali od poskozeného D.. Pozdéji mezi obzalovanymi doslo k rozepfi, ktera se promitla
do jejich obhajoby a popisu osudu penéz, které ziskali od poskozeného D., respektive do jejich
postoju k vraceni pujcky poskozenému, kdyz se ani jeden z obzalovanych nemél k vraceni penéz
s odkazem na druhého z obzalovanych.

Vypoved poskozeného podpofila vypoved svédka M.V. (¢. 1. 1360 — 1361). Svédek pfimo o
obzalovanych P. a P. nevédél nic, nez ho poskozeny pozadal, aby se zucastnil jednani, které se mélo
tykat obchodu s drahymi kovy. Pfi jednani svédek pochopil, ze se mélo jednat o pujcku, kterou mél
poskytnout poskozeny D.. Poskozeny mél obavy, jestli v obchodu nespocival néjaky problém.
Svédek mél poskozenému poradit, jak by bylo mozné pokracovat v obchodu a pfi tom mit pod
kontrolou poskytnuté penize. Svédek navrhl zfizeni nové firmy, ktera by obchody realizovala, ve
které by mél poskozeny nad penézi kontrolu. Firma byla zalozena, byl zfizen tcet u Raiffeisenbank,
ale zadné obchody neprobéhly. Z jednani svédek vyrozumél, ze poskozeny D. dfiv poskytl jinou
pujcku, nékterému z obzalovanych P. nebo P.. O vysi pujcky se svédek jenom dohadoval.
Poskytnuti predchozi pujcky svédek piitomen nebyl a nemél zadné informace o pfedchozich
jednanich. Dale svédek vypovidal ke scénafi obchodu s drahymi kovy, ktery mél organizovat
obzalovany P., na kterého m¢l svédek dohliZet. Svédek doplnil, Ze k zadnému obchodu s drahymi
kovy nedoslo, nedoslo ani k uvolnéni penéz, zadny z navrhovanych obchoda nemél podle svédka
takové parametry, aby na n¢ mohl penize uvolnit. Byly navrhovany néjaké transakce a prichazely
emailové zpravy, které tyto transakce popisovaly, ale pro svédka nebyly tyto emaily dostatecné
zfetelné a vyjasnéné, aby na jejich zakladé uvolnoval penize poskozeného. K diléim otazkam svédek
fekl, ze nevi, jestli obzalovani uhradili né¢jakou ¢ast pujcky poskozenému D.. Pfi jednanich se setkal
s obzalovanym P. i se slovensky hovoficim muzem. Jeho roli v obchodu svédek neznal. Naopak si
svédek nevybavoval, Ze by se setkal s obzalovanym P.. Svédek V. byl sice znamy poskozeného D.,
ale na projednavané véci nemél zadny podstatny zajem, vystupoval v ni spiSe okrajové. Jeho
vypoved byla vérohodna a podporovala vypoved poskozeného. Z vypovedi svédka bylo
potvrzeno, ze doslo k pujcce mezi poskozenym D. a obzalovanymi P. a P.. V pfedpokladané dobé
nedoslo k jejimu vraceni. Obzalovany P. se snazil u poskozeného vyjednat dalsi pajcku na obchody
se zlatem. Poskozeny D. mél opravnéné pochybnosti o dalsi pajcce a konzultoval véc se svédkem.
Obecne pfistoupili na pokracovani obchodu, ovsem pod kontrolou V.. Navrhy posilané
emailovymi zpravami obzalovanym P. nemély potfené nalezitosti. Proto k dalsim putjckam
poskozeny D. na svédkovo doporuceni uz nepfistoupil.

Dale byl vyslychan_svédek 1. H. (¢. 1. 1356 — 1359). Svédek pusobil jako spolec¢nik a jednatel ve
spolecnosti XXXXX, dlouhodobé se znal s obzalovanym P.. K projednavané véci svédek nevedeél
vubec nic, jen ze penize z pujcky pfisly na acet obzalovaného P.. Obzalovany P. svédkovi ukazoval,
ze je to pujcka od poskozeného. S témito penézi svédek nemél dal nic spolecného, ani neznal jejich
dalsi osud. Svédek skoncil pusobeni ve spolecnosti XXXXX, kterou postupné prevedl na
obzalovaného P.. Svédek nesouhlasil, jak byly do spolecnosti pfedavany penize svédka M. a tyto
byly pujcovany dalsim firmam. Svédek byl vymazan jako jednatel v roce 2011 a jako spolecnik
v roce 2014. Pfed vymazem se ve spolecnosti uz piili§ nevyskytoval, neznal tedy hospodatsky stav
spolecnosti, pouze se domnival, ze aktiva spolecnosti byly vétsi nez pasiva. Svédek se dale
vyjadfoval k zavazkum a pohledavkam spolec¢nosti XXXXX. Zavazky vymezoval zejména vuci
svedkovi M., pohledavky vuci spolecnostem, kam obzalovany P. penize od M. postupné predal.
Svédek vztah mezi P. a M. popisoval jako pfatelsky. Nebyl schopen se vyjadiit, jak mezi sebou
vychazeli P. a P.. Druhym okruhem, ke kterému svédek vypovidal, byla pohledavka ptvodniho
vetitele Raiffeisenbank za dluznikem XXXXX. Tuto pohledavku koupil svédek H. od banky, poté
ji pfevedl na spolecnost XXXXX obzalovaného P.. Podle svédka si obzalovany P. pohledavku
objednal. Svédek mu byl schopen vyhovét, proto vyjednal koupi pohledavky u Raiffeisenbank,
pfevedl ji na spole¢nosti XXXXX a z této spolecnosti pfevedl pohledavku po zaplaceni na
spolecnost XXXXX. Svédek vysvétloval svij zajem na transakcich s pohledavkou tim, Ze s ni byla
spojena sménka, kterou avaloval svédek H., kterou si pfi postoupeni ponechal a dale pohledavku
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ze spolec¢nosti XXXXX na spole¢nost XXXXX prevedl uz bez sménky. Soucasné svédek potvrdil,
ze na pohledavku mu bylo obzalovanym P. nebo firmou XXXXX zaplaceno bankovnim pfevodem
ve vysi 1,6 mil. K¢ a vyplacenim 250 tis. K¢ v hotovosti. Zbytek vyslechu se tykal vztahu mezi
obzalovanymi P., P. a svédkem M., ktery pro poznani a rozhodnuti véci projednavané také nebyl
podstatny.

Iv tomto piipadé soud musel mit na paméti, ze davéryhodnost svédka je snizena, svédek se podilel
na podnikani spole¢nosti XXXXX s obzalovanym P., a na postupovan{ pohledavky za spole¢nosti
XXXXX na spole¢nost XXXXX, od které pfijal cenu za pohledavku 1 850 000 K¢. Z toho soud
dovodil, Ze svédek mél zajem na transakci, kterd mozna i bez védomi svédka byla zaplacena z penéz,
které obzalovanym poskytl poskozeny D.. Svédek vysvétloval motivaci k obchodu s pohledavkou,
nicméné ani to soud zcela nepfesvédcilo, pro¢ pohledavka za spolecnosti XXXXX skoncila
v majetku XXXXX, navic na pokyn osoby spfiznéné s obzalovanym P.. Z vypovédi svédka soud
mohl bezpecné dovozovat, ze skutecné z uctu spolecnosti XXXXX odesla ¢astka 1 600 000 K¢ na
ucet spolec¢nosti XXXXX jako cena za postoupeni pohledavky za spolecnosti XXXXX. Tim se
castecné vysvétlil pohyb penéz, které obzalovany P. a P. vylakali od poskozeného D.. V tomto
bodé¢ poslouzila k nakupu pohledavky za spole¢nosti XXXXX, ve které puvodné figuroval také
obzalovany P.. Tato ¢astka urcité neslouzila k obchodu s drahymi kovy.

Soud také vyslechl svédkyni J. K. vzhledem k naléhavosti, se kterou o svédkyni hovofil obzalovany
P.. Svédkyné neznala obzalovaného P., pouze jeho jméno zfec¢i obzalovaného P.. Naopak
s obzalovanym P. se znala velmi dobfe. V dobé putjcky obzalovanych u poskozeného D. byla
svedkyné ve velmi blizkém vztahu s obzalovanym P.. Pozdéji jejich ptatelstvi skoncilo, obzalovana
se vdala, Zije s manzelem, styky s obzalovanym P. pferusila. Tvrdila ale, ze vuci nému nechova
zaporny postoj. Svédkyné strucné vyjadrila, jak dobfe obzalovaného P. znala, cemu se obzalovany
vénoval. Svédkyni bylo znamo, ze obzalovany P. podnikal ve stavebn{ firmé¢ a obchodoval se zlatem
a platinou a jezdil do gpanélska. Sveédkyneé souhlasila, ze obzalovanému P. predala kontakt na S.. O
ném védela, ze je dobfe finanéné zajistén a ze by mohl obzalovanému P. poradit v podnikani.
Odtud se dozvédeéla, ze S. spojil obzalovaného P. s D.. Pozdéji byla pfitomna, kdyz se obzalovany
P. s D. setkal. Nevédéla, o cem jednali, pouze z feci obzalovaného P. zjistila, ze D. obzalovanym
pujcil penize a meéli spole¢né podnikat. Svédkyné potvrdila, Ze byla pfitomna pfiblizné péti nebo
Sesti setkanim obzalovaného P. sD.. Piimo pii jejich rozmluvé nebyla. Obzalovany se
s poskozenym setkaval v restauraci nebo n¢kde pobliz. Zaznamenala, ze obzalovany P. predaval
poskozenému D. tasku. Svédkyné neznala jeji obsah, nemohla potvrdit nebo vyvratit, zda v ni byly
penize. Ani si nebyla jista, jestli obzalovany P. vezl néjaké penize s sebou. N¢jaké penize prevazel,
svedkyné nevédéla, pro koho nebo na co byly urc¢eny. O obsahu schizek, ze mél obzalovany P.
pfedavat D. uroky z pujcky védéla pouze z fec¢i obzalovaného. Svédkyné se s obzalovanym P.
stykala pravidelné v letech 2008 - 2014. Jezdila s nim také ke spolec¢nosti XXXXX, obzalovany P.
pravideln¢ navstévoval banku nebo vybiral néjaké c¢astky. Obzalovany P. svedkyni konfrontoval
s konkrétni situaci, ke které melo dojit pii jejich spolecné cest¢ do Prahy, pii které méla byt
svédkyné vyfocena v provozovné KFC s vétsi castkou penéz. Ani po takovém upomenuti si
svédkyné na situaci nepamatovala. Vypovéd svédkyné byla dostate¢né vérohodna. Svédkyné uz
nebyla ve vztahu k obzalovanému P.. Potvtdila, jak doslo k navazani kontaktu mezi obzalovanym
P. a poskozenym D., zprostfedkované pfes S.. Potvrdila také, ze se obzalovany P. stykal s D., ze
pii tom doslo k pfedani tasky, ale ani v jednom pfipadé nebyla schopna fict, ze by mezi nimi doslo
k pfedani penéz. Svédkyné neméla zadny zajem na vysledku trestntho fizeni, nijak obzalovanému
P. nenadrzovala, ani nepfitézovala.

Se souhlasem stran soud pfecetl protokol o vyslechu svédka A. S. (¢. 1. 1321, 917 — 921). Svedek
viubec neznal obzalovaného P., obzalovaného P. vidél jednou, kdyz ho obzalovany navstivil
v ordinaci. Obzalovany P. zadal svédka o schiizku. Na schiizce mu pfedstavil projekt, pro kterého
shanél investora. Obzalovany minil nakupovat zlato ve stfedni Evropé a transportni sluzbou ho
pfevazet do Vidné a pak do arabskych emiratt. Pfitom obzalovany svédkovi tvrdil, Ze je vlastnikem
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nizozemského pasu. Investice podle obzalovaného vyzadovala financni prostfedky minimalné
10 mil. K¢, ¢im vice, tim lépe. Svédek nedisponoval takovymi finanénimi prostedky,
obzalovanému P. pfedal kontakt na D., se kterym se svédek dlouho znal. Pozdéji mu poskozeny
D. fekl, Ze pfistoupil na nabidku obzalovaného P.. Pfitom se poskozeny zminoval o obzalovaném
P., ale nefekl, jak velkou castku obzalovanym svéfil. Svédek S. nevédeél, jak jejich spoluprace
fungovala a jestli a jaky mél mit zisk poskozeny z této pujcky. S odstupem doby pak poskozeny
svédkovi fekl, Ze zvazuje podani trestniho oznameni. Projekt pfedstavovany obzalovanym P.
pfipadal svédkovi realny a obzalovany na néj pusobil divéryhodné. Vypoved svédka byla
vérohodna, odpovidala vypovédi poskozeného, a koneckonct 1 vypovédi obzalovanych, jak ziskali
kontakt na poskozeného D.. Nic dalstho uz z vypovédi svédka nevyplynulo.

S ohledem na skutecnosti zjisténé z bankovnich informaci soud vyslychal majitele bankovnich ucta
nebo zastupce obchodnich spole¢nosti, na jejichz ucty byly pfevedeny ¢astky z bankovniho tctu
obzalovaného P., puvodné pochazejici z pujcky poskozeného D.. Prvnim byl svédek L. S... Soud
se souhlasem stran pfecetl protokol o jeho vyslechu (¢. 1. 1401, 925 — 929). Z vypovedi vyplynulo,
ze svédek Sviak se dlouhodobé znal s obzalovanym P.. Svédek uzival bankovni ucet u Komeréni
banky ¢. XXXXX/XXXXX. Na tento ucet poslal obzalovany P. z a¢tu u XXXXX ve tfech
platbach celkem 3 300 000 K¢. Obzalovany P. oslovil svédka, potfeboval finanéni prostredky
v hotovosti. Obzalovany poslal penize bezhotovostné na ucet svédka S.. Svédek mu predal finanéni
prostfedky ve stejné vysi v hotovosti. Obzalovany P. mu nefekl, na co penize potiebuje, jak nabyl
financni prostfedky, které mu zaslal na ucet. Svédek Svak neznal obzalovaného P. a svédka M..
Obzalovany P. mu nefekl, jak s penézi v hotovosti hodla nalozit. Zavérem svédek uvedl, ze mu
obzalovany P. nedluzil zadné finanéni prostfedky. Podle obsahu se vypoved nejevila
problematicka, svédek nefekl nic navic, co uz k véci fekl obzalovany P., ktery zduvodnoval
bezhotovostni pfevody na ucet svédka S. pravé potfebou rychlého ziskani hotovosti. Toto
vysvétleni neni uUplné standardni a pfesveédcivé, protoze obchod s drahymi kovy probihal
bezhotovostné. Nebylo jasné, pro¢ bylo potieba prostiedky z pujcky poskozeného D., uréené na
obchod s drahymi kovy, pfevadét do hotovostni podoby, a to jesté tak rychle, ze to nemohlo pockat
na bézny vybér v bance. Faktem ale je, ze vypoveéd svédka S. potvrdila, ze obzalovany P. ziskal
uvedenou sumu v hotovosti. Svédek neveédel, co se ziskanou hotovosti obzalovany P. dal udélal.
Tuto verzi zpochybnioval obzalovany P., podle néj obzalovany P. ve skute¢nosti svédkovi S.dluzil
c¢astku 3 300 000 K¢, a obzalovany P. pouzil ¢astku od poskozeného na thradu svého zavazku.

Druhy z této skupiny byl svédek J. W.. Také jeho vypoveéd soud precetl se souhlasem stran (¢. 1.
1321, 976 -978). 1 jeho vypoveéd se tykala bezhotovostntho pfevodu castky 500 tis. K¢
z bankovniho Gé¢tu obzalovaného P. v Ceské spofitelné, na kterém mél penize od poskozeného D.,
na et svédka W. u CSOB. Svédek W. fekl, Ze dlouho a dobie znal obzalovaného P., stykali se ve
volném ¢ase. Svédek souhlasil, ze bankovni Géet vedeny u CSOB ¢ XXXXX/XXXXXpatiil jemu
a na n¢j dne 10. 7. 2013 obzalovany P. poslal ¢astku 500 000 K¢. Doslo k tomu po jejich dohode.
Obzalovany cht¢l koupit hotovost v méne €uro. Takovou ¢astku mél svedek W. k dispozici,
obzalovany P. poslal ¢astku 500 tis. K¢ a svédek pfedal obzalovanému P. v hotovosti ¢astku 19 000
€. Obzalovany P. nefekl, na co penize potfeboval v méné euro. O transakci nebyla sepsana zadna
smlouva nebo doklad, svédek meél k obzalovanému P. davéru. Ani tato vypoveéd samotna
nevzbuzovala pochybnosti, jen potvrdila, co o véci vypovidal obzalovany P.. Situace byla obdobna
jako u svédka S.. Soud neshledal uplné presvédcivé vysvétleni operace obzalovanym P.. Pokud mél
probihat obchod s drahymi kovy, u kterého se platilo bezhotovostné, nebyl davod prevadét pajcku
od poskozeného D. do hotovostni podoby. Pokud to zapottebi bylo, pro¢ bylo potfeba na pfevod
castek tak spechat, ze to nemohlo probéhnout standardni cestou ve finanénim ustavu. Kazdopadné
1zde platilo, ze ¢astka 19 000 € v hotovosti se dostala do rukou obzalovaného P., nebylo dostatecné
objasnéno, jak s ni obzalovany dale nalozil.

Poslednim pfimo vyslechnutym svédkem byl E. S. (¢. 1. 1424 — 1427). Vyslech sméfoval k objasnéni
pfevodu ¢astky 160 000 € z uctu spolecnosti XXXXX na tcet spole¢nosti XXXXX. I tento svédek
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byl dlouholety znamy obzalovaného P.. Svédek vyuzival nabidky leasingu nebo vubec financnich
zdroji poskytovanych spole¢nosti XXXXX. S obzalovanym P. se svédek vice neznal. Svédek
planoval vétsi transakei v podnikani, ktera by posléze vedla do leasingové pujcky. Na jeji zacatek
potfeboval kratkodobé zdroje. Spolecnost XXXXX si ptjcila 160 000 €. Svédek sice potteboval
¢eské koruny, ale mohl je sménit. Castku svédkovi pajcila spolecnosti XXXXX. Svédek jf difve
neznal a nezkoumal, kdo byl jednatelem nebo kdo za ni stal. Transakce stala na davéfe mezi nim a
obzalovanym P., proto byla sjednana pouze smlouva, ale nebylo k ni sjednano zadné zajisténi. Po
sepsani smlouvy v kratké dobé pfisly penize na jeho ucet. Svédek tyto penize sménil na ceské
koruny. Posléze se ukazalo, ze obchod neprobéhne. Svédek tedy vratil béhem nékolika dnu ¢astku
120 000 € zpét na ucet, ze kterého mu byly zaslany. Zbyvajicich 40 000 € vyuzil v podnikatelské
¢innosti a vratil je obzalovanému P. béhem dvou nebo tff mésict v hotovosti. Tim byla zalezitost
mezi nim a obzalovanym P. uzaviena. V této ¢asti byla vypoveéd svédka S. podobna vypovédim
svedkam S. a W.. Opét celd transakce puvodné bezhotovostni skoncila tim, ze se ¢ast prostiedku
odpovidajici 40 000 €, dostala obzalovanému P. v hotovosti a svédkové dale nevedeli, jak
obzalovany P. s touto ¢astkou nalozil.

Druha cast vyslechu svédka S. se tykala pohledavek, které mél mit obzalovany P. a svédek S., resp.
spolec¢nost XXXXX za dluznikem B.. Svédek se citil spolecné s obzalovanym P. podveden. Mezi
lety 2010 a 2012 z nich pan B. vylakal ¢astku, kterou jim posléze nevratil. Tato pohledavka nepatfila
svédkovi S.ovi, byl o ni pouze zpraven. Véfitelem pohledavky byl obzalovany P., pokud by je B.
vratil, prostfedky by patfily obzalovanému. Z vypovédi nevyplynuly skutecnosti, které by
zpochybnovaly svédka S..

Soud déle vychazel z listinnych dikazi. Ukony trestniho fzeni byly zahdjeny 22. 3. 2017 (. 1. 1).
Trestni stthani obzalovanych bylo zahajeno dorucenim usneseni o zahajeni trestnfho stthani 9. 4.,
resp. 23. 4. 2018 (¢. 1. 2-14). Poskozeny na podporu trestniho oznameni pfedlozil prepis kratké
textové komunikace s obzalovanymi P. a P. v obdobi od 28. 7. 2014 do 13. 3. 2016 (¢. 1. 46-47) a
kopie navrhu obzalovaného P. jako dluznika na zahdjeni insolvenéniho fizeni (¢. . 48—49). Dale
poskozeny pfedlozil kopie smluv o pajckach a smének (€. 1. 51 — 56). U obou pujcek byl véftitelem
poskozeny V. D., dluznikem O. P.. V prvnim byla sjednana puajcka 10 000 000 K¢, splatnost do 31.
12. 2013 a droceni sazbou 1 % ro¢né. Smlouva byla uzaviena 27. 6. 2013, k tomu byla vystavena
sménka vlastni vystavecem obzalovanym P. na fad poskozeného D.. Obdobné byla sjednana druha
smlouva o pujcce na ¢astku 5 000 0000 K¢, se splatnosti do 31. 12. 2013 a s 1 % roc¢nim urokem,
opét doplnéna sménkou vlastni. Kopiemi dokladt o bankovnich pfevodech poskozeny prokazal
pfevod castky 10 mil. K¢ a 5 mil. K¢ na bankovni ucet obzalovaného P. u XXXXX. Vsechny
dukazy se pozd¢ji ukazaly jako pravdivé. Pravost smlouvy o pujckach a vystaveny smének
potvrzovali i obzalovani. Obzalovani rovnéz souhlasili, Ze na tucet obzalovaného P. skutecné
obdrzeli 10 mil. a 5 mil. K¢ od poskozeného. Obzalovani také nerozporovali, Ze s poskozenym
komunikovali mimo jiné prostfednictvim SMS zprav a nezpochybnili obsah této komunikace.

Pro zjisteni skutkového déje byly vyzadany bankovni informace, o stavu a pohybu na uctu ¢.
XXXXX/XXXXX vedeny na jméno obzalovaného P. od XXXXX (¢. 1. 64 — 133). Z nich bylo
zjisténo, ze obzalovany P. z penéz doslych od poskozeného D., zaslal ve tfech polozkach celkem
castku 7 800 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX/XXXXX(Gcet XXXXX). Dile obzalovany P. pfevedl
castku 3 300 000 K¢ ve tfech platbach na ucet ¢. XXXXX/XXXXX (ucet svedka S.) a castku
500 000 K¢ na acet ¢. XXXXX/XXXXX (ucet svedka W.). Kromeé bezhotovostnich prevodi bylo
zjisténo, ze v obdobi od 28. 6. 2013 do 12. 8. 2013 byla z uctu vybrana v hotovosti ¢astka 3 477 000
K¢. Na zac¢atku i konci roku 2013 byl zustatek na pfedmétném uctu v minusu, kladny ztstatek trval
pouze v dobé¢ po ziskani penéz od poskozeného D.. Dne 9. 3. 2016 byl ucet zrusen. Majitelem tGctu
byl obzalovany P., dispozi¢ni pravo méla také jeho manzelka.

Dile byly vyzadany udaje k aétu ¢ XXXXX/XXXXXu CSOB, na ktery obzalovany P. ve tiech
platbach poslal ¢astku 7 800 000 K¢. Ze sdéleni CSOB soud zjistil (€. 1. 136 — 167), ze majitelem
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uctu byla spolecnost XXXXX, ucet byl zalozen 15. 11. 2012, uzavien 1. 1. 2016, disponenty tuctu
byli obzalovany P. a P.. Z tohoto korunového uctu byla podstatna ¢ast z pfipsané castky 7,8 mil.
K¢ pfevedena na devizovy ucet ¢. XXXXX/XXXXX, jehoz majitelem byla rovnéz spole¢nost
XXXXX, ve ctyfech polozkach celkem 7 233 947 K¢. Z devizového uctu spolec¢nosti XXXXX
zpét na korunovy ucet XXXXX bylo v dobé od 22. 7. 2013 do 27. 2. 2014 pfevedeno ve vice dil¢ich
splatkach celkem castka ve vysi 6 676 584 K¢. Z korunového uctu XXXXX byly v dobé od 3. 7.
2013 do 19. 2. 2014 vybrano v hotovosti 5 360 000 K¢ a zaplaceno kartou od 9. 7. 2013 do 3. 3.
2014 castka celkem ve wvysi 758 826 K¢. Kromé toho byla dne 18. 11. 2013 pfevedena
bezhotovostné ¢astka 1 600 000 K¢ na tcet spole¢nosti XXXXX ¢. XXXXX/XXXXX.

Dile byly zjistény tudaje o pohybech na tctu ¢. XXXXX/XXXXX, vedeného u Komeréni banky
svédka S.. V souladu s pfedchozimi udaji o pohybech na uctu obzalovaného P., bylo potvrzeno, ze
na ucet svedka S. pfisla ve dnech 8. 7., 22. 7. a 13. 8. 2013 celkem ¢astka 3 300 000 K¢ (¢. 1. 170 -
183). Obdobné byly vyzadany udaje o stavu a pohybech na tactu ¢. XXXXX/XXXXXmajitele J.
W. (¢. L. 186 -212). Ve shod¢ se zaznamy o pohybu na actu obzalovaného P. bylo zjisténo, Zze na
ucet byla pfipsana dne 10. 7. 2013 ¢astka 500 000 K¢. Pohyby na uctech svédka S. a W. odpovidaly
vypovedim téchto svedka.

Dile byly zjistény u CSOB udaje o pohybu na bankovnim tGétu ¢ XXXXX/XXXXX. Jedna se o
bézny devizovy ucet spolecnosti XXXXX (¢. 1. 215 — 244). Vypis z tctu se shodoval se zaznamy
pohybii na Gétu korunového Gétu spolecnosti XXXXX & XXXXX (viz vise). Uéet byl otevien 15.
11. 2012, uzavien 1. 11. 2014, jeho disponentem byl obzalovany P.. Dalsim byl bankovni ucet ¢.
XXXXX/XXXXXvedeny u CSOB. Jeho majitelem byla spole¢nost XXXXX (&. 1. 245 — 262).
Dispozicni pravo k uctu mél mimo jiné svédek H.. Na tento ucet byla z actu XXXXX disponovana
financni ¢astka ve vysi 1 600 000 K¢ dne 18. 11. 2013, jak o tom vypovidali svédek H. a obzalovany
P..

Na bézném devizovém uctu spolecnosti XXXXX ¢ XXXXX/XXXXXbyla fada kreditnich i
debetnich pohybu. Zaznam potvrdil odchozi platby na ucet spolecnosti XXXXX, podle
obzalovaného P. za nakupy stfibra a platiny; zaroven pfichozi platby z Gctu spolecnosti XXXXX,
podle obzalovaného P. za prodej stfibra a platiny spolecnosti XXXXX. Na uctu také prob¢hla
transakce se spolecnosti XXXXX, jak o nf vypovidal svédek S.. Dne 10. 10. 2013 byla na ucet
spolec¢nosti XXXXX poukazana ¢astka 160 000 € a 14. 10. 2013 byla zpét poukazana castka
120 000 € (¢. L. 262).

Poskozeny D. kromé piepisu SMS zprav poskytl pro trestni fizeni mobilni telefon, ktery pouzival
ke komunikaci s obzalovanymi. Telefon byl podroben odbornému zkoumani v oboru
kriminalistiky, odvétvi analyzy dat a zkoumani nosict dat (€. 1. 264 -265a). Z tohoto odborného
zkouman{ byly vytazeny kratké textové zpravy, které poskozenému D. adresovali obzalovani P.
v dobé od 18. 12. 2013 do 17. 6. 2014 (¢. 1. 269 — 314), obzalovany P. od 28. 7. 2014 do 5. 8. 2016
(¢. 1. 315 — 411) a zpravy poslané obzalovanym poskozenym D., obzalovanému P. od 17. 1. 2014
do 12. 6. 2014 (¢. . 412 — 446) a obzalovanému P. od 7. 3. 2014 do 7. 7. 2015 (¢. 1. 447 — 511). Tim
byla autentizovana komunikace mezi poskozenym a obzalovanymi v celém obdobi. Dala se stru¢né
shrnout, poskozeny opakované urgoval obzalované o vraceni pujc¢ené castky. Obzalovani béhem
celého obdobi slibovali vraceni penéz v kratkém ¢i delsim ¢asovém obdobi. Z raznych duvodua
k tomu nikdy nedoslo, resp. ze strany obzalovaného P. jen ve velice omezeném rozsahu. Zaroven
bylo ze zprav ziejmé, ze obzalovani pfed poskozenym postupné odkazovali jeden na druhého, ani
jeden se nemél k zaplaceni. Ve skutecnosti nikdy nevysvétlili, jak nalozili s penézi, které od
poskozeného ziskali. Ze strany poskozeného vsechny pokusy o jakoukoli domluvu ocividné selhaly.
Navic bylo nutné mit na paméti, ze tato komunikace probihala vyhradné po ziskani pujcky od
poskozeného D.. Zpravy mohly dokreslit motivy obzalovanych, pfistup obzalovanych
k poskozenému, resp. k moznému vraceni pijcky a nahradé zptusobené skody.
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Dokazovani sméfovalo ke zjisténi financnich, majetkovych a vydélkovych poméra obzalovanych.
Ze zpravy Obvodniho soudu pro Prahu 2, pifislusného podle mista bydlisté obzalovaného P., bylo
zjisténo, ze proti obzalovanému bylo vedeno vice nez 30 exekucnich fizeni, pocinaje rokem 2003,
pro pohledavky od stokorunové po stotisicové vyse, pro rizné véfitele, zejména mobilni operatory,
zdravotni pojist’ovnu, spravu socialnfho zabezpeceni, soudy a razné fyzické ¢i pravnické osoby (C.
1. 523 — 533).

Zprava Finanéniho ufadu pro Hlavni mésto Prahu, dzemni pracovisté pro Prahu 1, poskytla udaje
z danového fizeni ke spolec¢nosti XXXXX (¢. 1. 534 -545). Spolec¢nost byla registrovana jako danovy
subjekt k dani z pfidané hodnoty od 12. 9. 2012 a k dani z pffjmu pravnickych osob od 1. 8. 2012.
V dubnu 2013 podala pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob, ve kterém pfiznala ro¢ni thrn
¢istého obratu pfesahujici 19 miliont korun, zaklad dané ve vysi 412 000 K¢ a povinnost zaplatit
dan ve vysi 78 280 K¢. Po pochybnostech finanénfho tfadu o pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za brezen 2013 byl spolec¢nosti XXXXX doméfen DPH za uvedené obdobi ve vysi 982 029 Ke¢.
Podkladem podezfeni byly pochyby o platbé, kterou spole¢nost XXXXX provedla ve prospéch
spolec¢nosti XXXXX, kterou XXXXX uzavfel tak, ze méla slouzit pouze k cerpani nadmérného
odpoctu a proto doméfil uvedenou dan. Nadmérny odpocet ptivodné vykazany na fadném pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2013 se snizil na ¢astku 8 006 K¢, tj. spravce
dan¢ neuznal narok na odpocet ve vysi 957 762 K¢. Doméfeni dané bylo sice dokonéeno az v roce
2015 zminovanym platebnim vymérem, ale samotné danové fizeni bylo zahajeno postupem
financ¢niho ufadu k odstranéni pochybnosti za zdaniovaci obdobi bfezna 2013, vyzvou k odstranéni
pochybnosti danového subjektu jiz 16. 5. 2013, ). jest¢ predtim, nez doslo k pujckam obzalovanych
od poskozeného D., nakonec pfevedenych i na tcet spolecnosti XXXXX.

Kromé toho se soud zajimal o spolecnost XXXXX, jejimz prostfednictvim méli obzalovani dfive
provadét transakce s drahymi kovy. Ze zpravy Financniho ufadu pro Hlavni mésto Prahu,
uzemniho pracovist¢ pro Prahu 2, bylo zjisténo, ze tato spolecnost podala danové pfiznani k dani
z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2011; za zdanovaci obdobi 2012
— 2016 nepodala pfiznani k dani z pifjma pravnickych osob. Jediné podané danové pfiznani mélo
nulové hodnoty (¢. 1. 546 — 550).

Ze zpravy Okresntho soudu v Olomouci jako soudu piislusného podle mista bydliste
obzalovaného P. soud zjistil, ze exekucni fizeni bylo proti obzalovanému zahajeno az v roce 2014
pro vymahani pohledavky svédka M. ve vysi 2 650 000 K¢ (¢. 1. 551 — 552). K obzalovanému P.
sveédcila zprava Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj, tzemniho pracovisté v Olomouci, ktery
poskytl kopie pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob obzalovaného P.. V roce 2010 obzalovany
ptiznal zaklad dan¢ ve vysi 290 000 K¢ a dan ve vysi 43 620 K¢, obdobné v roce 2011 zaklad dané
338 000 K¢ a dan 50 805 K¢, v roce 2012 zaklad dané 329 300 K¢ a dan 49 395 K¢ a v roce 2014
zaklad dané 262 800 K¢ a dan 39 420 K¢. Vydélkové poméry obzalovaného P. byly v nejlepsim
ptipad¢ nadprameérné, rozhodné neumoznovaly vraceni pajcky ve vysi 15 mil. Ké béhem pul roku.

Obzalovany P. nepodaval pfiznani k dani z ptfjmu jako fyzicka osoba od roku 2010 az do podani
zpravy Financéniho ufadu pro Hlavni mésto Prahu, tzemniho pracovisté pro Prahu 2 (¢. 1. 575 —
576). Pro trestni fizeni byla dale ziskina kopie insolvenéniho spisu ¢. j. KSOS 33 INS 2394/2015,
resp. KSOS 33 INS 16495/2015. V prvnim obzalovany P. podal jako dluznik navrh na zahdjeni
insolvencniho fizeni 30. 1. 2015. Tento navrh byl usnesenim odmitnut 14. 5. 2015 (¢. 1. 583-593).
Podruhé podal dluznik opét navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni 23. 6. 2015, na jehoz zakladé
byl zjistén upadek obzalovaného P., na jeho majetek byl prohlisen konkurz a byl ustanoven
insolvencni spravce (€. 1. 581-5906). Faktem je, ze ve druhém navrhu na zahajeni insolvencni fizeni
obzalovany P. uvedl jako své véfitele L. G. (pohledavka 300 tis. K¢) a L. H. (pohledavka 250 tis.
K¢). Vinsolvencnim fizeni bylo pfihlaseno 7 wvéfitela — XXXXX, XXXXX, XXXXX,
s podstatnymi pohledavkami XXXXX, D.M. a J. M. (¢. L. 631-636). Insolvencni spravce provadél
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soupis majetkové podstaty, podaval zpravy o této ¢innosti a provadél se souhlasem véfitelu dilei
operace s jiz zpenézenym majetkem (¢. 1. 638-698).

Obzalovany P. ucinil oznameni, ve kterém vznasel podezfeni z rtznych trestnych cina
obzalovaného P., M. a nejmenovanych policista (¢. 1. 699-709). Cinnost obzalovaného P. ke
svédkovi M. byla provéfovana policii. Toto fizeni bylo ukonéené usnesenim o odlozeni véci, nebot’
policie nezjistila podezfeni ze spachani trestného c¢inu (¢. 1. 711-721). Podstatou podezieni mélo
byt vylakani pujcky obzalovanym P. u svédka M..

Obzalovany P. byl rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 4 T 6/2016-1412 shledan vinnym ze
spachani zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 let, trest zakazu ¢innosti vykonu
funkce statutarnfho organu. Podstatou jednani obzalovaného P. bylo kraceni dané z pfidané
hodnoty za II. a III. ¢tvrtleti roku 2012, kdyz do danového pfiznani spole¢nost XXXXX zahrnul
fiktivni faktury za ndkup a platby od spole¢nosti XXXXX, ¢imz mél zkratit dafiovou povinnost o
vice nez 38 mil. korun (¢. 1. 725-738). Rozsudek nabyl pravni moci 20. 10. 2017, po zamitnuti
odvolani obzalovaného P. usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 40/2017 (¢. 1. 739-743).

Vypisy obchodniho rejstitku dokumentovaly postaveni obzalovanych P. a P. v obchodnich
spolecnostech XXXXX a XXXXX (¢. 1. 755-760).

Obzalovany P. pfedlozil kopii smlouvy o poskytnuti finan¢niho Gvéru mezi spole¢nosti XXXXX
jako véfitelem a spolecnosti XXXXX jako dluznikem, ktera potvrzovala poskytnuti pajcky 2,5 mil.
korun spole¢nosti XXXXX v prosinci roku 2012, jak o tom vypovidal svédek C. (. 1. 782-784).
Dale obzalovany pfedlozil smlouvu o poskytnuti tvéru mezi obzalovanym P. jako véfitelem a
spolec¢nosti XXXXX jako dluznikem na ¢astku 2,5 mil. korun z tnora roku 2012 podepsanou za
spolec¢nosti XXXXX obzalovanym P. (¢. . 785); nutno podotknout, Ze splatnost uvéru nastala jiz
30. 6. 2012. Dale obzalovany P. pfedlozil pokladni doklady o vkladu ¢astky 2 x 100 000 K¢ na ucet
poskozeného D. ve dnech 2. 10. a 16. 12. 2015 (¢. 1. 786). Dale oznameni o postoupeni pohledavky,
kterym poskozeny D. oznamoval obzalovanému P., postoupeni ¢asti pohledavky spolecnosti
XXXXX (¢. 1. 787). Original smlouvy o poskytnuti financntho avéru spolecnosti XXXXX
spole¢nosti XXXXX predlozil soudu rovnéz svédek C. (¢. 1. 842), tentokrat ji s podpisy obou stran
a vyznacenym datem pujcky 16. 12. 2012 (& 1. 842). Déle svédek C. soudu piedlozil vizvu
adresovanou jednateli obzalovanému P. v listopadu 2014 ke splaceni tohoto uvéru (¢. 1. 843).
Svédek F. k doplnéni vypovédi predlozil insolvenéni zpravu o cinnosti z dubna 2016, vcetné
soupisu majetkové podstaty a zadosti o souhlas s prodejem zajisténych véci (€. 1. 856-859).

Vypoved svédka H. byla doplnéna pfedlozenim smlouvy o postoupeni pohledavek mezi
postupitelem spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX, ve které se popisuje postoupena
pohledavka, za kterou méla spole¢nost XXXXX zaplatit cenu 1 850 000 K¢, ktera méla odpovidat
pfevodu castek z actu XXXXX na ucet XXXXX zjistené z bankovnich informaci (¢. 1. 872-878).

Vypoved svedka M. dokreslovaly kopie notafského zapisu o uznani dluhu a dohodé o pi{mé
vykonatelnosti mezi véfitelem M. a obzalovanym P. (¢. 1. 901-905). Podle notatského zapisu z 29.
4. 2013 byly uznany jako nesporné pohledavky svédka M. za obzalovanym P. v celkové vysi 7,5
mil. korun pochazejicich z dil¢ich zavazka z roku 2010 a 2012. Obdobny notafsky zapis, rovnéz
z 29. 4. 2013, sepsany mezi vétitelem J. M. a dluznikem obzalovanym P. konstatoval uznani zavazku
ze strany obzalovaného P. ve vysi 2 650 000 K¢. Tento zavazek vznikl obzalovanému v roce 2011
a obzalovany P. tuto pohledavku uznal (¢. 1. 906-910). Dale svédek M. pfedlozil kopie smlouvy o
poskytnuti finanénfho uvéru spolecnosti XXXXX z listopadu roku 2011, kterou poskytoval
dluznikovi ¢astku taktka 348 000 €, kterou za XXXXX podepsal obzalovany P., splatnou do 30. 6.
2012 (¢. 1. 911-912). Obdobnou smlouvu mezi stejnymi osobami z ledna 2012, kterou mél svédek
M. pujcit spolecnosti XXXXX c¢astku 3 mil. K¢, splatnou také do 30. 6. 2012 (¢. 1. 913-914). Svédek
V. policii pfelozil navrhy smluv na nakup zlata, které svédkovi poslal obzalovany P. (¢. 1. 948-975).
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Slo o navthy smluv v angli¢tiné piip. v poléting, ve kteryjch nebyly uvedeny konkrétni tudaje o
ucastnicich nebo podrobnostech obchodu.

Vypisy z obchodniho rejstiiku zachytily situaci v XXXXX a XXXXX (¢. 1. 984-990, 991-992).
K osobam obzalovanych svédcily zpravy o povésti, vypisy z evidence prestupcu (¢. 1. 1009-1012) a
vypisy z rejstiftku trestd (¢. 1. 1013-1014). Z nich byla podstatna informace o odsouzeni
obzalovaného P. ve véci sp. zn. 4 T 6/2016 u Méstského soudu v Praze, jak byl vidét z opisu
rozsudku. Pro hodnoceni vztahu obzalovaného P. a svédkyné K. i pro hodnoceni vérohodnosti jeji
vypovédi slouzily soudu protokol o trestnim oznameni, které ucinila svédkyne K. 9. 1. 2020
s podezfenim na jeji mozné ovlivnén{ obzalovanym P. (¢. 1. 1072-1073). Ze zpravy Vézenské sluzby
vyplynulo, Ze obzalovany P. skute¢né mél povolen kratkodoby pohyb mimo véznici v dobé od 24.
do 25. 12. 2019. Pravé v této dobé mélo dojit ke kontaktovani K. obzalovanym P.. Obzalovany P.
mél moznost telefonnich kontaktd na schvalena ¢isla (¢. 1. 1105); nebyla mezi nimi ¢isla svédkyné
K.. Korespondence odsouzenych byla ve véznici Kufim evidovana, nepodléhala cenzufe a nebyly
v ni zjistény znamky nebo prvky trestné cinnosti. Ani v tomto pfehledu korespondence nebyly
zaznamenany kontakty obzalovaného P. se svédkyni K. (¢. 1. 1110-1112). Obzalovany P. sam
prfedlozil kopie prav, kterymi se obracel na svédkyni K., ze kterych plynulo, Ze svédkyné odpovidala
na jeho pokusy, 1 kdyz vyhradné odmitave (¢. 1. 1098-1100).

Poskozeny D. k uplatnénému naroku na nahradu skody dolozil kopie smének vystavenych
obzalovanym P. a kopie smluv, kterymi pujcil obzalovanému P. ¢astky 5 a 10 mil. korun (¢. 1. 1114-
1118).

Obzalovany P. pfedlozil printscreeny obrazovky telefonu, ze kterych méla byt patrna jeho
komunikace s obzalovanym P. ze srpna roku 2015, ve kterém komunikovali patrné o vymahani
né¢jaké pohledavky (¢. 1. 1128).

Obzalovany P. na podporu obhajoby u hlavniho liceni pfilozil rukopis, ve kterém sumarizoval
obchody provedené s penézi doslymi na acet XXXXX, ndkupy stfibra a platiny v ¢ervenci, stpnu
a zaf{ roku 2013, resp. prodeje ptes spolecnost XXXXX ve stejném obdobi a dale rukopisny pfepis
komunikace s obzalovanym P. z aplikace Viber (¢. 1. 1303). Soucasti byla také jeho rozbor, jak mél
obzalovany nalozit s ¢astkami, které se ocitly na uc¢tu XXXXX (¢. 1. 1303).

Naopak obzalovany P. soudu pfedlozil originaly tfech pokladnich dokladu, které mély dokazovat,
ze obzalovany P. vyplatil obzalovanému P. v cervenci a stpnu 2013 v hotovosti ¢astky 4 mil., 1,3
mil. a 1,4 mil. K¢ jako ucel bylo uvedeno ,,puj¢ka/y P.“. K tomu je tfeba rovnou dodat, ze
obzalovany P. pfijet{ téchto c¢astek rezolutné odmital. Dale obzalovany P. pfedkladal doklady o
vymahani svych pohledavek (¢. 1. 1304), konkrétné vyzvu advokatni kancelafe adresovanou L. B. o
zaplaceni ¢astky 400 000 € vetiteli O. P. ze zati roku 2014. Ve vyzve bylo uvedeno, ze obzalovany
P. mél pujcit uvedenou sumu 10. 1. 2012, dluznik B. uznal dluh 19. 6. 2013 a mél ji vratit do 31.
12. 2014. Dale advokatni kancelaf vyzyvala dluznika J. S. k zaplaceni zavazka ve vysi 1 mil. a 3 mil.
K¢ vertiteli obzalovanému P.; k uzavieni pujéek doslo v tnoru a cervau 2012 a splatnost pujcek
nastala v ¢ervnu a prosinci 2012.

Dale obzalovany P. pfedkladal usneseni o zjisténi upadku dluznika totozné s tim, které bylo
zahrnuto v insolvencénim spisu, seznam pfihlasenych pohledavek a K. zpravu insolvenc¢niho
spravce s pfehledem majetkové podstaty, ptijmu, majetku a vydaju z majetkové podstaty, rozvrhu
piihlasenych pohledavek a usneseni o rozvrhu vytézku z penézité majetkové podstaty a usneseni o
zruseni konkurzu (¢. 1. 1329-1337). Obzalovany P. dale pfedlozil smlouvu o pujcce, ve které
tiguroval jako dluznik proti véfiteli D. M. se zavazkem ve vysi 1 100 000 K¢, ktery mél vzniknout
v bfeznu roku 2011, ktery m¢l obzalovany P. splatit do prosince roku 2012. Dale uplatiioval
doklady, které mely prokazovat hodnotu jeho majetku, konkrétné odhad a trzni posouzeni ceny
nemovitosti, které v dané chvili obzalovany vlastnil (¢. 1. 1338-1344).
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Z podnétu obhajoby obzalovaného P. soud zjist'oval, jestli bylo vedeno sménecné fizeni, tedy zda
poskozeny D. uplatnil sménky, které vystavil obzalovany P.. Podle zpravy Krajského soudu
v Ostravé, pobocky v Olomouci, zadné sménecné fizeni, jehoz ucastniky by byl O. P. a D. vedeno
nebylo. Pro uplnost byly zminény tfi jiné trestni fizeni, ve kterych obzalovany vystupoval jako
svedek nebo obzalovany (C. 1. 1366).

Raiffeisenbank na dotaz soudu sdélila, ze skutecné existovaly zavazky spolecnosti XXXXX ze
smlouvy o provoznim uvéru, ze smlouvy o splaceném avéru, které byly zajistény blankosménkou
avalovanou O. P. a L. H.. Tyto blankosménky zajist’ujici zavazky ze smlouvy o splaceném dvéru
byly pfevedeny na postupnika pohledavek za spolecnosti XXXXX (¢. 1. 1368-1370). Likvidator
spole¢nosti XXXXX, a.s. sdélil soudu, ze v likvidované spolecnosti po celou dobu trvani likvidace
nikdo nekomunikuje a nebyly mu pfedany zadné ucetni a jiné doklady. Nemohlo byt zjisténo, jestli
XXXXX skute¢né evidovala obchody s XXXXX, jak o nich vypovidal obzalovany P. (¢. 1. 1372).

CSOB soudu predlozila vypisy bankovni karty vystavené k actu ¢. XXXXX/XXXXXa vypis
hotovostnich transakci ve vysi okolo 50 000 K¢ provedené s touto kartou, jak je zminoval
obzalovany P. (¢. 1. 1377-1384). Konkrétné k transakci ze dne 19. 2. 2014 bylo zjisténo, Ze ¢astku
50 000 K¢ vlozil na tacet obzalovany P. na pobocce v Olomouci a téhoz dne na pobocce v Praze
tuto ¢astku vybral obzalovany P..

Vypoved svédka S. doplnilo pisemné sdéleni popisujici transakci mezi spole¢nosti XXXXX a
XXXXX doplnéné kopif smlouvy o zapujcce mezi uvedenymi spole¢nostmi na ¢astku 160 000 € a
vraceni jistiny pfevodem ve vysi 120 000 € a pfedanim hotovosti ve vysi 40 000 € (¢. 1. 1389-1391).

Na potvrzeni své pohledavky za L. B. obzalovany P. pfedlozil originaly smlouvy o pujcce z ledna
2012, na ¢astku 400 tis. €, splatnou do 10. 1. 2013. Dale uznan{ dluhu téhoz dluznika z ¢ervna 2013
a kopii vlastni sménky, tykajici se této castky (¢. 1. 1404-1406). Obzalovany P. pfedlozil vypis
z obchodniho rejstfiku spolecnosti XXXXX, ktera byla tcastna obchodu se stfibrem a platinou;
z vypisu je patrné, ze spolecnikem a jednatelem byla spole¢nost XXXXX, i kdyz jindy, nez v dobé
plateb pfichozich od XXXXX na tcet XXXXX (¢. 1. 1437 — 1438).

Na zaklad¢é provedeného dokazovani soud dospél k zavéru uvedenému ve vyroku rozsudku. Pii
dalsich tvahach soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souvislostech. Pfredevsim z provedeného
dokazovani bylo zfejmé, ze doslo k jednani mezi obzalovanymi P. a P. a poskozenym D.. Na tom
se shodli nejenom obzalovani s poskozenym, ale potvrdily to nezpochybnéné listinné dukazy, tedy
smlouvy o pujckach a sménky. Potvrdily to také bankovni informace o pfevodu pujcenych castek
10 a 5 mil. korun z uctu poskozeného D. na tucet obzalovaného P.. V tom se vechny zmifované
dukazy shodly a v prabé¢hu fizeni o tom nevznikly zadné pochybnosti.

Pro hodnoceni vyse zminéné¢ho jednani obou obzalovanych s poskozenym byly dulezité dalsi dva
okruhy skutecnosti. Prvnim byl dosavadni zptsob obchodovani obzalovanych s drahymi kovy,
protoze to byl hlavni diivod, ktery obzalovani prezentovali poskozenému, pro¢ od néj zadaji penize
a jak s témito penézi chtéji nakladat. Z vypovedi poskozeného opravdu vyplynulo, Zze mu obchod
s drahymi kovy nebo se zlatem pfedstavil obzalovany P.. Zaroven ani jeden z obzalovanych
poskozenému D. nezminil, jaké byly jejich pfedchozi zkusenosti a vysledky obchodu s drahymi
kovy. Soud ma pfedevsim na mysli vyjadfeni obzalovaného P.: ,,... my jsme vSichni zloc¢inné
spolcent, kratily se tam DPH, dé¢lal jsem tyhle véci, ke vSéemu jsem se pfiznal, uvedl jsem vse, jak
bylo ...« (¢. 1. 1293), ,,... zacal jsem nakupovat od firmy XXXXX stifbro a platinu, ... ¢astku jsem
poslal na ucet firmy XXXXX a ocekaval jsem jako v pfedeslych pfipadech, ze mi za to daji zbozi,
nedali mi ani zbozi ani penize, M. chtél po P., aby zjistil, kam ty penize zmizely...*, ,,... ja jsem
s tim chtel pfestat a chtél jsem zacit obchodovat se zlatem s tim, Ze na investi¢nim zlatu neni DPH,
takze se tam nema co kratit, nikdo po mé nemuze chtit, aby se tam délaly véci, které jsem uz konat
nechtél...“ (k obchodu firmy XXXXX)), ,,...k zdadnym obchodim tam tehdy nedochazelo, bylo to
opravdu jen fiktivni. Nebo obchod se stifbrem probihaly, ale aby se mohly kratit, tak se tam davaly
protihodnoty, které byly fiktivni, coz on (P.) tam zrovna potvrzoval, Ze se tam vezla platina...“ (¢.
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1. 1295), ,,... ja jsem jim v téch firmach délal lepsiho bilého koné a pfevadél jsem penize tam, kam
mi sdélili), ,,... kdyz se podivate na firmu, at’ uz to byla XXXXX, XXXXX a nakonec to byla
XXXXX, kde byl p. P., tak v pfedchozich firmach tam byli nastréeni néjaci Rumuni, ktef{ vzdy
odevzdali ten kli¢ a ja jsem ho daval p. M., kdyby se mi nahodou néco stalo, na zakladé toho tam
musely byt pro XXXXX nebo pro néjaké dalsi afady samoziejmé podklady napsané, protoze tam
byly fiktivni smlouvy o pujckach, sménky atd., aby bylo jasné, na zakladé c¢eho se ty penize
vyvedly... (¢. 1. 1296). Tyto zminky ve vypovédi obzalovaného P. jsou podpofeny rozhodnutim
soudu v trestni véci stejného obzalovaného u Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 T 6/2016 a
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 40/2017, ve kterych byl obzalovany P. odsouzen za spachani
zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, spocivajici ve zkriceni danové
povinnosti na DPH, zahrnutim fiktivni faktury od spolecnosti XXXXX do danového pfiznani
spolecnosti XXXXX, ackoli védél, ze nakup platiny byl fiktivni, ¢imz se pokusil vylakat nadmérny
odpocet DPH, zkratil danovou povinnost ve velkém rozsahu, za coz mu byl ulozen vicelety trest
odnéti svobody. Dosavadni zkusenosti obzalovaného P. s obchodovanim na burze (spole¢né se
svédkem M.) resp. obchodovani s drahymi kovy, byly bud’ ztratové, jak o tom svédcil zavazek
obzalovaného P. u svédka M., anebo zaloZzené na nelegalni bazi, jak o tom hovofili samotny
obzalovany P. a rozhodnuti v jeho jiné trestni véci. Tyto skutecnosti byly pfitom klicové pro
rozhodnuti vétitele D., jestli obzalovanym P. a P. pujci penize, které chtéli obzalovani pouzit na
obchod s drahymi kovy. Podstatné to ukazovalo na jejich schopnosti a zpusobilost k takovému
obchodu, resp. k jimi slibovanému zhodnoceni pujcenych penéz.

Na téchto uvahach soudu nic nezménily ani dalsi zjisténé skutecnosti, ze obzalovany P. popisoval
poskozenému obchodovani se zlatem, ktery se mél lisit od dosavadnfho obchodovani stifbrem a
platinou nebo na burze. Vzhledem k dosavadnim vysledkim obchodovani ani nebylo divu, Ze
obzalovani tyto skutecnosti poskozenému nesdélili. Kdyby poskozenému fekli v aplnosti vSechno,
co dosavad v téchto oblastech podnikli a s jakymi vysledky, jak to popsali u hlavniho licent, tézko
by poskozeného pfesvédcovali, Ze jsou schopni mu jeho prostfedky zhodnotit a ve stanové dobé
mu je také vratit. Stejné soud nezviklaly ani skutecnosti vyplyvajici z vypovédi obzalovaného P., z
jeho rukopisnych poznamek a také z bankovnich zaznamt o pohybu na ucétech spolecnosti
XXXXX, na které doputovala cast ziskanych penéz z uctu poskozeného D., které nasvédcovaly,
ze obzalovany P. v obdobi ¢ervence — listopadu 2013 skute¢né obchodoval s drahymi kovy (¢. 1.
1303, 262). Z bankovnich udaji bylo patrné, ze dochazelo k opakovanému pfesunu ¢astek z uctu
spolec¢nosti XXXXX ¢. XXXXX/XXXXX na ucet spole¢nosti XXXXX ¢. XXXXX/XXXXX(za
prodeje) a z tohoto Uctu na ucty spole¢nosti XXXXX ¢. XXXXX/XXXXX (za nakupy). Soud ani
tyto ptipadné obchody tj. ndkupy spolecnosti XXXXX od XXXXX a prodeje spolecnosti
XXXXX, jak to prezentoval obzalovany P., nepovazoval za zpochybnujici. Vysledek uvedenych
financnich transakei se ani vzdalené nepfiblizil rukdm poskozeného, ztistal na Gctech spolecnosti
XXXXX nebo obzalovaného P., kde byl nakonec vybran v hotovosti, spotfebovan nebo pouzit
jinak. Bylo v rozporu s planem pfedlozenym poskozenému, ze ptjde o ,,bezpecné® obchodovani
se zlatem, pfi kterém nemuze o své penize pifijit. Ve skutecnosti se opét obchodovalo se stifbrem
a platinou. Soud upozornuje, ze skutecnosti nastalé po ziskani pujcek od poskozeného, jen
doplnovaly zavery, ktery soud ucinil ze skute¢nosti pfechazejicich vylakani ptjcek od poskozeného.
Celé to nenechalo soud na pochybach, Ze obzalovani zaznamenali ,,vysledky* a ,,zkusenosti®, které
méli poskozenému ozfejmit, nez si od néj penize pujcili, aby poskozenému nezamlceli vsechny
dulezité skutecnosti, o kterych mél véfitel védét, aby se o pujcce penéz obzalovanym mohl
odpovedne rozhodnout.

Druhym vyznamnym okruhem pro hodnoceni jednani obzalovanych, ve kterém obzalovani
poskozenému nesdélili véechny podstatné skutecnosti, byly jejich finanéni, majetkové a vydélkové
moznosti, které jim podle soudu neumoznovaly pfijmout takovy zavazek. Obzalovani nebyli
schopni takové castky zjiného majetku nebo pfijmu vratit, nebo pravdivé tvrdit, ze muzou
bezpecné a bezrizikové pljcené penize poskozenému zhodnotit. Zde je mozné zacit u
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obzalovaného P., ktery vystupoval v pfedmétnych pujckach jako dluznik. O jeho majetkovych
pomérech i v dobé ptijéek vypovidaly skute¢nosti zjisténé v insolvenénim fzeni. Rizenf sice bylo
zahdjeno az v roce 2015, ale davalo dobry obrazek i pro rok 2013, nebot’ dulezité skutecnosti
zjisténé v prabc¢hu insolvence zachycovaly situaci v roce 2013, kdyz obzalovany jednal
s poskozenym D.. Z insolven¢niho fizeni bylo vidét, ze skutecné byli uspokojeni néktefi véfitelé,
jejichz pohledavky byly zajistény zastavnim pravem nebo jinymi zpusoby, proto byly uspokojeny
pohledavky XXXXX a svédka M.. U zbyvajicich véfitelt byly jejich pohledavky uspokojeny ve vysi
37 %. Piedstava obzalovaného P., jak byl schopen pfevzit zavazek pfiblizné dvojnasobny, nez byl
objem ostatnich zavazku pfihlasenych do konkurzniho fizeni, byla zcela iluzorni. Soud nepfisvédcil
obhajobé¢ obzalovaného P., ktery zpochybnoval pohledavku svédka M.. Jmenovany svédek odmitl
jakoukoliv ,,nastrojenost™ pohledavky za obzalovanym P.. Obzalovany P. jako dlouholety
podnikatel nebo osoba vystupujici jako zastupce obchodnich spole¢nosti si musel byt bezpochyby
védom, co znamenalo sepsani notafského zapisu o uznani zavazku a souhlasu s jeho pfimou
vykonatelnosti.

K podobnému zavéru soud dospél u obzalovaného P.. Tento obzalovany sam pfiznaval, ze kdyz
jednali s poskozenym D., byla proti nému vedena exekuéni fizeni. Vedle toho existoval podobné
jako u obzalovaného P. notafsky zapis o uznani zavazku a svoleni s jeho pfimou vykonatelnosti,
kterymi obzalovany P. uznaval zavazek u svédka M.. I v tomto pfipadé soud nepfistoupil na
obhajobu, Ze se jednalo o jakousi kamaradskou pomoc svédkovi M., aby se svédek M. mohl pfed
manzelkou vykazat n¢jakym majetkem. Obzalovany P. byl také dostate¢né zkuseny muz, aby znal
dusledky takového ukonu. Sdm potvrdil, Ze st byl védom zavazku vuci svédkovi M..

Obzalovany P. podaval danové pfiznani jako fyzicka osoba. Obzalovany pfiznaval ptijmy, které
odpovidaly mirn¢ nadpraimérnému vydélku, ktery ovsem nesvéddily pfijeti zavazku ve vysi 15 mil.
korun, ani schopnosti vraceni pujcky béhem pul roku. Obzalovany P. jako fyzicka osoba danové
pfiznani dokonce nepodaval. Majetkové, finanéni a vydélkové poméry obou obzalovanych
neskytaly zadnou zfetelnou $anci, ze by byli schopni ptj¢enou ¢astku vratit z jinych zdroju. Pficemz
dosavadni obchody s drahymi kovy, at’ uz to bylo stiibro, platina nebo slibované zlato, zptisobem,
jak ho provozovali, vysledky, které dosahovali, rovnéz nezarucovaly, ze ziskané penize
poskozenému vrati fadné a vcas, anebo dokonce se slibovanym zhodnocenim.

Soud se zabyval také majetkovou situaci spolecnosti XXXXX, na kterou byla zéasti prevedena
castka ziskana u poskozeného. O spolecnosti bylo minimalné zjisténo, ze sama piijala avér od
spolecnosti XXXXX ve vysi 2,5 mil. korun (€. 1. 782-784, 842), ktery mel byt splatny jiz v unoru
2013. Jak vyplynulo z vipovédi C., nebyl dvér spole¢nosti XXXXX vricen. Cast zdvazku pozdéji
vratil spolecnosti svédek M.. Za rok 2012 podavala XXXXX ptiznani k DPPO, ve kterém vykazala
vysledek hospodafeni za uvedené obdobi ve vysi 412 tis. K¢. Ani tento parametr nedaval nadéji, ze
pravnicka osoba z vlastni ¢innosti bude schopna vratit pohledavku spole¢nosti XXXXX (C.), natoz
podstatné piispét k vracen{ zavazku, ktery vznikl obzalovanému P. u poskozeného D..

Timto zptusobem soud uvazoval o provedeném dokazovani a zjistovani skutkového stavu. Soud
zde znovu opakuje, Zze podstatné byly skutec¢nosti a déje, které se odehraly do okamziku, nez
obzalovani ziskali penize od poskozeného. Bylo dulezité, jak se obzalovany P. a P. pfed
poskozenym prezentovali, jaké udaje o své dosavadni cinnosti a pomérech sdélili ¢i zamlceli.
V téchto ohledech soud povazoval za prokazané, ze ani jeden z obzalovanych nebyli v takové
majetkové ¢i vydélkové situaci, ktera by jim umoznovala odpovédné pfijmout zavazek a skutecné
ho poskozenému vratit. Déale poskozenému nesdélili vsechny skutecnosti o svych podnikatelskych
zkusenostech a vysledcich, pfedevsim v obchodu s drahymi kovy, ve kterém poskozenému
slibovali zhodnotit jeho finanén{ prostfedky. Z tohoto pohledu hrilo vedlejsi roli, jak obzalovani
pozdéji s finanénimi prostfedky skuteéné nalozili, jak si je rozdélili, ktery z obzalovanych s nimi
nakladal, co s nimi délal, jestli obchodoval s drahymi kovy, s jakym vysledkem a jestli se pokusili
obzalovani poskozenému néco vratit. Tyto skutecnosti mohly byt dilezité pro pochopeni celého
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piib¢hu, mohly dokreslovat jednani obzalovanych, jejich motivy, ov§em na podstatu formovani
skutkového stavu, na naplnén{ znakt skutkové podstaty trestného ¢inu, pravni kvalifikaci ¢inu a
vyvozeni trestnich sankci, to mélo jen okrajovy vliv.

Obhajoba obzalovaného P. pfipustila, Ze obzalovany uzaviel smlouvy o pujcce s poskozenym, ze
na jejich zakladé prevzal na svuj ucet ¢astky 10 a 5 mil. korun. Hajil se tim, ze tyto castky pfedal
v souladu s dohodou s poskozenym obzalovanému P.. Jak uz soud zminil, tato okolnost (pokud
byla ¢astecné prokazana), neméla vliv na hodnocent trestni odpovédnosti obzalovaného. Nebot se
dovolavala jednani, pfi kterém obzalovani zachazeli uz se ziskanym vynosem trestné cinnosti,
pfitom ke spachani skutku a naplnéni znaku trestného cinu doslo diive.

K tomu lze pfipomenout, ze obzalovany P. potvrdil pfevzeti zhruba poloviny ¢astky ziskané od
poskozeného. U zbytku obzalovani zustali v rozporu, u kterého z nich castka skoncila. K orientaci
ve véci dobfe sveéddily listinné dukazy, konkrétné udaje z bankovniho actu, na ktery byly pfevedeny
prostiedky poskozeného. Z prvni ¢astky, kterou obzalovani vyladkali z poskozeného D. ve vysi 10
mil. korun, obzalovany P. pfevedl na tcet spolecnosti XXXXX ¢astku ve vysi 6 mil. korun. Castku
500.000 K¢ prevedl na ucet svédka W., ktery ji mél obzalovanému P. vratit v hotovosti. Zde také
koncily znamé skutecnosti o osudu této castky. Podobné mél ¢astku 1,4 mil korun obzalovany P.
pfevést na ucet poskozeného S., se stejnym osudem jako u svédka W.; mély byt v hotovosti vydany
obzalovanému P.. Pfedevsim 1827 000 K¢ byl z uctu obzalovaného P. vybran v hotovosti.
Podobny osud méla i druha vylakana ¢astka 5 mil. korun od poskozeného. Poté, co byla tato ¢astka
pfipsana na ucet obzalovaného P., obzalovany obratem vybral 1 150 000 K¢ v hotovosti. Dalsich
1,9 mil. korun pfevedl na ucet svédka S. a 1,8 mil. korun spolec¢nosti XXXXX.

Penize, které prokazatelné dosly na korunovy ucet spole¢nosti XXXXX byly pfeposlany na
devizovy ucet stejné spolecnosti, kde byly opakované odesilany a pfijimany dil¢i platby. Do
prosince 2013 byly financni prostfedky ve zhruba stejné vysi pfevedeny zpét na korunovy ucet
spolec¢nosti XXXXX a z tohoto uctu byly nasledné vybrany platbami kartou nebo v hotovosti.
Kromé toho bylo z u¢tu XXXXX odeslana ¢astka 1,6 mil. K¢ na tacet spole¢nosti XXXXX jako
uhrada za postoupeni pohledavky, kterou spolecnost XXXXX (svédek H.) pfevedl na spolecnost
XXXXX. Celkove lze fict, ze ¢astky vylakané z poskozeného D., at’ uz na uctech obzalovaného P.,
korunovém nebo devizovém uctu spolecnosti XXXXX, byly z téchto ucta postupné rozeslany na
razné strany, vybrany v hotovosti, nebo bylo z uc¢ta placeno kartou, takze z ¢astky 15 mil. korun
nakonec nic nezuistalo a nebylo ani z ¢eho vratit dluh poskozenému. Soud uz uvedl, ze dalsi
nakladani s jiz vylakanymi prostfedky nebylo podstatou trestného cinu, ale dokreslovalo pfistup
obzalovanych k vyldkané c¢astce. Ziskané financ¢ni prostfedky byly pouzity a spotfebovany ruznymi
moznymi zpusoby, ale nesvédcily pro poctivé zaméry obzalovanych.

Na tomto hodnoceni nic nezménily pifjmové pokladni doklady, které soudu predlozil obzalovany
P., které mély dokladat, ze druhou podstatnou cast prostfedkt v hotovosti pfedal obzalovanému
P. (¢. 1. 1344a-1344b). Pfedevsim je tu ocividny spor mezi obzalovanymi, jestli jsou pokladni
doklady pravé a pravdivé. Piistup obou obzalovanych k vytvafeni pokladnich dokladd, smluv,
notafskych zapisu ve svétle jejich vypovédi byl znacné svérazny, nepodporoval davéryhodnost
listin vytvofenych obzalovanymi. A platil stejny pfistup jako u pfedchozi obhajoby, tedy nakladani
s vylakanou ¢astkou nemélo na hodnoceni trestné cinnosti rozhodujici vliv. I kdyby platilo, Ze
obzalovany P. pfedal obzalovanému P. v hotovosti navic ¢astku 7,2 mil. K¢, na podstaté véci to
nic nezménilo.

Dukazy byla vyvracena obhajoba, Ze obzalovany P. nemél z pujcky zadny prospéch, tedy nemél
zadny tmysl uvést poskozeného v omyl. Bankovn{ informace ukazaly, ze kromé plateb kartou a
vybéra v hotovosti, fada prostfedkt skoncila v rukou obzalovaného P. v hotovosti, napf. cestou
svedka S.a W.. U téchto prostfedkt nebyl znamy jejich dalsi osud, takze obzalovany P. ze ziskanych
penéz prospéch meél.
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Obhajoba dale pfipominala, Ze v dobé uzavieni pujcek nebyly jesté proti obzalovanému P. vedeny
zadné exekuce a nebyl v upadku. Hodnocenim pohledavek, které nakonec vedly k prohlaseni
konkurzu na majetek obzalovaného P., se ukazalo, ze pohledavky existovaly uz v dob¢, kdyz
s obzalovanym P. vyldkali penize z poskozeného D.. Pohledavky v kritické dobé uz vécné
existovaly a byly po splatnosti. Pozdé¢jsi vyhlaseni konkurzu na jejich vjznam pro projednavanou
vee nic nezménilo. Podobné se to mélo s exekucnim fizenim, které bylo vtéi obzalovanému P.
zahdjeno pozdéji, ovéem pro pohledavku, ktera existovala jiz pfed jednanim obzalovanych
s poskozenym. Koneéné soud nemohl pfijmout ani obhajobu, ze zavazky, které na sebe vzal
obzalovany P. u véfitele M., byly jen ,,naoko®, vyvolané pomoci, kterou obzalovany poskytl panu
P.. At uz byly vztahy mezi obzalovanym P., M. P. a véfiteli M. a M. jakékoli, pro soud (a pro
piipadného véfitele) bylo dulezité, co zachytily listinné dukazy. Z nich vyplyval splatny zavazek
obzalovaného P. vuci jeho véfitelum, uz kdyz jednal s poskozenym D..

Obhajoba hijila obzalovaného také tim, ze sam m¢l pohledavky za dluzniky (B., S.). K témto
pohledavkam se patfilo fict, Ze byly splatné delsi dobu pfed jednanim obzalovanych s poskozenym.
Bylo zfejmé, ze jejich splaceni bylo v ohrozeni a hodnota takové pohledavky rychle a vyrazné
klesala. Minimalné to znamenalo nejistotu véfitele (obzalovaného), zda lze na tento majetek
spoléhat, jestli je mozné tento majetek povazovat za hodnotny, jak se jevil z nominalniho vyjadfeni.
Pohledavka pak nikdy vymozena nebyla, coz jenom potvrdilo, ze kdyz obzalovani jednali
s poskozenym, tyto pohledavky mély vyznamné nizsi hodnotu, nez by se jevilo z cisté ciselného
vyjadfeni. Zavérem lze shrnout, ze argumenty obhajoby obzalovaného P. byly zcasti vyvraceny
provedenymi dikazy, a zcasti nebyly relevantni k podstat¢ skutkového déje a jeho pravnimu
hodnoceni.

Obhajoba obzalovaného P. zduraznovala, ze nebyla prokazana zadna pfedchozi dohoda mezi
obzalovanym P. a P. ohledn¢ jednani s poskozenym D.. S tim soud nesouhlasil, protoze z celého
jednani obzalovanych P. a P. s poskozenym D. bylo patrné, Ze obzalovani jednali ve vzajemné
shodé. Takova dohoda nemusi byt nutné pisemna ani vyslovna, muze byt ticha, nevyslovena a
pfesto viditelna. Obzalovani vici poskozenému vystupovali jednotné. Tomuto zavéru nasvédcoval
kromé vypoveédi poskozeného, také vyjadfeni obou obzalovanych. Napf. obzalovany P. fekl, ze
obzalovany P. cht¢l pokracovat v obchodech s drahymi kovy a shanél investora a obzalovany P. se
snazil né¢jakého investora najit. Co vic mohlo svéd¢it o provazanosti jednani a porozuméni mezi
obzalovanymi, nez pravé takové vyjadieni. Podobné obzalovany P. vypovidal, Ze chtél pokracovat
v obchodech s drahymi kovy, sinvesticnim zlatem a hledal pro tuto zalezitost investora. O
spolupraci obou obzalovanych pfed poskozenym D. pfi vylakanim penéz, bylo podle soudu zcela

jasno.

Dal$im argumentem obhajoby obzalovaného P. bylo, Zze cast vylakanych prostfedkt skutecné
slouzila k obchodu s drahymi kovy. Toto tvrzeni mélo odraz v provedenych dukazech. Bankovni
informace o pohybu na devizovém uctu spolecnosti XXXXX naznacovaly, ze takové obchody
mohly probihat. Opakované platby ve prospéch spolecnosti XXXXX a naopak piichozi platby od
spolec¢nosti XXXXX, mohly byt platbami pfi obchodovani se stfibrem a platinou. I na tuto ¢ast
obhajoby platilo, Ze nakladani obzalovanych s penézi vyldkanymi od poskozeného, soud hodnotil
jako nakladani s vynosem z trestné c¢innosti, které na naplnéni znakt skutkové podstaty trestného
¢inu nic nezménilo.

Dale se obhajoba snazila zpochybnit odpovédnost obzalovaného P., protoze penize si pujcoval
obzalovany P., nikoli obzalovany P. jako fyzicka osoba, ani spole¢nost XXXXX, a ze by pro soud
nemclo byt dulezité, jaké byly vydelkové, majetkové ¢i podnikatelské poméry obzalovaného P. nebo
zminéné spolec¢nosti. V tomto sméru soud musel dopfedu avizovat, ze na jednani obzalovanych P.
a P. nahliZel jako na jednani spolupachatelu, kteff ve shodé pfesvédcovali poskozeného, aby poskytl
penize na obchod s drahymi kovy. Vyhotoveni smluv o pujéce na dluznika obzalovaného P., bylo
vysledkem vyhrad poskozeného, aby penize ptajc¢oval pravnické osobé, o které nic nevédeél, zatimco
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pujcku fyzické osobé, véetné zaruk fyzické osoby vystavenim sménky, si umél pfedstavit mnohem
realnéji. Soud pii hodnoceni jednani obzalovanych zkoumal nejen poméry obzalovaného P. jako
pfimého dluznika zminéného ve smlouvach o pljcce a majitele Gctu, na ktery zamifily penize od
poskozeného, ale také poméry obzalovaného P. jako fyzické osoby, ktery byl spolupachatelem
obzalovaného P., ktery sim prezentoval poskozenému zaméry obchodu s drahymi kovy. A
nakonec soud zkoumal i poméry spolecnosti XXXXX, protoze na jejim uctu se cast ziskanych
prostfedku ocitla. Z pohledu trestni odpovédnosti neslo vyloucit, ze kdyby obzalovany P. nevratil
dluh poskozenému, ale udélal to obzalovany P. nebo spolec¢nost XXXXX, nemuselo by se konat
trestni fizeni a soud nemusel nutné konstatovat naplnéni znaku trestného ¢inu. Soud st byl védom
rozdilu mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. Pro celistvé pojeti a pochopeni jednani
obzalovanych, soud nezistal pouze u poméra obzalovaného P., ale zkoumal i1 poméry
obzalovaného P. a XXXXX, protoze obzalovani jednali ve shod¢ a ¢ast ziskanych penéz prevedli
do spolecnosti XXXXX. Kazdopadné fakt, ze obzalovany P. nebyl dluznikem uvedenym ve
smlouvé, neménilo nic na jeho postaveni spolupachatele skutku popsaného v rozsudku.

Soud nesouhlasil ani s odtrzenim smlouvy o pujcce jako formalniho a pisemného aktu od vlastnitho
pfimého jednani obzalovanych s poskozenym, jak to délala obhajoba. Pravdivé tvrdila, ze ve
smlouvach o pujcce nebyl uveden ucel, se kterym si obzalovany P. pujc¢oval penize a ten je mohl
pouzit na jakykoliv ucel. Jenze uméle a nepfipadné vytrhla vlastni smlouvu od jednani
obzalovanych, protoze smlouvy o pujcce byly vysledkem jednani obzalovanych, konkrétné
uvadénych davodu a pfesvédcovani poskozeného obzalovanymi. Takze bezucelnost pujcek nic
nemeénila na tom, co obzalovany P. a P. spole¢né sdélili poskozenému, jak ho presvedcili k uvolnéni
penéz, nebo co mu pii jednani zamlceli.

Obhajoba zpochybniovala vypovéd poskozeného D. ohledné uroceni pujcek. V pisemném
vyhotoveni smluv o pujckach byl zanesen 1 % roéni drok, zatimco poskozeny mluvil o jakési
gentlemanské dohodé a mozném vyssim zhodnoceni pujcek, pokud budou obchody s drahymi
kovy aspesné. Takovy vyklad samoziejmé byl mozny a piipustil ho i poskozeny. Mira zaroceni
nebo neformalné dohodnutého zhodnoceni nic neménila na tom, ze obzalovani tvrdili nepravdivé
skutecnosti, resp. zamlcovali poskozenému skutecnosti, které se jim nehodily, a mohly mit vliv na
rozhodovani poskozeného, jestli jim penize poskytne nebo ne. Naopak poskozeny razantné
odmitnul, ze by od obzalovanych dostal vyznamné, dokonce stotisicové mésicni uroky z pujcené
c¢astky. Poskozeny vypovidal pouze o troji splatce ve vyrazné nizsf urovni (celkem cca 90 000 K¢).
Splatky provedené s dvouletym odstupem obzalovanym P., povazoval poskozeny za splatky jistiny
pujcené castky. I kdyby se obzalovani citili zavazani poskozenému splacet jakési meési¢ni aroky, jak
o tom mluvil obzalovany P., na podstat¢ jejich puvodniho jednani vici poskozenému, by to opét
nic nezménilo.

Zpochybnéni se od obhajoby do¢kalo svédectvi C., resp. dokazovéni ohledné smlouvy mezi
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX jako irelevantniho pro projednavany skutek. Soud byl opa¢ného
nazoru. Jak uz bylo uvedeno, soud se neomezil jen na poméry obzalovaného P., neoddé¢loval ho
od spolupachatele obzalovaného P., resp. od spolecnosti, na jejimz uctu penize zcasti skoncily.
Proto soud povazoval dluh, ktery vazl na této obchodni spole¢nosti za dalsi skute¢nost, kterou
obzalovany P. a P. poskozenému D. zamlceli, a ktera by také mela vliv na rozhodnut{ o poskytnuti
penéz obzalovanym.

Dale obhajoba obzalovaného P. poukazovala na zajisténou komunikaci mezi obzalovanymi a
poskozenym. Tuto komunikaci podle soudu zkreslovala tim, ze obzalovany P. ,,pouze pfedaval
informace, které predtim dostal od obzalovaného P.. Soud povazoval jednani obzalovanych P. a P.
za jednani spolupachatelt. Rozhodujici pro soud bylo jednani obzalovanych do vylakani penéz od
poskozeného. Jestli mezi obzalovanymi po spachani skutku vznikly rozepfe, nebo mezi nimi doslo
k né¢jakému nesouladu, na podstaté véci nic nezménilo. I kdyby v tu chvili mezi nimi vypukl spor,
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kdo ziskal nebo drzel vétsi cast penéz ziskanych od poskozeného D., na jejich spolecné
odpovédnosti by to nic neménilo.

Obhijce branil obzalovaného P. tim, Ze na bankovni tcet XXXXX se dostala jen o néco vice nez
polovina z ¢astky 15 mil. korun, které obzalovani pivodné ziskali od poskozeného D.. Také zde
platilo, ze soud na jednani obzalovanych pohliZzel jako na ¢in spolupachatelia. Nasvédcoval tomu
spole¢ny umysl a spolecné jednani vuci poskozenému D.. Oba obzalovani jsou odpovédni za
vylakan{ celé ¢astky. Jestli si mezi sebou ziskany vynos néjak rozdélili, anebo dokonce mezi sebou
vedou spory, kdo a jakou cast ziskal, pro rozhodnuti o pfedlozeném skutku to nebylo dulezité.
Soud proto odmitl dale fesit pravost podpisu obzalovaného P. na pokladnich dokladech, podle
kterych mél obzalovany P. pfedat P. zbyvajici ¢ast prostfedkt poskozeného v hotovosti.

Podle obhajoby ve smlouvach o pujéce nebyl uveden zadny ucel, na ktery byly ptjcky poskytnuty,
tedy ani obchod s drahymi kovy. S tim soud souhlasil. Podstatou skutku ovSem nebylo pouziti
penéz v rozporu s ur¢enym ucelem, ale zamlcovani podstatnych skute¢nosti a tvrzeni nepravdivych
skutecnosti pred poskytnutim pujcky. Obhajoba obzalované¢ho P. tvrdila, Ze pokud nebyl zadny
ucel deklarovan v pujckach, mohl se ziskanou ¢astkou obzalovany P. nakladat jakkoliv. A kdyby
neformalné byli obzalovani s poskozenym dohodnuti o pouziti finan¢nich prostfedkd, obhajoba
zpochybnila, ze by to mélo hrat roli v rozhodovani soudu. Jenze pravé piislib zhodnoceni
financ¢nich prostiedktt obchodem s drahymi kovy byl podstatnou soucasti pfesvédcovani
poskozeného. Byl také dulezitou agendou obzalovanych v minulosti. Zptasob obchodovani,
dokonce v rozporu se zakonem, chybéjici penize na dal$i ,,obchody®, nedspésné vysledky
pfedchozich obchodu, takové skutec¢nosti obzalovani méli poskozenému sdélit. Prave tyto
okolnosti byly dulezité¢, a mimo jiné s jejich zamlcenim obzalovani pfesvédcili poskozeného
k poskytnuti penéz. Opét nebylo mozné oddélit uzavieni pujcek, od dalstho jednani obzalovanych.

Obhajoba obzalovaného P. chtéla pfesvédcit, ze jakakoliv investice je nutné rizikova. Zhodnoceni
penéz investicemi do zlata ¢i drahych kovu bylo rizikovou investici a poskozeny si toho mél byt
védom. Z vypovédi poskozeného to vyznivalo jinak. Obzalovani poskozeného ubezpecovali, ze
takové zhodnoceni penéz v jejich podani je legalni, vyhodné a riziko s nim spojené je minimalni,
jak to popisoval obzalovany P. u hlavniho liceni. Tim nakonec pfiméli poskozeného k pujceni
castky, a proto byla takova obhajoba mylna.

Nepiipadna byla obhajoba v tom sméru, ze obzalovany P. nebyl vici D. v zadném pravonim vztahu
a nemél zadnou povinnost vracet ziskané prostfedky. Soud pfipomina pohled na jednani
obzalovanych jako na jednani spolupachateld, kteff kazdy svym dilem pfispivali ke spolecnému cili,
které vedl k naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu. Odpovédnost obou obzalovanych
byla spolecna v plném rozsahu. Nehralo roli, jestli obzalovany P. na sebe vzal roli dluznika a
obzalovany P. vysvétloval a pfesvédcoval poskozeného D. o legilnosti, vyhodnosti a bezpecnosti
provedeni obchodu nebo investic. Obhajobé obzalovaného P. tedy nepomohlo, jak celou véc
vnimal obzalovany P., jestli se citil jako dluznik, nebo jestli sliboval poskozenému D. vraceni celé
dluzné ¢astky. Soud byl pfesvedcen, ze jednani obzalovanych po c¢inu, praktické spotfebovani celé
pujcené castky obéma obzalovanymi béhem pul roku, a nasledné stale se protahujici cisté slovni
piisliby poskozenému, ze mu ¢astku vrati, byly od obzalovanych jenom zastérkou, ktera méla
udrzet poskozeného v klidu, aby nepodnikal zadné pravni ¢i faktické kroky k vymozeni ¢astky.
Obzalovani si byli velmi dobfe védomi, Ze zadné penize na vraceni poskozenému neméli. Jestli se
falesného ujistovani o vracen{ penéz poskozenému dostalo vic nebo méné od obzalovaného P.
nebo P., na podstaté celého piib¢hu nic neménilo.

Obhajoba obzalovaného P. pozd¢jsi komunikaci obzalovanych s poskozenym vykladala tak, ze
poskozeny pocital, ze mu penize vrati obzalovany P.. Obzalovany P. pfedaval poskozenému pouze
informace, které obdrzel od obzalovaného P., a kdyz se obzalovany P. k vraceni penéz nemél,
obzalovany P. nakonec informoval poskozeného, ze mu je obzalovany P. vrati z jinych aktivit.
Zminéna komunikace pro soud dokreslovala, ze obzalovani byli schopni jesté dlouho udrzovat
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poskozeného v domnénce, ze se snad chystaji penize skutecné vratit, i kdyz toho ve skute¢nosti
nebyli schopni. Obhajoba se pokousela zpochybnit vérohodnost poskozeného D., kdyz se
poskozeny D. domahal dal§i splatky nebo dalsitho turoku. V tvahach soudu vyjadfovani
poskozeného v komunikaci s obzalovanymi na jeho vérohodnosti nic neubralo. Poskozeny se
choval a komunikoval standardné jako clovek, ktery pujcil velkou sumu penéz obzalovanym, tfebas
¢innosti obzalovanych a jejich pomérech, které jim od pocatku branily vratit pijcku poskozenému.
Z4dné vyjadieni poskozeného v komunikaci nenasvédéovalo, 7e by znal skuteénou povahu difvéjsi
¢innosti obzalovanych, nez jim pujcil penize nebo Ze by znal skutecnosti o jejich majetkovych,
vydélkovych a podnikatelskych pomérech. Veskeré dalsi vyjadfeni poskozeného sméfovaly
k vraceni castky, byly spiSe zoufalymi pokusy pfimét obzalované k néjaké cinnosti. Mezitim oba
obzalovani vytrvale poskozeného odmitali a jest¢ ho udrzovali v napéti dalsimi sliby, které nemohli
splnit.

Obhajoba opakované zpochybnovala umysl obzalovaného P. rozdélit si prostfedky s P. a uzit je
pro vlastni potfebu. K trestni odpovédnosti obzalovaného P. vedlo pfedevsim spole¢né jednani
s obzalovanym P. pfed vylakanim penéz od poskozeného, jejich tehdejsi spole¢né jednani a
spole¢ny umysl. Dalsi nakladani s prostfedky, jak obzalovani s jiz ziskanym vynosem trestné
¢innosti nalozili a zda je pouzili pro osobni potfebu nebo jinym zpusobem, uz je z pohledu
rozhodovani soudu vedlejsi. Jenom to doplnovalo zjisténou situaci a dokreslovalo cinnost
obzalovanych.

Obhajoba nesouhlasila s vysi zptusobené skody 14,9 mil. K¢. Poukazovala na postoupeni ¢asti
pohledavky poskozeného D. na spolecnost XXXXX, u které nebylo zfejmé, ze by je XXXXX
postoupila zpét poskozenému. Obhajoba méla pravdu v tom, ze byly provedeny dikazy potvrzujici
postoupeni ¢asti pohledavky poskozeného ve vysi 5 mil. K¢ na spolecnost XXXXX, ktera méla
pohledavku po obzalovaném P. vymahat. Nebyly zadné dalsi dukazy, které by svedcily, ze XXXXX
postoupila pohledavku zpét. Z hlediska adhezniho fizen{ a pfip. uplatnovani nahrady skody soud
mohl rozhodnout jen o té ¢asti pohledavky, ktera byla nepochybné v drzeni poskozeného D., .
do vyse 10 mil. K¢. Z hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty vyse zpusobené skody byla
rozhodujici ¢astka, kterou obzalovani ziskali u poskozeného, tedy celych 15 mil. K¢ pfevedenych
poskozenym na ucet obzalovaného P.. Proto soud nemohl souhlasit, Ze by tim byla zmirnéna
odpovédnost obzalovanych, Ze by vyse zpusobené skody nedosahovala skody uvedeného rozsahu.
Jako $kodu zptisobenou trestnym ¢inem soud chape Gjmu, ktera nastala a projevila se v majetkové
sféte poskozeného a je objektivné vyjadfitelna v penézich. Skodou je hodnota, o kterou se zmensil
majetek poskozeného, nikoliv castka, o kterou obohatili pachatelé. Majetek poskozeného se
prokazatelné snizil o sumu 15 mil. korun, jak to zachytily smlouvy a tdaje o bankovnich pfevodech
z uctu poskozeného na ucet obzalovaného P.. Pfevedena castka urcila vysi zptusobené Skody. V
adheznim fizeni soud zohlednil ¢astky, u kterych bylo zjisténo, ze se dostaly zpét poskozenému,
splatky ve vysi tiikrat 30 000 K¢ od obzalovaného P. a dvakrat 100 000 K¢ od obzalovaného P. i
postoupeni ¢asti pohledavky na XXXXX.

Soud provedl dokazovani v rozsahu, jak to navrhoval statni zastupce. Neprovedl dukazy navrzené
obhajobou obzalovaného P., ktera chtéla vyslychat zaméstnance spolecnosti XXXXX, ktera méla
byt partnerem XXXXX pfi obchodu s drahymi kovy. Obzalovany P. se snazil prokazat, ze s penézi
poskozeného na uctu spole¢nosti XXXXX skutecné provadél obchody s drahymi kovy, sice nikoliv
se zlatem, jak tvrdili poskozenému D., ale se stfibrem a platinou. Obzalovany P. pfedlozil rukopis,
ve kterém oznacoval a popisoval tyto obchody. Jeho rukopis odpovidal tdajim o pohybech na
devizovém uctu spole¢nosti XXXXX. O pohybech na uc¢tu byla zminka pfimo v obzalob¢. Soud
nepochyboval, Ze pohyby na bankovnim uctu probihaly a mohly odpovidat obchodim, které
zminoval obzalovany P.. Ke spole¢nosti XXXXX bylo od jejtho likvidatora zjisténo, ze spolecnost
byla v likvidaci, z likvidované spolecnosti s likvidatorem nikdo nespolupracoval, a likvidator nem¢l
zadné ucetni a jiné doklady, které by ke spole¢nosti mohl poskytnout (¢. 1. 1372). Soud provedl
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jako dukaz vypis obchodniho rejstifku pfedlozeny obzalovanym P. ke spole¢nosti XXXXX, s.r.0.
Jejim jednatelem a spole¢nikem byla v kritické dobé pravé spolecnost XXXXX, coz by vysvétlovalo
platby, které od spolecnosti XXXXX pfisly na devizovy ucet spolecnosti XXXXX. Soud proto
nevidél davod, aby tyto skutecnosti dal provéfoval. Z davodu likvidace spolecnosti a postoje
likvidatora soud nemohl ziskat ani uzavfenou ramcovou smlouvu mezi XXXXX a XXXXX. Soud
také nevyzadal znalecky posudek zoboru rucnitho pisma ohledné podpisu na pifjmovych
pokladnich dokladech, které predkladal obzalovany P., podle kterych mél predat obzalovanému P.
castku 7 200 000 K¢. Soud opakované uvedl, Ze dalsi naklddani s prostfedky vylakanymi
z poskozeného bylo okrajovou zalezitosti, ktera na podstatu rozhodovani o skutkovém d¢ji, jeho
pravni kvalifikaci, ptip. trestni odpovédnosti obzalovanych i nahradé skody, neméla vliv, soud tuto
otazku nepotfeboval fesit. Soud také nevyzadal kontrolni hlaseni k DPH za druhou polovinu roku
2013 u spolecnosti XXXXX od pfislusného finanéniho tfadu. Kontrolni hlaseni DPH je danovy
vykaz, ktery byl zaveden v Ceské republice od 1. 1. 2016 Gpravou zikona o DPH & 235/2004 Sb.
piijatym teprve v roce 2014. Pro rok 2013 zfejmé kontrolni hlaseni nebylo dostupné.

Obhajobé obzalovaného P. soud nevyhovél v navrhu na vyslech svédka P. a M.. Obzalovany se
snazil dokazat povahu a divody svych zavazka u véfitela M. a M.. V tomto sméru mél soud za
dostatecné objasnénou skutec¢nost listinnymi dukazy, notafskymi zapisy o uznani zavazku
obzalovaného P. vuci véfitelam. I kdyby existovaly jakési vnitini divody vzniku téchto zavazka
mezi obzalovanym P., M., M. a M. P., ve vztahu k poskozenému D. tyto vnitfni zaleZitosti nemohly
hrat zadnou podstatnou roli. Obzalovany P. byl zavazan k zaplaceni zavazka a dokonce svolil
s jejich pfimou vykonatelnosti, coz mélo na jeho majetkové poméry podstatny vliv, ktery ho
zbavoval moznosti zaplatit jiné pfijaté zavazky. Soud také nezadal vypis z centraln{ evidence
exekuci ve vztahu k fyzické osobé obzalovaného P., kdyz mél za to, Ze jinymi listinnymi dtakazy,
bankovnimi informacemi o pohybu na uc¢tu obzalovaného O. P., udaji o fizenich vedenych u
Okresnfho soudu v Olomouci, udaju zjisténych u Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj, zpravou
o exekucnim spisu u obzalovaného P., listinnymi dikazy o insolven¢nim fizen{ obzalovaného P. 1
usnesenim o odlozeni v jiné trestni véci, byla majetkova situace obzalovaného P. ve vztahu
k vylakani puajcky od poskozeného D. dostatecné objasnéna. Vypis exekucnich fizeni by na tom
nemohl nic podstatného zménit.

Na zakladé téchto uvah soud dospél k zaveru, ze obzalovany P. a P. spolecné naplnili vSechny
znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Tohoto
trestného c¢inu se dopustili jako spolupachatelé podle § 23 trest. zakoniku. Skutek byl spachan
jednanim dvou obzalovanych O. P.a J. P.. Soud vidél jednani bezprostfedné souvisejici s vylakanim
penéz od poskozeného D. v tom, Ze se obzalovani rozhodli ziskat dalsiho ,investora® pro
obchodovani s drahymi kovy, kdyz jejich pfedchozi ,,obchody* piekracovaly zakonné hranice,
anebo dopadly nedspésné. Pravé obzalovany P. ziskal kontakt na poskozeného D., kterého
obzalovani mohli vyuzit k ziskani dalsich penéz. Obzalovani jednali s poskozenym spole¢né, oba
prezentovali zamér pujcit si veétsi ¢astku penéz k obchodovani s drahymi kovy. Na jejich
spolupachatelstvi nic neménilo, Ze ¢ast jednani obstaraval spise obzalovany P., to byly technické a
praktické stranky obchodovani s drahymi kovy, a druhou ¢ast, samotné uzavteni smlouvy, piijeti
zavazku a hlavneé piijetf pen¢z na acet zafidil obzalovany P.. Pfedevs$im z vypovedi poskozeného
bylo zfejmé, Ze obzalovani jednali oc¢ividné a nepochybneé ve vzajemném souladu. Oba obzalovani
klamali poskozeného ohledné svych majetkovych pomérd, resp. zamlcovali obzalovanému dulezité
informace o dfivéjsich zkusenostech a vysledcich obchodovani s drahymi kovy. Oba chovali
spole¢ny umysl vylakat z poskozeného penize, dle libosti s nimi nakladat, aniz by byli schopni
penize skutecné vratit. Soud shledal jednak spolecné jednani spolupachatelt a také spolec¢ny umysl
obzalovanych. Pod timto zornym thlem soud hodnotil naplnéni dil¢ich znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu u obou obzalovanych.

Obzalovani naplnili znak ,,...sebe obohatili...* tim, ze ziskali od poskozeného ve dvou platbach
celkem patnact miliont korun, kterou poskozeny pfevedl na bankovni acet obzalovaného P.. Ten
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s ¢asti nalozil samostatné, platil bezhotovostné, vybiral v hotovosti a posilal na razné dalsi ucty.
Cast vylakané ¢éastky predisponoval na téet spoleénosti XXXXX, kde snimi disponoval
obzalovany P.. Také tento obzalovany ziskané prostfedky uzival, z¢asti zpisobem odpovidajicim
obchodovani, ale z¢asti vybéry v hotovosti, placenim vlastnich potfeb a naklad. Téchto patnact
miliéna korun spolecné vylidkanych od poskozeného bylo obohacenim obzalovanych.

Obzalovani dale naplnili znak objektivni stranky trestného ¢inu: ,,...uvedli v omyl...“ poskozené¢ho
v tom smeéru, ze nechtéli obchodovat bezpecné a zajisténé se zlatem, jak tvrdili, ale hodlali s penézi
nakladat volné podle vlastniho uvazeni, takze pfiblizné u poloviny z vylakané ¢astky nikdy nedoslo
ani k pokusu o zhodnoceni prosttedki obchodem s drahymi kovy, ale byly prakticky obratem
vynalozeny jinak, zpravidla na jiné potfeby obzalovanych. K tomu obzalovani také ,,...zamlceli
podstatné skutecnosti...* tim, ze poskozenému D. nesdélili skuteénosti, které by mél véfitel znat,
aby se mohl rozhodnout, jestli dluznikim poskytne takovou castku. Oba obzalovani zejména
poskozenému nefekli, jaké byly jejich pfedchozi zkusenosti s obchodovanim s drahymi kovy, ze
bylo zaloZeno na kraceni dani nebo na nelegalnich operacich, ze postupné béhem obchodovani o
prostredky pfichazeli, ze pfes opakované pokusy o dalsi obchody byli stale neuspésni a nebyli
schopni zhodnocovat prostiedky, jak to poskozenému prezentovali. Dale zamlceli, ze jejich
vydélkova, majetkova nebo podnikatelskd situace neumoznovala vratit poskozenému pujcené
prostfedky, protoze obzalovani sami jako fyzické osoby nebo pravnicka osoba XXXXX, byli
zatizeni zavazky, nedostatkem majetku, byly proti nim vedeny exekuce, které nebyli schopni
zaplatit, ani pfi zpenézenim celého majetku jako u obzalovaného P..

Timto jednanim obzalovani zpusobili na majetku poskozeného V. D. ,,skodu velkého rozsahu.*
Jak uz bylo uvedeno, pro ptipad kvalifikace jednani obzalovanych, soud povazoval za skodu objem
snizeni majetku poskozeného, to je onéch 15 mil. korun, o které byl poskozeny pfipraven klamanim
obzalovanych a zamlcenim podstatnych skutecnosti. Vyse skody byla urcena souctem dvou
pfevodu na tucet obzalovaného P.. Takova skoda i po zmeéné trestniho zakoniku provedené
zakonem ¢. 333/2020 Sb. pfesahuje hranici velkého rozsahu podle § 138 odst. 1 pism. e) tr.
zakoniku.

U obou obzalovanych byl soud pfesvédcen, ze se oznaceného jednani dopustili v pfimém tmyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Soud u obzalovanych shledal védomostni stranku
umyslného zavinéni. Oba obzalovani jsou zkuseni a inteligentni muzi, velmi dobfe se orientovali
v obchodnich, podnikatelskych a majetkovych vztazich. Velmi dobfe védéli o svych pomérech,
dosavadnich podnikatelskych zkusenostech a vysledcich podnikani. Dokazali si spocitat, ze pii
zohlednéni vsech jim znamych skutecnosti nebudou schopni své dosavadni zavazky spolehlive
zaplatit, tim spi§ novy zavazek u poskozeného D.. Neochotné vypovidali obzalovani, Zze pfed
setkanim s poskozenym D., doslo ke ztraté prostfedki v obchodu s drahymi kovy, museli si na
obchod pujc¢ovat napf. od spolecnosti XXXXX, ze jejich pfechozi obchodovani provazelo
ptekroceni zakona a z vlastnich prostfedkt tomuto obchodu nemohli dostat. Soud si pfipustil, ze
podnikatelské zaméry mohou byt financovany z cizich zdroja. Ovsem takovy zamér musi byt
podlozen odpovidajicim projektem, planem, nebo piipravou a pfedevs$im poctivymi zaméry a
konanim, coz v pfipadé obzalovanych neplatilo. Obzalovani velmi dobfe znali situaci, ve které se
nachazeli pfed jednanim s poskozenym, pfesto vstoupili do jednani s nim znovu s planem
zhodnoceni pen¢z obchodem s drahymi kovy. Nesdeélili poskozenému vsechny podstatné
skutecnosti, aby se mohl odpovédné rozhodnout, zda jim néjakou ¢astku poskytne. Poskozeny byl
obzalovanymi oklaman, zatimco se domnival, ze obzalovani budou obchodovat s drahymi kovy a
pujcku mu vrati i s urcitym zhodnocenim, at’ uz s irokem uvedenym ve smlouvé anebo jakymsi
zhodnocenim vyplyvajicim z jejich gentlemanské domluvy, obzalovani ve skutec¢nosti vibec
nemohli zavazku ve stanovené dobé dostat, zvlast’ s ohledem na jejich dosavadni poméry,
zkusenosti a zavazky. Takze oba obzalovani nejenom védéli o vSech skute¢nostech, které zakladaly
trestnost jejich jednani, ale s pfihlédnutim k tomu, jak pfistoupili k jednani s poskozenym D., bylo
zfejmé, ze se chtéli dopustit trestného jednani, oklamat poskozeného a zamlcet mu dulezité
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skutecnosti, vylakat od néj co nejvétsi prostfedky, o tuto castku se obohatit a zpusobit
poskozenému skodu velkého rozsahu. Tim byla dana také volni slozka umyslného jednani.

Jednani obzalovanych bylo vysoce spolecensky skodlivé. V tomto sméru hrala roli vyse zpasobené
skody, ktera vyrazné piekracovala hranici skody velkého rozsahu. Dale bylo tfeba pfipomenout
protrelost a promyslenost poc¢inani obzalovanych, ktefi hledali movité poskozené, ktefl meli
k dispozici volné financni prostredky. Aktivné poskozenému predestfeli vidinu zhodnoceni penéz,
zamlceli pfitom poméry, dosavadni zkusenosti ¢i vysledky s dffvéjsim zhodnocovanim financnich
prostfedki. Na zakladé toho vyldkali od poskozeného sumu piesahujici deset miliénd korun.
V takovém piipadé bylo zcela na misté¢ vyvodit trestni odpovédnost (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).
Obzalovani porusili zdjem na ochrané ciziho majetku pfed podvodnym jednanim dalsich osob.
Vlastnictvi a majetek jsou chranéné hodnoty, které trestni zakonik brani pfed nedovolenym
pocinanim. Jestlize ohrozeny anebo postizeny majetek pfesahoval velky rozsah zpasobené skody,
musel soud dospét k zavéru, ze vyznam chranéného zajmu je bezpochyby dulezity.

Oba obzalovani jsou plné trestné¢ odpovedni z hlediska véku 1 z hlediska pficetnosti. V prub¢hu
trestniho fizeni, pfi dokazovani pfed soudem i z dokazovani tykajici se jednani obzalovanych
v dobé spachani trestného cinu nevyplynuly zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly, ze
obzalovani byli schopni rozpoznat protipravnost svého jednani a byli schopni své jednani ovladat.

Prii stanoveni druhu a vymeéry trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu.
V uvedeném zlocinu soud vidél pfedevsim ziskuchtivost, uz zminénou protfelost a zrucnost, s
jakou si obzalovan{ pocinali pfi spachani zlocinu, jak aktivné vyhledali poskozeného, predestreli
mu falesny plan, pod touto zaminkou z poskozeného vylakali penize a fakticky ho o tyto prostfedky
okamzit¢ taky pfipravili. Povaha c¢inu, zpusob spachani a zpusobena Skoda velkého rozsahu
ukazovala na typické naplnéni znaku podvodného jednani kvalifikovaného podle ustanoveni § 209
odst. 1, 5 tr. zdkoniku a v ramci typového rozpéti sttedni zavaznost ¢inu.

Dale soud piihlizel k poméram obzalovanych. U obzalovaného P. soud povazoval osobni a
rodinné pomeéry za usporadané. Obzalovany se dlouhou dobu vénoval bézné podnikatelské
&innosti. Zil s rodinou, mél stalé bydlisté a z tohoto pohledu se jeho zivot jevil pfiméfené. Kdyz
vypluly na povrch majetkové obtize, zejména zavazky obzalovaného provazané exekucemi,
insolven¢nim fizenim, podezfenim ze spachani trestnych cint, pomeéry obzalovaného se
zkomplikovaly. Obzalovany o sobé¢ nyni tvrdi, ze bydli v pronajatém byté, pracuje jako
zameéstnanec a vypofradava se se zdravotnimi obtizemi. Byl mu pfiznan ¢aste¢ny invalidni ddchod
a v soucasnosti nema zadny cenny majetek. Netrpél Zadnou dusevni nemoci. Jeho poméry jsou
nadale uspofadané v tom nejzakladnéjsim slova smyslu, i kdyzZ se jeho majetkové pomeéry propadly
k soucasné nemajetnosti.

U obzalovaného P. dfive platilo, Ze zil v normalnich pomérech. Pohyboval se v podnikatelské
oblasti, ovsem i v jeho zivoté propukly zavady, dokonce jesté difve, nez u obzalovaného P.. Proti
obzalovanému P. byly vedeny exekucni fizeni. M¢l dalsi zavazky, o kterych byla fe¢ v odivodnéni.
Predevsim jemu samotnému bylo jasné, ze difvéjsi obchody nedovolené kratily dang, zisk nebo
vynos z obchodovani byl dosahovan trestnou ¢innosti. V dusledku toho je obzalovany ve vykonu
trestu odnét{ svobody. Jeho zdravotni stav je normalni, ve véznici pracuje a jeho chovani je
hodnoceno vyborné. M4 stale majetkové potize, zavazky z dfivejsi doby, které dosud nevytesil.
Jeho pomeéry se jevily hufe, nez u druhého obzalovaného. Kazdopadné poméry obzalovanych
nevedly soud, aby to vyraznym zptsobem promital do vyméry trestu v kladném nebo zaporném
smyslu.

K dosavadnimu zpusobu zivota u obzalované¢ho P. bylo mozné konstatovat, ze pfed spachanim
projednavaného trestného ¢inu se jeho zivot zdal bezihonny, aspon nebyl soudné trestan. Stejné
to bylo 1 u obzalovaného P., ktery pfed spachanim tohoto ¢inu trestan také nebyl. S odstupem casu
bylo nutné zminit, ze jiz v dobé¢ jednani s poskozenym D., si byli oba dva védomi, ze pfedchozi
obchodovani s drahymi kovy bylo za hranici zakonnosti a zakladalo mj. kraceni dani. To pon¢kud
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kalilo ryzost jejich Zivota a pfeci jenom zhorsovalo pohled soudu na obzalované, ale ani to nebyla
podstatna okolnost, ktera by vyrazné ovlivnila viméru trestu.

Pfi hodnoceni moznosti napravy obzalovanych soud zohlednil vSechny doposud zminéné
skutec¢nosti. Souhrnné soud musel uvést, ze moznosti napravy obzalovanych nejsou piiznivé.
Pomeéry obzalovanych se v duasledku jejich pfechozich pocinani, at’ uz nelegalnich ¢i jenom
pochybnych, podstatné zhorsily. Oba obzalovan{ jsou dneska nemajetni, zhorsily se jejich rodinné
poméry. Obzalovany P. vykonaval trest odnéti svobody za jinou trestnou cinnost. Obzalovani
nebyli schopni reflexe svého jednani vici poskozenému D. a pfevazené se snazili zbavit
odpovédnosti bud’ na dkor poskozeného, nebo svalovanim viny z jednoho na druhého. Proto soud
nevidél moznosti napravy obzalovanych pfiznivé. Stile to nebyly skutec¢nosti, které by vyznamné
ménily pohled soudu, jaky ji ma byt ulozeny trest.

Obzalovanému P. svédcila jedina vyznamna polehcujici okolnost, Ze vedl pfed spachanim trestného
¢inu fadny zivot (§ 41 pism. p) tr. zakoniku). Proti obzalovanému byly pfitézujic{ okolnosti podle
§ 42 pism. a), I) tr. zakoniku, protoze spachal ¢in po pfedchozim uvazeni a trestnym cinem ziskal
vétsi prospéch. U obzalovaného P. neplatila zadna vyznamna polehcujici okolnost, protoze neslo
fict, ze pfed spachanim trestného c¢inu vedl fadny zivot. Proti obzalovanému hovofily stejné
ptitézujici okolnosti jako proti obzalovanému P., tedy spachani ¢inu po pfedchozim uvazeni a
ziskani vysstho prospéchu.

Pri ukladani trestu obzalovanému P. soud zohlednil stfedni stupen zavaznosti ¢inu, protfelou a
zrucnou povahu ¢inu, mirné pfiznivé poméry, normalni zptasob dosavadniho zivota. To pfivedlo
soud k zavéru ulozit obzalovanému trest okolo ctvrtiny trestni sazby, v konkrétnim vyjadfeni trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let. Vzhledem k délce ulozeného trestu odnéti svobody soud zatadil
obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Pri ukladani trestu obzalovanému P. soud pamatoval, Ze se trestného ¢inu dopustil pfedtim, nez
byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 T 6/2016. Nyni projednavany zlo¢in
je ve vztahu soub¢hu se zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 3 tr. zakoniku z oznaceného rozsudku. Za sbihajici trestné ¢iny obzalovanému nalez{ ulozit
souhrnny trest odnéti svobody, podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku podle piisnéjstho ustanoveni ze
sbihajicich se trestnych c¢inua, v tomto ptipadé podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku. Pravé mnohost
trestnych ¢int, horsi poméry obzalovaného, neuspokojivy dosavadni zpusob zivota i slabsi
moznosti napravy piivedly soud k ukladani trestu mirné nad polovinou zakonné trestni sazby,
v konkrétnim vyjadfeni souhrnného trestu odnéti svobody v trvani osmi a pul let. V tomto piipadé
by mélo nasledovat zatazeni obzalovaného pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice
se zvy$enou ostrahou. Soud zohlednil uz vykonanou ¢ast trestu odnéti svobody, fadné chovani a
piiznivé hodnoceni obzalovaného ve véznici. Soud ma za to, ze pro napravu obzalovaného staci
vykon trestu odnéti svobody v dosavadnim rezimu, to je ve véznici s ostrahou. Proto soud
mimofadné rozhodl o zafazen{ obzalované¢ho P. do véznice podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku. Protoze
souhrnny trest nemohl byt mirn¢jsi, nez difve ulozeny trest, soud zopakoval vyrok o trestu zakazu
¢innosti vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu obchodni korporace na
dobu 10 let. Dale soud povinné zrusil cely vyrok o trestu z rozsudku, k némuz byl souhrnny trest
ukladan, aby nadale existoval pouze jeden vyrok o trestu za sbihajici se trestné ciny.

V adheznim fizeni se s narokem na nahradu skody fadn¢ a vcas pripojil poskozeny V. D. (¢. 1. 1114-
1118,1278). Nutno zduraznit, ze poskozeny uplatnény narok vyslovné omezil pouze na
obzalovaného P.. Podle § 3079 zik. ¢. 89/2012 Sb. se pravo na nihradu skody vzniklé porusenim
povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz doslo pfed nabytim uc¢innosti tohoto zakona (tj.
1. 1. 2014), posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpist. Soud rozhodoval podle ob¢anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Naposledy zminény zakonik stanovil kazdému povinnost poéinat si tak,
aby nedochazelo ke skodam na majetku (§ 415 OZ). Dale stanovil obecnou odpovédnost, podle
které kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti (§ 420 OZ).
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V prvé fadé bylo tfeba pfipomenout, ze na majetku poskozeného D. byla zpusobena skoda. Uz
bylo v rozsudku zminéno, ze za $kodu je nutné povazovat zmenseni majetku poskozeného
zavinénym protipravnim jednanim. Ke zmenSeni majetku poskozeného nepochybné doslo,
bezhotovostné prevedl ¢astku 15 mil. korun na ucet obzalovaného P. a pravé o tuto ¢astku se jeho
majetek zmensil. K tomu se pojilo zavinéné protipravni jednani obzalovanych P. a P. v podobé
umyslného trestného cinu, kteff chtéli zpusobit skodu, oklamali poskozeného, zatajili mu podstatné
skutecnosti, vylakali od néj castku patnact milioni korun a sebe tim obohatili. Jednani
obzalovanych bylo vedeno zloc¢innym umyslem, bylo naplnéno nepravdivymi informacemi a
klamanim poskozeného. Vyse skody je cela ¢astka, kterou obzalovan{ od poskozeného ziskali. Oba
obzalovani védéli, ze timto jednanim zasahuji do majetkovych prav poskozeného. Porusili obecnou
povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na majetku. Kromé toho porusovali
povinnosti stanovené trestnim zakonfkem, ktery vyslovné zakazuje obohacovat se na ukor druhych
klamavym jednanim a zpusobovat na cizim majetku skodu. Mezi jednanim obzalovanych a
zpusobenou $kodou byla pfima pficinna souvislost, nebot’ jednani obzalovanych P. a P. bylo
jedinym impulsem, ktery pfimél poskozeného D. pfevést kritickou ¢astku. Obzalovani odpovidali
za Skodu spolecné a nerozdilné jako spolupachatelé, coz by odpovidalo jejich podilu na spachani
trestné ¢innosti. Ovsem uplatnénym narokem disponuje poskozeny a ten narok smétroval pouze
vuci obzalovanému P.. Soud mohl rozhodovat pouze o tomto naroku.

Z hlediska vyse uplatnéného naroku soud pfitakal obhajobé v tom, Ze provedenym dokazovanim
bylo zjisténo oznament, kterym poskozeny D. oznamoval obzalovanému P. postoupeni pohledavky
v hodnoté 5 mil. korun na spolec¢nost XXXXX, pochazejici ze smlouvy o pujcce mezi poskozenym
a obzalovanym ze dne 12. 7. 2013, ktera byla zajisténa sménkou vlastni. Pohledavka byla
postoupena se véemi pravy, které k pohledavce nalezi, s dovétkem, ze jakékoliv plnéni je dluznik
O. P. povinen plnit novému véfiteli. Z toho soud dovodil, Ze majetkové naroky spojené s touto
pohledavkou, vcetné piipadného naroku na ndhradu skody zpusobeného deliktnim jednanim pii
vzniku této pohledavky, pfesla na jinou osobu. Nebylo pfitom zjisténo, ze by se tato pohledavka,
vcéetné souvisejicich naroka a prav, nékdy vratila poskozenému D.. Proto soud mohl odpovédné
rozhodnout pouze o naroku poskozeného V. D. ve zbytku uplatnéného naroku na nahradu skody,
tedy o nahradé¢ skody na ¢astku 10 miliént korun. Proto soud rozhodl o povinnosti obzalovaného
P. zaplatit poskozenému D. na nahradé skody ¢astku uvedenou ve vyroku. Se zbytkem uplatnéného
naroku soud odkazal poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt v zakonné lhuté piipadné v dalsi Ihité urcené pfedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. fadu).
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