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Vazeny pane,

Krajsky soud v Brné obdrzel dne 19. 9. 2021 Vasi zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,InfZ*),
ve které se zadate o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Kolik Zalob na nabhradn nemayetkové sijmy prisobené priitahy v sondnim rizeni bylo n mistniho soudn poddno v
letech 2016, 2017, 2018, 2019 a 20207

2) Kolik galob v sonvislosti s vyse nvedenon otazkon bylo alespori casteiné sispésnych?

3) Jakd byla vyse primérné priznané ndbrady nemajetkové sijmy prisobené nespravnym ditednim postupem 3a roky
dle otazky ¢ 12

4) Jakd je vyse priimeérné priznané nihrady nemayetkové digmy prisobené nespravmym ditednim postupem a roky
dle otazky ¢ 1 celkem?

5) V kolika piipadech byl u Zalob na nabradu skody zpiisobenych nespravnym tirednin postupen uzavien soudni
swdr v letech dle otazky ¢ 12

6) Kolik lini n mistnibo soudu primérna délka trestnibo rizent, obéanského soudniho 1izent a 1izent ve vécech péce
0 negletilé, a to za obdobi rokn 20207

7) Jaky je pocet soudnich rizent, jeg trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle, nez 3 roky?

8) Jaky je pocet soudnich rizent, je trvaji u mistniho soudn v soncasné dobé déle, nez 6 let?

9) Jakym prisobem mistni soud pristupuje k predehazent vniku soudnich pritahii?

K Vasi zadosti ad 1) uvadime, ze Krajsky soud v Brné je v fizenich o nahradu nemajetkové ujmy
soudem odvolacim. Pocet fizent, jejichz pfedmétem fizeni o nahradu nemajetkové ujmy zptisobené
prutahy v soudnim f{zeni nelze v informac¢nim systému soudu podle klicovych slov vyhledat.

Soud nevede ani statistické udaje, na zaklade¢ kterych by bylo mozné vyhovét zadosti v bod¢ ad 2),
ad 3), ad 4) a ad 5).

K bodum ad 6, ad 7) a ad 8) sd¢lujeme, ze pozadované piehledy jsou vefejné dostupné k nahlédnuti
na webovych strankach justice zde: Statistické ddaje z oblasti justice - Portal justice

K poslednimu bodu zadosti ad 9) je tfeba uvést, ze dotaz se tyka vysloveni nazoru, postoje
povinného subjektu k urcité problematice.

Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.


https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice

Duavodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni mj. informacni zakon, v souvislosti s
§ 2 odst. 4 uvadi: ,,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vtabuji k jebo prisobnosts,
a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim Svlnf nestanovuje povinnost nové informace vytvdret
(i_vyjadiovat ndazory povinného subjektn k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripade slougit
k neptimeérenému ugovani prava na informace, ma pouge amezit Zadostem o informace mimo sféru dkona —
QUIASTE Casté jsou v této somvislosti Fadosti o pravni analyzy, hodnoceni (i pracovani sminy a poddani —
k vypracovavdni takovych materidli nemiige byt povinny subjekt nucen na akladé své informacni povinnosts, nebot’
takovd diprava by byla zeela proti privodnimu smysin tohoto institutn.” (FUREK, A., ROTHANZL, L.,
JIROVEC, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, s. 62 — 63, 73, 76 — 80). Dale komentarova literatura uvadi, ze: ,,[D]|als? typovon skupinon
Zddosts, které I[ze podiadit pod dotaz na nazor, json Zddosti poadujici ,(do)vysvétleni* postupsi & stanovisek
povinnyeh subjektii. Takové Zddosti jsou Casto podavdny jako vyjdadieni nespokojenosti s jinon aktivitou povinného
subjektn, typicky Zadost o sdélent, 3 jakého divodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, proc se v ramei
urcitého materidln nezabyval 13 urcitym v ddosti uvedenym problémem, 3 jakého divodu nebyl urcitym piisobem
Gnny apod. [srov. rogsudky NSS & j. 6 As 18/2009-63, & j. 2 As 4/2011--102, & 7. 10 As 117/2014-64;
£ 6 As 18/2009-63 (1957/2009 Sb.NSS)]. 1 v téchto pripadech plati, Ze povinny subjeket mige Zadateli
WITPELIVe vysvétlovat, miige viak 165 Zddost odmitnont s odkazem na § 2 odst. 4 (srov. bod 13 rozsudkn NS ¢
710 As 117/2014-64). “ (tamtéz, s. 21.)

Zadatel se svou zadosti doméha vyjadfeni k obecnému dotazu, a to konkrétné jakym zpisobem
mistni soud pfistupuje k pfedchazeni vzniku soudnich pratahd, tj. takového druhu informaci, které
soud jako povinny subjekt neposkytuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, uc¢elem této vyluky je urcita mira
ochrany povinnych subjektt pfed nutnosti poskytovat vysvétleni ohledné rozhodovaci ¢innosti ¢i
vytvafet nové informace ¢i nazory jen pro ucely zpracovani odpovédi na zadost.

S pozdravem

Mgr. Klara Belkovova
asistentka pfedsedy Krajského soudu v Brné¢



