Na vSech podani v této véci uvadéjte
¢islo jednaci : 9 Cm 328/2013-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Miroslavem Weinstukem ve véci

zalobce: L.O., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
a
zalovaného: Spoletenstvi vlastniki jednotek Zimni 4, ICO 27708101

sidlem Zimni 5204 /4, 586 01 Jihlava
zastoupené advokatem JUDr. Lubosem Komurkou
sidlem Benesova 8, 586 01 Jihlava

o neplatnost usneseni shromaZdéni vlastnika jednotek konaného dne 28.11.2013

takto:

I. Zaloba o prohlaeni neplatnosti viech usneseni pfijatjch shromazdénim spolecenstvi vlastniki
jednotek Zimni 4, ICO 27708101, konanym dne 28.11.2013, se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na naklady fizeni, k rukam JUDr. Lubose Komurky,
29 180 K¢ do tif dnt od jeho pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Novotna.
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Oduavodnéni :

1.Zalobce se doméha v fizeni zahdjeném 30.12.2013 vydani rozsudku, kterym soud prohlasi
neplatnost viech usnesenf pfijatych shromazdénim spolecenstvi vlastniki jednotek Zimni 4, ICO
27708101, konanym dne 28.11.2013. Zalobce uvedl v podani z 28.12.2013, 7e se den predtim
doveédél o shromazdéni vlastniki jednotek konaném dne 28.11.2013. Zalobce se oznacil za clena
spolecenstvi a namitl fadné a véasné doruceni pozvanky na shromazdéni vlastnika. Zalobee oznaéil
tato jednani za protipravni, zakladajici podminky pro navrhované opatieni soudu.

2. Zalovany se vyjadiil nejprve podanim z 6.5.2016. Podle stanov platnjch v dobé svolani
shromazdéni vlastniki bylo tfeba svolat jednani nejméné 15 dni pied jeho konanim. Clenové
vyboru spolecenstvi splnili tuto povinnost viéi viem vlastnikim, véetné Zalobcee. Zalovany vede se
zalobcem dalsi spory, ve kterych jsou Gcastnici v opacném postaven. Zalovan;’z je zvykly na razné
obstrukce Zalobce zahrnujici i namitky k dorucovani listin. Zalovany si z téchto davoda
zaznamenal vlozen{ pozvanky do domovni schranky zalobce na videozaznam. Pozvanka na jednani
shromazdéni byla umisténa stejné jako obvykle na vyvésce ve vefejné pfistupném vstupnim
prostoru do objektu. Spolecenstvi vyvésilo pozvanku se vSemi podklady na svych internetovych
strankach. Obdobné jako v pfipadé vyvésky se jednalo o obvykly zpisob svolani organu
spolecenstvi. Zalobce byl o jednani véas a fadné informovan. 10. shromazdéni vlastnika bylo
schopné usnaseni. Pritomn{ vlastnici schvalili potfebnym poctem hlast jednotlivé body programu.
Shromazdéni vlastnika tak bylo legitimnim jednanim, na kterém doslo k platnému pfijeti vsech
navrzenych usneseni. Zalovany navrhl na zakladé téchto skute¢nosti zamitnuti Zaloby. Zalovany
se v dalsi c¢asti vyjadfeni zminil o dalSich fizenich mezi Gcastniky fizeni a o jejich prabéhu. Tyto
okolnosti nemaji souvislost s fizenim v této véci, a tak je soud neuvadi.

3.Zalobce zaujal stanovisko ke skute¢nostem namitanym Zalovanym v replice z 3.9.2017. Podle
jeho minéni ptedstavoval jedinou formu fadného doruceni doporuéeny dopis. Zalobce mimo
reakce na namitky Zzalovaného doplnil i vyliceni skutkového stavu. Shromazdéni vlastnika se
ucastnili zastupci vlastnika. Predlozené plné moci nemély patfi¢né nalezitosti, a tudiz byly neplatné.
Zalobce vyzval soud., aby zajistil od Zalovaného veskeré plné moci ptedlozené na riznych
shromazdénich vlastniki jednotek za dcelem ovéfeni jejich neslucitelnosti se zakonem. Valna
hromada nemohla v dasledku vadnych plnych moci pfijmout jakékoli usneseni. Pokud se tak stalo,
je usneseni neplatné. Zalobce se obdobné jako Zalovany vyjadiil k jinym fizenim vedenym u
Oktresnfho soudu v Jihlavé. Ta nemaji pro posuzovanou véc vyznam, a tak je soud jednajici v této
véci neuvadi. Zalovany se ohradil proti navrhovanym dakazim. Podle jeho vyjadieni nebyl jeden
ze zminovanych clent predstavenstva clenem v dobé , kdy Zalobce byl clenem spolecenstvi.
Zalobce navrhl vyslech viech vlastnika bytovych a nebytovych jednotek v dobé pisobeni zalobce
ve spolecnosti. Podle nazoru zalobce by soud mél zkoumat platnost dalsich valnych hromad, a to
v zajmu ostatnich vlastnikt. Stejné jako v posuzovaném piipadé¢ jsou tyto valné hromady zatizeny
vadami zpusobujicimi jejich neplatnost.

4. Zalovany doplnil své stanovisko dal§imi podanimi. V podani z 29.11.2017 uvedl, 7e pozvanku
na jednani shromazdéni vlastnikt dorucil na jedinou znamou adresu zalobce. V podani z 23.8.2018
upfesnil umisténi domovni schranky a jeji oznaceni. Zalobce neplnil podle vyjadieni Zalovaného
povinnost vyplyvajici ze stanov spolecenstvi tykajici se zmeén vlastnictvi k bytovym

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Novotna.



3 9 Cm 328/2013-150

nebo nebytovym, jednotkam. Zalobce uvedl jako jedinou adresu bydlisté objekt Zimni 4 v Jihlavé.
Jinou adresu nenahlasil. Zalobce neuvadél jiné misto bydlité ani v korespondenci

uréené zalovanému nebo v pravnich tkonech uc¢inénych v rozhodném obdobi. Zalobce nereagoval
na skutecnosti uvadéné v téchto podanich.

5.Soud vychazel pfi ovéfovani obsahu stanov spolecenstvi z dokumentu zalozeného jako piiloha
¢. 5 pfilohové obalky rejstifkového spisu v oddile S, vlozce 5410. Podle zaznamu na jedenacté
stran¢ dokumentu doslo kjejich schvaleni dne 11.10.2012. Podle ¢lanku II tvoif organy
spolecenstvi shromazdéni vlastnikt jednotek a vybor spolecenstvi. V pifipadé nezvoleni vyboru
spolecenstvi je orginem spolecenstvi povéteny vlastnik. Cinnost shromazdéni upravuje ¢lanek I11
dokumentu. Shromazdéni svolava vybor nejméné jednou v kalendafnim roce. Stanovy upravujf 1
jiny zptsob svolani tohoto organu. O svolani musi byt clenové spolecenstvi vyrozumeéni pisemné
nejméné 15 dnu pred konanim schiize. Pozvanka mus{ obsahovat datum, hodinu, misto a program
jednani shromazdéni a informace o tom, kde se Ize seznamit s podklady k jednotlivym bodim
navrzeného programu. Shromazdéni je schopné usnaseni, jsou-li pfitomni vlastnici jednotek drzici
polovinu vsech hlasu. K pifijetf usneseni je tfeba nadpolovi¢ni vétsina hlast pfitomnych vlastnika.
Podle ¢lanku VI jsou jména clenu spolecenstvi v dobé¢ jeho vzniku uvedena v pifloze stanov.
Seznam ¢lent je veden a aktualizovan v knize spolecenstvi. Clen spole¢enstvi oznamuje v souladu
s ¢lankem VII bod 2.pismeno j) nabyti vlastnictvi jednotky bez zbyte¢ného odkladu vyboru nebo
povérenému vlastnikovi. Jak soud vyse uvedl, zjistil tyto skutecnosti v listiné¢ definované vyse a
ulozené v rejstitkovém spise. Obsah pozvanky vyplyva z listiny zalozené na listu 20 spisu. Pozvanka
oslovuje vlastniky byt a garazovych stan{ k ucasti na 10. shromazdéni ve ctvrtek 28. listopadu
2013 od 18:00 hodin v prostoru jizni ¢asti hromadné garaze . Program shromazdéni tvofily tyto
body : uvod, zprava o ¢innosti vyboru a spravce, situace ve vlastnickych vztazich v hromadné
garazi, aktualizace stanov v souvislosti s novym obcanskym zakonikem , zprava o hospodatfeni
spolecenstvi za rok 2012, stanoveni zaloh na spravu a sluzby v roce 2014, dalsi, razné, diskuze a
zavér. V pozvance se dale odkazuje na internetové  stranky spolecenstvi
www.spoluvlastnici.cz/zimni 4, kde bylo mozné se seznamit s podklady na jednan{ shromazdeéni.
Dalsi moznosti bylo po pfedchozi domluvé osobni prostudovani u spravce nebo pfedsedy vyboru.
Vybor upozornil vlastniky v zavéru této c¢asti s ohledem na zavaznost programu pro spolecenstvi,
aby se fadné seznamili s podklady pro projednani jednotlivich boda programu. Clenové
spolecenstvi meli moznost potvrdit svoji dcast na jednani emailem na elektronickou adresu
pfedsedy nebo pfimo této osobé¢. V zavéru se uvadi pro piipad osobni neucasti moznost zmocnéni
jiné osoby a nabidka pomoci vyboru spolecenstvi s timto ukonem. Samotny zavét tvoii
pfedpokladana délka trvani jednani odhadovana na 90 minut. Nasleduje oznaceni predsedy vyboru
D.P.. Soud ucinil tyto poznatky z listiny takto formaln¢ oznacené a vyhotovené dne 13.11.2013.

6. Vdaném pifpadé se jedna o pomérné pocetné spolecenstvi. Podle prezencni listiny mélo
spolecenstvi k datu jednani shromazdéni (28.11.2013) 80 ¢lent. Osobni ucast na jednani potvrdilo
23 osob, 13 osob bylo zastoupenych na zakladé plnych moci a 44 ¢lent se jednani neucastnilo.
Podle zdznamu se jednani nedcastnil ani Zalobce. Pét osob zastupoval T.R.. Sest osob vystavilo
plnou moc pro D.P.. Dvé osoby (M. Z. a M. Z.) zastupovaly jiné osoby. Tyto skute¢nosti se
podavaji z prezencni listiny vyhotovené k 28.11.2013 18:00 hodin tvofici soucast zapisu z 10.
shromazdéni vlastnika. V jejim obsahu se konstatuje schopnost shromazdéni piijimat usnesen,
nebot’ v dob¢ zahajeni f{zeni
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bylo pfitomno 55,02% hlasta spolecenstvi. V zapise se dale konstatuje, ze v prabéhu jednani se
hlasovaci poméry ménily, a tak schopnost shromazdéni k usnaseni byla posuzovana vzdy pred
kazdym hlasovanim. Nikdo z ucastnénych nevznesl pozadavek na doplnéni nebo zménu programu.
Po pouceni o podminkiach a zpisobu hlasovani shromazdéni  pokracovalo
projednavanim jednotlivych boda programu. Projednalo zpravu o ¢innosti vyboru a spravce, a
situaci ve vlastnickych vztazich v hromadnych garazich. K druhému bodu programu probéhla dvé
hlasovani. V obou piipadech nebyl nikdo proti a hlasovani se zdrzelo 2,71%, respektive 4,56%
pfitomnych osob. Ucast pii hlasovani byla stejna jako na pocatku jednani. U tettho bodu programu
spocivajicim v aktualizaci stanov v souvislosti se zménami pravnich poméra spolecenstvi se pocet
ptitomnych zvysil na 56,03%. Nikdo z pfitomnych clenti nebyl proti zménam zafazenym do stanov
spolecenstvi, 2,20% pfitomnych se zdrzelo hlasovani. V souvislosti se zménou stanov byla
projednana otazka, které nebyla soucasti programu jednani. Vzhledem k obtizim pfi vymahani
zaloh na spolecné dodavana média vybor podal navrh na schvaleni smlouvy uzavirané mezi
spolecenstvim a jednotlivymi vlastniky. Text navrthu smlouvy se mél stat zavaznym po jeho
schvaleni shromazdénim pro vsSechny cleny spolecenstvi. Smlouva predpokladala i moznost
odpojeni dodavek v pfipadé neuhrazeni zaloh a nedoplatki. V pfipadé nesouhlasu se znénim
smlouvy bylo véci vlastnika, aby si sam zajistil dodavky jednotlivych médii.. O nezafazeném bodu
programu probéhlo hlasovani za tcasti 56,03% hlast. Zde je na misté pfipominka, Ze se jedna o
jediné hlasovani, kde se néktery z pfitomnych clent vyslovil proti pfijeti usneseni (2,20%hlast).
2,93% hlast se v tomto pfipadé zdrzelo hlasovani. Shromazdéni poté pokracovalo podle programu
projednanim I'V.bodu a V. bodu, konkrétné zpravou o hospodateni za rok 2002 a stanoven{ zaloh
na spravu a sluzby na rok 2014. V ptipadé obou bodu nebyl nikdo proti pfijeti usneseni, V prvnim
piipad¢ se zdrzelo hlasovani 7,89% pfitomnych a v druhém 2,20% hlast. Po projednani V. bodu
programu doslo k podstatné zména zptaisobu stanoveni zaloh pro jednotlivé skupiny vlastnikd,
eventualné spoluvlastniki. Jak se uprava zaloh dotkla majitelt garazi a potazmo zalobce nevyplyva
z obsahu zapisu. Shromazdéni nehlasovalo o pfijeti usneseni k bodu VI. programu, nebot’ se
nejednalo o zaleZitostech, které by mélo projednavat shromazdéni. Slo spise o provozni a
mezilidské problémy fesitelné prabézné nékterym z dalsich organd spolecenstvi (vyborem nebo
povétenym vlastnikem. Soud zjistil tyto skutec¢nosti z listiny obsahujic{ 9 stran a vyhotovené dne
28.11.2013. Spravnost zapisu ovefil T.R., mistopfedseda vyboru spolecenstvi.

7.Soud zjistil z dalsich listin pfedlozenych zalovanym tyto skutec¢nosti. Rozsah vlastnickych prav
zalobce se opakované ménil v prab¢hu roku 2013, a to k 19.3.2013 a 3.10.2013. Tyto zmeény
castecné dokumentuji i zavazkové vztahy — kupni smlouvy uzaviené s M.P., narozenou XXXXX.
pfedlozené zalovanym. Uvadéné listiny vsak dokumentuji spise skutkova tvrzeni Zalovaného, podle
kterych Zalobce uvadél v jejich obsahu v obdobi od zaff 2013 do tnora 2014 jako misto svého
bydliste¢ adresu v Jihlavé, Zimni 5205/4.Soud ucinil tyto poznatky ze seznamu vlastnik pofizeného
k datu 23.1.2014, korespondence zalobce se spolecenstvim z 29.10.2013, z 27.12.2013, z kupni
smlouvy zalobce a M.P. z 29.9.2013 a z tituln{ strany kupni smlouvy uzaviené v neznamy den mezi
tymiz osobami a kvitance z 24.2.2014. Zalovany ptedloZil v souvislosti s tvrzenimi o bydlisti
opakované deklarovaném zalobcem zaznam dokumentujici vlozeni pozvanky do domovni
schranky Zalobce na uvadéné adrese, pozvanku na shromazdéni a obrazek vestibulu bytového
objektu.Soud uvadi k t¢émto dukaznim prostfedkim nasledujici skutecnosti. Z tzv. “kosilek®
k témto dokumentim v raznych formatech
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vyplyva datum pofizeni dne 13.11.2013 pouze u pozvanky na shromazdéni vyhotovené ve formatu
PDF. K dokumentu je pfipojeno datum vytvofeni a zmény ve stfedu 13.11.2013 v 17:42 hodin.
Obrazek ve formatu JPG vznikl az mnohem pozdéji, a to dne 27.7.2015 v 16:15 hodin. Podle
zaznamu byl pofizen fotoaparatem v mobilnim telefonu Apple typ iPhone 5s se zavérkou clony
f/2.2. Tfetim zaznamem na CD vloZeném do pfilohové obalky spisu zalovanym je filmovy zaznam
ve formatu mov. pofizeny dne 21.7.2015 v 8:31 hodin pomoci aplikace Film Quick Time. Podle
nazoru soudu byl zaznam pofizen stejnym prostiedkem, jmenovité mobilnim telefonem

Apple typ iPhone 5s, ktery je kompatibilni s opera¢nim systémem Mac osx, ktery umozniuje uziti
aplikace Film Quick Time. Z téchto skute¢nosti tak nelze usuzovat, ze by zaznamy ulozené na
disku osvédcovaly stav k 13.11. 2013 s vyjimkou listiny formalné oznacené jako pozvanka na
jednani.

8.Soud dospél na zakladé takto zjisténého skutkového stavu k nasledujicimu pravnimu zavéru.
Soud wuvadi z procesniho hlediska, ze formou rozhodnuti v dané véci je rozsudek (viz
ustanoveni § 9 odst. 3 pismeno u), § 200e odst. 1, 3 o.s.f. a ustanoveni § 152 odst. 1 zakona ¢.
99/19633Sb. — dale jen o.s.f. ve znéni do 31.12.2013 (viz i ustanoveni pfechodna , ¢lanek II. bod
2 k zakonu ¢. 293/2013Sb. — odkaz na znéni procesniho predpisu a pfechodna ustanoveni plati pro
vsechna nasledujici upozornéni na ustanoveni o.s.f.).

9. Rezim do 31.12.2013 plati i pro posouzeni véci podle hledisek hmotného prava (viz ustanoveni
§ 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012Sb. —dale jen o0.z.). Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zikona ¢.
72/1994Sb. — dale jen ZVB, pii hlasovani je rozhodujici velikost spoluvlastnickych podila vlastnika
jednotek na spolecnych ¢astech domu (§ 8 odst. 2); spoluvlastnici jednotky maji postaveni vlastnika
jednotky (jeden hlas). Pfi rovnosti hlasi, nebo nedosahne-li se potfebné vétsiny nebo dohody,
rozhodne na navrh kteréhokoli vlastnika jednotky soud. Jde-li o duleZitou zalezitost, muze
pfehlasovany vlastnik jednotky pozadat soud, aby o ni rozhodl. Pravo je nutno uplatnit u soudu
do 6 meésict ode dne piijeti rozhodnuti, jinak pravo zanikne. Osoba domahajici se neplatnosti
usneseni shromazdéni vlastnikd musi splfiovat kumulativné vsechny zakonné podminky
vyplyvajici z citovaného ustanoveni. Soud zjistil ze seznamu clend tcast zalobce ve spolecenstvi
zalozené na vlastnictvi nebytové jednotky, jmenovité garaze G8. S pfihlédnutim k jeho podilu na
spole¢nych ¢astech objektu mu piisluselo 365 hlast. Dalsi zdkonnou podminkou tvoii statut
prehlasovaného vlastnika. Zalobce nebyl piitomen na jednani shromazdéni a nehlasoval pro nebo
proti nékterému z usneseni pfijatych na shromazdéni. Pomine-li soud nepfipadnost nckterych
pojmu uvadénych v zalobé z 28.12.2013 a zvlaste pak v zavérecném navrhu, zalobce netvrdi Zadné
skutecnosti k jeho postaveni pfehlasovaného vlastnika pro piipad, ze by nebyla davodna jeho
namitka nedoruceni pozvanky na jednani shromazdéni. Zdejsi soud pfipomina stanovisko
Nejvysstho soudu 22 Cdo 1423/2009 ze dne 25.11.2011 dostupné na webovych strainkach
Nejvysstho soudu, podle kterého z moznosti podat navrth na pfezkum rozhodnuti v dulezité
zalezitosti (§ 11 odst. 3 véta tfeti zakona o vlastnictvi bytt) neni bez dalstho vyloucen vlastnik
jednotky, ktery se hlasovani nezucastnil a s rozhodnutim nesouhlasi. Dovolaci soud zde mimo
pravoi véty dospél k zavéru, podle kterého (zacatek citace) g mognosti podat ndvrh na prezkun
roxhodnuti v dilezité dlegitosti neni beg dalsibo vyloucen viastnik jednotky, ktery se hlasovini nezucastnil a s
rozhodnutim nesouhlasi. Zdvér odvolaciho soudu by vedl mimo jiné k zdvérn, Ze viastnik jednotky, ktery se
nezdicastnil schize shromagdéni napr. 3 vagnych dravotnich i jinyeh obdobnych divedi, by jig pro tuto samotnon
skutecnost byl vyloncen 3 moZnosti podat Zalobu tikajici se posonzent vétsinového rozhodnuti v
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diilezité zdlezitosti (konec citace). Zdejsi soud pfipomina, Ze tento zavér je tfeba vykladat v souladu
s jeho skutecnym smyslem. V prvni fadé musi jit o dualezitou zalezitost, vlastnik se shromazdéni
neudcastnil ze zavaznych, omluvitelnych davodu a nesouhlasi s rozhodnutimi nebo rozhodnutim
shromazdéni. Zalobce vak takové skute¢nosti netvrdi, nedefinuje rozhodnuti shromazdéni, vaci
kterému se vyhrazuje a neuvadi zadny duvod, ktery by bylo mozné povazovat za prekazku jeho
hlasovani na shromazdéni vlastnika. Soud se vraci v navaznosti na toto konstatovani k pojmu
“dulezita zalezitost®. Tu vymezuje dalsi stanovisko Nejvysstho soudu dostupné tamtéz. Podle
stanoviska 26 Cdo 5363/ 2014 ze 16.6.2015 se dulezitou zalezitosti ve smyslu § 11 odst. 3 vety tieti
zakona €. 72/1994 Sb. rozumi takova zalezitost, ktera pfimo zasahuje bud’ do samotného pravniho
postaveni vlastnikt jednotek, nebo do podstaty pfedmétu jejich vlastnictvi z hlediska

ucelu jeho vyuziti. Takovou zalezitosti muze byt rozhodnuti o provedeni celkové revitalizace domu
(zahrnujici vyménu vytahli, oken v bytech i nebytovych prostorach, celkové zatepleni domu,
zatepleni stfechy, upravu pfednich i zadnich vstupi domu, véetné schranek a zvonkovych tabel aj.)
a jejim financovani formou pijeti Gvéru od penézniho Gstavu. Zalobce se ve svém podani
nevyjadfuje k této zakonné podmince zaloby podle ustanoveni § 11 odst. 3 ZVB povinné
vyzadované i v pfipadé, kdy nejde o pfehlasovani z divodu, kdy se vlastnik neucastnil shromazdéni
z omluvitelnych davodi. Zalobce byl povinen uvést vici kterému usneseni a pro¢ ma vaéi nému
vyhrady. Soud pfipomina, ze zalobce byl povinen uplatnit tyto skutecnosti v zalob¢ do uplynuti
prekluzivn{ Ihity stanovené v ustanoveni § 11 odst. 3 ZVB. Zalobce zaloZil Zalobu a zavéreény
navrh vyhradné na tvrzeni o nedoruceni pozvanky na shromazdéni vlastnikd. Soud na tomto misté
pfipomina dalsi stanovisko Nejvyssiho soudu dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu.
Podle rozhodnuti 29 Cdo 3399/2010 ze dne 23.5.2012 mutze byt davodem pro vysloveni
neplatnosti usneseni pfijatych shromazdénim spolecenstvi vlastnika jednotek i poruseni pravidel
pro svolani shromazdéni, upravenych ve stanovach spolecenstvi. Neplatnost usneseni pfijatého
shromazdénim soud v fizeni o zalobé podle ustanoveni § 11 odst. 3, véty tfeti, zakona o vlastnictvi
byta nevyslovi, nedoslo-li zjisténym porusenim pravnich pfedpisu ¢i stanov s ohledem na okolnosti
piipadu k zavaznému zasahu do prav vlastnikt jednotek ¢i spolecenstvi samotného, nebo bylo-li
by vyslovenim neplatnosti usneseni shromazdéni zavazné zasazeno do prav nabytych tfetimi
osobami v dobré vife. Jak vyplyva z pravni véty uvadéného stanoviska je podminkou pro uplatnéni
zaloby z tohoto duvodu poruseni pravidel pro svolavani shromazdéni upravenych ve stanovach
spolecenstvi . Soudu neni jasné, z ¢eho vychazi nazor zalobce o povinnosti spolec¢enstvi dorucovat
pozvanku na jednani shromazdéni formou doporucené zasilky. To plati obzvlasteé s pfihlédnutim
k povaze spolecenstvi. Spolecenstvi sestava v pfevazné vétsiné ptipada z osob, které maji bydlisté
v jeho sidle. Nelze si predstavit, ze by pfedseda vyboru bydlici v druhém patfe posilal doporucenou
zasilku osobé bydlici o patro vys. Mimo nesmyslnosti takového postupu by piipadné jednani
vyboru pifislo spolecenstvi pomérné draho. To plati zvlasté v daném pfipadé, kdy se jedna o
vicecetné spolecenstvi. Pokud by soud pfistoupil na minéni zalobce, stalo by svolani shromazdéni
ze spole¢nych prostiedki vlastnika pii stavajicich poplatcich Ceské posty s.p. (44 K¢ za jeden
doporuceny dopis s nejnizsi hmotnostl) 3 520 K¢. Takovy zpusob svolani valné hromady by
piipadal do uvahy pouze u osob nebydlicich v sidle spolecenstvi bez ohledu na davod pobytu mimo
sidlo spolecenstvi. Takovy postup vsak predpoklada, aby nepfitomny vlastnik sdélil spolec¢enstvi
nebo spravci aktualni pobyt, ptipadné zmocnil k uc¢asti na jednani shromazdeéni nékterého z ¢lent
nebo tfet{ osobu. V piipad¢ mimofadnych naklada spojenych s dorucenim pozvanky nelze vyloucit
ani vys$si zalohu do pfislusného fondu spolecenstvi u nebydlictho ¢lena. Spolecenstvi slouzi
pfedevsim k uspokojovani vlastnich bytovych potfeb a neni davod k tomu,
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aby vlastnici, kteff se takto chovajf, platili zvysené naklady pro okolnosti na strané jiného vlastnika.
Predstave Zalobce nesvédci ani tehdy platné stanovy spolecenstvi ve znéni z 11.10.2012. Ty
neupravovaly zpusob doruceni pozvanky na shromazdéni. Jedinym limitem obsazenym ve
stanovach je zachovani lhity 15 dnt pfed konanim shromazdéni. Jestlize chybi pravidla pro svolani
obsazena ve stanovach, je tfeba vychazet ze zvyklosti a pravidel zavedenych ve spolecenstvi.
Zalobce netvrdi, Ze by postup zalovaného neodpovidal difvéjsimu zpisobu svolani shromazdéni.
Zalobce mél podle tvrzeni zalovaného nejméné¢ dalsi dvé moznosti, jak se seznamit s konanim
shromazdéni, a to prostfednictvim Internetu nebo vyvésky ve vefejné piistupné casti objektu. Je
mimo jakoukoli pochybnost, vyhotoveni pozvanky dne 13.11.2013 a jeji pfevod do formatu PDF
v 17:42 hodin za ucelem jejtho vyvéseni na internetovych strankach spolecenstvi.

Lze rozumné predpokladat, ze pfedseda vyboru bydlici v druhém patfe objektu sesel do vestibulu
a pozvanky vlozil do domovnich schranek c¢lent spolecenstvi a na vyvésku uréenou pro tyto
piipadné jiné ucely. V daném pifipadé neni ani vyznamné, Zze zalovany neprokazal dokumentem
v jakémkoli formatu vyhotovenym toho dne vlozeni pozvanky pravé do domovni schranky
zalobce. Zalobce by mohl byt uspésny v fzeni pouze v pipadé, Ze by prokazal nedoruceni
pozvanek touto cestou i u ostatnich vlastniki. Zalobce neuvedl tvrzeni s timto obsahem a
v zavislosti na skutkovych tvrzenich nenavrhl a nepfedlozil odpovidajici dikazy. Naopak, zalobce
prokazatelné uvadél ve svych ukonech adresovanych spolecenstvi nebo vyhotovenych
v rozhodném obdobi a ménicich jeho rozsah ¢lenstvi jako misto bydliste sidlo spolecenstvi. Jestlize
nenahlasil nékterému z organu spolecenstvi jinou adresu pobytu, nebyl duvod k tomu, aby se
spolecenstvi chovalo v jeho pfipadé jinak nez u ostatnich ¢lent. Soud pfipomina Zalobci, Ze
konkrétni dikazy (viz ustanoveni § 125 o.s.f.) uréené odpovidajicim zptisobem prokazuji difve
tvrzeny skutek. Soud provadi dukazy v pficinné souvislosti k obsahu tvrzeni kazdého z ucastniku
fizeni. Skutkova tvrzeni nejsou nasledkem provedenych dukazt. Soud neprovadi dukazy
k neuvedenym skutecnostem. Navrhuje-li Zalobce provedeni dukazi plnymi mocemi clent
spolecenstvi pro jejich neplatnost, musi uvést, kterych plnych moci zastoupenych vlastnika se tyka
tvrzeni o chybéjicich nalezitostech. Soud dodava, ze pro posuzovani platnosti usneseni jinych
shromazdeéni zalovaného a na nich pfedlozenych plnych moci chybi zdkonny dtvod vzhledem
k uplynuti zdkonné prekluzivni lhaty. Vzhledem k datu vzniku spolecenstvi (11/2006) a potadi
napadeného shromazdéni (10.) je zfejmé, Zze se shromazdéni kona zpravidla jedenkrat za rok.
Platnost usneseni piijatych dfive konanymi shromazdénimi nelze pfezkoumavat po uplynuti
sestimésicni Thuty od jejich konani. Neplatnost plnych moci by se tak musela tykat jen 13 zmocnéni
udélenych k zastupovani na pfedmétném shromazdéni. Nebyl-li Zalobce na jednani pfitomen neni
zfejmé, jak muze posuzovat obsah plnych moci zde pfedlozenych. Neuvadi-li patficna skutkova
tvrzeni, nelze k jeho navrhu na pfedlozeni téchto listin piihlédnout. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
zalobce netvrdil v zalobé skute¢nosti podminujici uplatnény narok. Jeho jediné relevantni tvrzeni
o nedoruceni pozvanky neni davodné. I kdyby se Zalobci podafilo prokazat tyto skutecnosti, soud
by musel ptihlédnout k dalsi ¢asti pravai véty stanoviska Nejvyssiho soudu 29 Cdo 3399/2010 ze
dne 23.5.2012. Soud by musel vzit v Gvahu, zda rozhodnuti o vysloveni neplatnosti konkrétnitho
usneseni by nezasahovalo nepfipustnym zpusobem do prav tfetich osob. To plati predevsim o
usneseni, kterym shromazdéni schvalilo nové znéni stanov spolecenstvi odpovidajici ustanovenim
o.z. Totéz plati i pro jina usneseni napadeného shromazdéni, jestlize by se jednalo o dulezitou
zalezitost. Ani tyto skute¢nosti nelze z podani zalobce dovodit.

10. Soud projednal véc a vyhlasil rozsudek 1 bez ucasti zalobce. Jeho prava kondci tam, kde zacinaji
prava druhych vlastnika nebo prava acastniku jinych fizeni vedenych v rejstitku 9 Cm. Ostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Novotna.

8 9 Cm 328/2013



vlastnici a zvlasté pak s bytovymi jednotkami maji pfinejmensim stejné pravo na jistotu vlastnich
pravnich poméra ve spolecenstvi jako zalobce na podani zaloby o neplatnost usneseni pfijatych
shromazdénim vlastnika. Mnozi{ vlastnici upokojuji na rozdil od Zalobce jedno z nejzakladnéjsich
prav obéana-pravo na bydleni. Zalobce mél opakovanou moznost Géastnit se ustniho jednant.
Zalobce neptedlozil ani po vyzvé soudu jediny doklad osvédéujici svéteni ditéte do jeho péce a
jeho momentalni zdravotni stav. Neprojednani véci alespont v dob¢, kdy soud miize véc projednat
s ohledem na pocet jinych ptipada, vyvolava nejistotu ve spolecenstvi a je nepfipustnym zneuzitim
prava jednotlivee neodpovidajicim jeho postaveni ve skupiné. Soud neni platformou pro vyfizovani
nahromadénych sporti mezi spolecenstvim a ¢lenem. Pfedmétem tohoto fizeni je jediné jednani
shromazdéni a nikoliv ostatni pravn{ vztahy vzniklé mezi ucastniky fizeni. Tomu musi odpovidat i
piistup k projednavané véci. Zalobce mél v tomto piipadé vice nez 3 mésice ¢asu k zajisténi
podminek pro ucast na jednani. Proto soud véc projednal a rozhodl.

11. Rozsah skutkovych tvrzeni v tomto fizeni byl nepfipustné omezeny, nebot’ neodpovidal
rozsahu vymezenému dispozici h normy hmotného prava ustanoveni § 11 odst. 3 ZVB. Soud
nepovazoval za tohoto stavu provadét dalsi dokazovani. To plati pfedevsim v ptipadé, kdy navrhu
na dokazovani nepfedchazela nezbytna skutkova tvrzeni. Bez nich je navrh na dokazovani
bezptedmétny. Zalobce neudinil v pavodnim podani 74dné navrhy na dokazovani. Mohl-li soud
rozhodnout véc bez provedeni dalsiho dokazovani, ostatni navrhy zamitl. S pfihlédnutim k vyse
uvedenym skute¢nostem a zvlasteé pak v odstavci 9. odtvodnéni soud obdobné rozhodl i o podané
zalobé.

12.Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni je oduvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany byl ve
véci zcela uspésny. Tim mu vzniklo pravo na 100 % ucelné vynalozenych naklada fizeni.

13.Soud rozhoduje o nahrad¢ nakladua fizeni v dobé, kdy byl zrusen predpis upravujici pausalni
sazby pro fizeni. Okolnosti pfipadu tak vyzaduji, aby soud rozhodl o nakladech fizeni podle
vyhlagky 177/1996 Sb., nebot’ jiny pfedpis nestanovi jinak (viz ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky
177/96 Sb. ve znéni po 7.5.2013 a ustanoveni § 20 odst. 1 zrusené vyhlasky ¢islo 484/2000 Sb.).
V predmétné véci soud pouzil pro vsechny tkony sazbu podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c)
vyhlasky 177/96 Sb. ve znéni od 1.1.2013. Odmeéna za 1 ukon pravni pomoci ¢ini ze zakladu 50
000 K¢ 3 100 K¢ (1500 Ke + 1 600 K¢). Pod uceln¢ vynalozené naklady fizeni soud zahrnul
odménu za 6 tkonu pravni pomoci (pfiprava a pfevzeti véci, pisemné podani — vyjadfeni k navrhu
ze dne 6.5.2016, ucast na ustnim jednani dne 9.8.2018, pisemné podani soudu ze dne 23.8.2018 a
ucast na ustnim jednani konaném 21.2.2019) spolecné se Sesti rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni ve vysi 300 K¢ (celkem 20 400 K¢). Soud zapocital k
této zakladni ¢astce i ndhradu za ztratu ¢asu v rozsahu 12 ptlhodin podle vyhlasky 177/1996Sb.
v platném znéni v celkové vysi 1 200 K¢ (12x100 K¢) a cestovné na tstni jednani dne 9.8.2018 ve
sméru Jihlava — Brno a zpét pii vzdalenosti obou vychozich mist v obou smérech 198 km vozidlem
registrac¢n{ znacky 6J1 3030, coz pii uvadéné vzdalenosti a kilometrové sazbe 6,21 K¢ pfedstavuje
castku 1 229 K¢. Cestovné na ustni jednani dne 21.2.2019 ve sméru Jihlava — Brno a zpét pfi
vzdalenosti obou vychozich mist v obou smérech 198 km vozidlem registracni znacky 6J1 3030
¢inf pfi uvadéné vzdalenosti a kilometrové sazbe 6,50 K¢ ¢astku 1 287 K¢. Celkovy vyse odmeny
advokata a jeho ucelné vynalozenych nakladu je 24 116 K.

14.Pravni zastupce zalovaného je registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty, coz dolozil
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osvédcenim vystavenym Finanénim ufadem v Jihlavé dne 9. 2. 2005. Podle ustanoveni § 2 odst. 2
pismeno b) zikona ¢. 235/2004 Sb. je pfedmétem dané (rozumi se dan z pfidané hodnoty)
poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani s mistem plnéni v tuzemsku (viz 1 ustanoveni
§ 14 téhoz prfedpisu). Zakladem dan¢ jsou v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona i vedlejsi
vydaje, které jsou uctovany osob¢, pro kterou je uskute¢novano zdanitelné plnéni. Zakladem dané
tak jsou vedle odmény platby rezijniho pausalu, nahrady za ztratu ¢asu a piipadné cestovné. Zaklad
dané tak ¢ini 24 116 K¢&. Zalovanému piislusi po zdanéni 21% sazbou dané a po zaokrouhleni
29 180 K¢. Soud ulozil Zzalobci podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f., aby nahradu nakladt fizeni
uhradil k rukam pravnfho zastupce zalovaného, JUDr. LubosSe Komiurky.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu od jeho doruceni{ k Vrchnimu soudu

v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné. Nesplni — li zalobce dobrovolné povinnost

povinnost ulozenou timto rozsudkem, Ize navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Brno 21.2.2019

JUDr. Miroslav Weinstuk

samosoudce
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