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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDrx. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

navrhovatelek: a) A.K.
bytem XXXXX, XXXXX
b)J. K.
bytem XXXXX, XXXXX
obé zastoupeny advokatem Mgr Frantiskem Malkem
sidlem tfida Miru 62, 530 02 Pardubice

proti
odpurci: Statutarni mésto Zlin
sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — ¢asti zmény uzemniho planu mésta Zlina €.
3B a3D

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy schvalené na zasedani zastupitelstva mésta Zlina dne 12.12.2019,
jimz byla vydana zména tzemniho planu mésta Zlina ¢. 3B a 3D, v rozsahu jeho textové
&asti (oznacené jako piiloha &. 1 tohoto opatieni obecné povahy) v bodé C) 2. VYMEZENI
ZASTAVITELNYCH PLOCH se ve slovech ,,877 — v poslednim sloupci se ruéi odrazka

zajistit vaitini dopravni obsluhu® zru§uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.




2 65 A 1/2021

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce a) na nahradé nakladu fizeni ¢astku 14 874 K¢,
a to k rukdm Mgr. Frantiska Malka, advokata se sidlem Ttida Miru 62, Pardubice, do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. ~ Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce b) na nahradé nakladu fizeni ¢astku 14 874 K¢,
a to k rukam Mgr. FrantiSka Malka, advokata se sidlem Tf{da Miru 62, Pardubice, do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Brné dne 2. 1. 2021 se navrhovatelky domahaly zruseni
¢asti opatfeni obecné povahy — ¢asti zmény uzemniho planu mésta Zlin ¢. 3B a 3D, schvaleného
na zasedani zastupitelstva mésta Zlina dne 12. 12. 2019, v rozsahu jeho textové ¢asti oznacené jako
ptiloha ¢ 1 opatieni obecné povahy v bodé C) 2. VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH ve

slovech 877 - v poslednim sloupci se ruci odrigka gajistit vnitini dopravni obslubu “.

I1. Podani ucastniku

V podaném navrhu navrhovatelky nejprve prednesly davody, o které opiraji svoji aktivn legitimaci
k podani navrhu, nasledné brojily proti nepfezkoumatelnosti napadené casti zmény uzemniho
planu mésta Zlin pro nedostatek duvodu a ve tfeti ¢asti navrhu namitly nezakonnost opatfeni
obecné povahy pro poruseni cila a ukold uzemniho planovani, principu proporcionality a
legitimniho ocekavan.

Odpurce k aktivni legitimaci navrhovatelek uvedl, ze tyto nikdy v procesu pfipravy zmény
uzemniho planu nepodaly ani namitky ani pfipominky a v této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu s tim, ze procesni pasivita by méla mit zpravidla fatalni dopad na
vécnou legitimaci navrhovatelek. K samotnému opatfeni obecné povahy uvedl, zZe si je védom
absence odivodnéni zmény opatfeni, a to s ohledem na mnozstvi upravovanych zmén. K obsahu
opatfeni uvedl, Zze vypusténa podminka nebyla v praxi vymahatelna a pozadavek na jeji vypusteni
vzesel ze zpravy o uplatnovani uzemniho planu.

V podané replice navrhovatelky pfedné opakované brojily proti tomu, ze by odptrce zménou
uzemniho planu sméfoval k jakémukoliv legitimnimu cili s tim, Ze jestlize tzemni plan pfedurc¢oval
a stale predurcuje celou plochu BI 877 za vhodnou k zastavéni, potom vlastnici pozemkt méli a
maji i legitimni o¢ekavani ohledné moznosti vystavby na pozemcich. Zaroven k odavodnéni zmény
uzemniho planu uvedly, ze v piipad¢ navrhovatelek se nejedna o obecnost oduvodnéni zmény,
nybrz o jeho absenci, kdyz zcela chybi divody pro zménu podminek vyuziti plochy BI 877, a
konstatovaly, Ze ,,Jestlize tedy odpiirce i dle svyjch nynéjsich slov dobre védeél, jaky miige mit jeho Zdsah dopad do
priv viastnikii v dané plose, potom je nemistné se odvolivat na nepoddni ndamitek, nebot’jej jig ex: lege ti%ila povinnost
takovy zdsab divodnit. Tim, e se o to ani v minimalnin rozsabu nepokustl, viak jevné postupoval v rozporu s
prdvnimi predpisy a gatiZil napadenou ldst opatieni obecné povahy neprezkoumatelnosts.

K podané replice se vyjadfil odpurce tak, ze to, ze plocha pro bydleni je stile v uzemnim planu

navrzena, nemuze byt odpurci pficitano k tizi. Odpurci je znama snaha navrhovatelek vyfesit
piistup v dzemi, z téchto davoda také plochu doposud nevypustil z dzemniho planu. Zaroven
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doplnil vyhodnoceni pfipominky, kterou navrhovatelka podala ke Zpravé o uplatiovani tzemniho
planu za obdobi 2016 - 2020.

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s.f.s. v
rozsahu a dle davodu, které uvedly navrhovatelky v navrhu (§ 101b odst. 3 s.i.s.), pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst.
3 s.f.s.). Podany navrh posoudil soud jako divodny, a to na zakladé nize uvedeného.

Pres urcita omezeni v dusledku novely soudniho fadu spravniho, ktera zakotvila vazanost soudu
rozsahem a divody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (zakon ¢. 303/2011 Sb., stov. k
tomu rozsudek ze dne 24. cervence 2013, ¢. . 2 Aos 1/2013 - 138, ¢ast IV.2.b), zustava nadale pro
ukony soudu pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy navodny algoritmus soudnfho pfezkumu
opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 1. s.), ktery byl specifikovan mimo jiné v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, a ktery spociva v péti krocich;
za prvé, v pfezkumu pravomoci spravnitho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v
pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani w/tra vires); za treti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni
obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem
(materialni kritérium); za paté, v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality.

Zaroven Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, uvedl: ,,Je-/i
vyddni opatieni obecné povahy vazgdno na spinéni dakonnych podminek, mélo by byt obsabem jeho odrivodnéni té5
posouzent, da tyto podminky byly splnény. Toto posounzeni by pak mélo byt o to peclivéjsi, je-li spinéni téchto
podminek nékteron 3 opravnénych osob pochybnéno.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu musi opatieni obecné povahy obsabovat odrivodnéni. Jeho specificky obsab je
blize urcovdn radou ustanoveni (tak napr. 3 § 172 odst. 4 spravniho vdadu plyne, se spravni organ se v odiivodnéni
opatient obecné povahy musi vyporddat s uplatnémymi pripominkanmi, s nimig se musi Zabyvat jako s podkladem
pro jeho vyddani; dle § 172 odst. 5 spravniho tddu je souldsti odiivodnéni opatieni obecné povahy dale rozhodnuti o
ndmithkdch, které navic musi obsahovat vlastni odiivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho Zdikona pak odiivodnéni
opatrent obecné povahy, jim3 se vymezuje Jastavéné rigemi, vidy obsabuje i vyhodnoceni sonladu s § 58 odst. 1 a 2
téhog gdkona). Z § 68 odst. 3 ugitého primévené dle § 174 odst. 1 spravniho 7ddu je vsak rejme, e v tomto
odiivodnéni nesmi ejmeéna chybét esencidlni obsabové naleitosti odivodnéni bégného spravnibo rozhodnuti. I v
odiivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést drivody vyrokn, podklady pro jeho vydani a rivahy, kterymi se
spravni organ 1idil pri jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpisi. Protoge ve vtabu k vyse uvedenym otazkdm
podminek pro vymezeni gastavéného sizemi samostatnym postupem odrivodnéni napadeného opatieni obecné povahy
postrddi piisobilé rozhodovaci drivody, shledal je soud v této casti neprezkonmatelnyn.

Nutno zdiiraznit, e v pripadé faktické neprezkonmatelnosti této ldsti odivodnéni opatieni obecné povahy neni
sikolern sondu, coby organum, jemuz prislusi pounze prezkum vydaného opatieni obecné povahy, aby nabrazoval
Skutkova isténi a pravni 2davéry, které mél ulinit spravni orgdan, a Jasaboval tak do jebo prisobnosti.

Soud proto predné piistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti navrhu, nebot’ navrhovatelky v ramci
svého navrhu brojily mimo jiné proti nepfezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy,
kterou spatfovaly v tom, Zze vypousténi podminky zajisténi vnitini dopravni obsluhy ve vztahu
k plose BI 877 nebylo v textu opatfeni zadnym zpusobem odavodnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Skutecnost, ze napadené opatfeni obecné povahy ve vztahu k vypusténi uvedené podminky u
plochy BI 877 neobsahuje zadné oduvodnéni, neni mezi Gcastniky sporna, nebot’ ji pfipustil i
zalovany s tim, Zze proti zmén¢ uzemniho planu nebyly podany zadné namitky.

V ramci pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy neni pochyb o naplnéni bodu 1 a 2 shora
uvedeného algoritmu. Otazkou vsak je naplnéni bodu 3, tedy zodpovézeni toho, zda opatfeni
obecné povahy bylo (v napadené casti) vydano zakonem stanovenym postupem, pokud
neobsahovalo zadné odavodnéni.

S odptircem lze souhlasit v tom, Ze k zamyslené zméné spocivajici ve vypusténi podminky zajisténi
vnitini dopravni obsluhy ve vztahu k plose BI 877 nebyly podany zadné namitky, nicméné
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je pouze jednou z ¢asti odivodnéni, které musi opatfeni
obecné povahy obsahovat.

Precizné to uvadi vyse citovaného rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 Ao 3/2008, které jasné odkazuje na
povinnost vypofadat se s uplatnénymi pfipominkami (§ 172 odst. 4 spravnfho fadu), dale povinnost
rozhodnout o namitkach, a to s vlastnim oduvodnénim (§ 172 odst. 5 spravniho fadu), v pfipadé
vymezeni zastavéného uzemi musi byt obsahem opatfeni vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2
téhoz zakona, a zaroven na povinnost naplnit esencialni nalezitosti bézného spravniho rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 uzitého pfiméfenc dle § 174 odst. 1 spravniho fadu).

Z napadeného opatfeni by proto mély byt zfejmé alespon velmi stru¢né davody, pro¢ odpurce k té
které zméné pfistoupil.

Z textové casti oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy vyplyva, Zze navrhovatel se
podminky ,,zajistit dopravni obslubun* dotykal na nékolika mistech.

Jednak je uvedeno v pozadavcich zadani: ,,U ploch 877 a 911 vypustit dopliiunjici podminkn vyugiti , zajistit
vnitini dopravni obslubhn s tim, Ze toto bylo ,,opraveno® v kap. C)2 textové ¢asti zmény.

Dale je v textu k plose 911 uvedeno: ,,Z divodu nejednoznacnosti a nadbytenosti je rusena dopliujici
podminka ajistit vnitini dopravni obsinbu“.

Soucasti opatfeni obecné povahy je 1 ,textova ¢ast — Srovnavaci znéni“, ktera je, dle vyroku
napadeného opatfeni, nedilnou soucasti odtvodnéni jako pifloha ¢. 5. V ramci srovnavaciho znéni
lze zjistit nasledujici. Plocha BI 375 byla nahrazena plochami BI 375a az 375d. V pfipadé plochy
BI 375 byla uvedena jako jedna z podminek pro vyuziti lokalit i podminka ,,zajistit vnitini dopravni
obsluhu® a tato podminka byla zachovana i pfi vymezeni ploch BI 375a az 375d. V pfipadé ploch
BI 419 a BI 426 (ob¢ Kudlov, stejn¢ jako plocha BI 877) je jako jedna z dopliujicich podminek
uvedeno ,zajistit napojent lokality na komunikacni sit’ vé. yuityni dopravni obslubhy“. U plochy BI 469 je jako
jedna z doplnujicich podminek uvedeno , zajistit napojeni lokality na silnici H1.t5a  vnitini dopravni
obslubu“. U plochy BI 442 je jako jedna z dopliujicich podminek uvedeno ,,zajistit napojent lokality na
komunikacni sit’ vé. pnitini dopravni obsiuhy . V ptipadé ploch BI 877 a 911 je z doplnujicich podminek
vyskrtnuta podminka ,,zagistit vnitini dopravni obslubu“. Naopak u plochy BI 923 (taktéz Kudlov,
stejn¢ jako plocha BI 877) je podminka ,,zajistit vnitini dopravni obslubu“ zachovana.

Z uvedeného je evidentni, ze odpurce pfi zpracovani zmény uzemniho planu, kterd je v pfedmétné
casti nyni napadena, nadale povazoval zachovani podminky pro vyuziti lokality ,,zajistit vnitini
dopravni obsiubu““ za smysluplnou, nebot’ ji zjevné u nékterych lokalit ponechal a v pfipadé lokalit BI
375a az 375d je zahrnul do nové vymezovanych lokalit namisto podminek pro lokalitu BI 375.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Z napadeného opatieni obecné povahy ani z jeho piiloh neni zfejmé, pro¢ na nékterych plochach
zustava tato podminka v platnosti nadale (resp. se z pavodni plochy pfenasi na plochy noveé
vzniklé) a v piipadé plochy BI 877 je tato podminka zrusena. To samo o sobé¢ kontrastuje s plochou
BI 911, u které je, byt’ velmi stru¢né, oduvodnéni zmény uvedeno.

Ze samotné zmény uzemniho planu proto nejde dovodit, z jakého divodu odptirce pfistoupil
k vyskrtnutf uvedené podminky. Je navic zfejmé, ze otazka vnitini dopravni obsluhy se dotyka
majitelt pozemku, které nemaji moznost pfimého napojeni na jiz existujici pozemni komunikace.

Soud jinak nezpochybnuje fakt, Ze odpurce ma relativni volnost pfi tvorbé tzemniho planu, ale
jestlize je soud povinen nejpozdéji v patém kroku algoritmu pfezkumu povinen pfezkoumat
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, musi byt z opatfeni obecné povahy
seznatelné alespon elementarni davody, které odpurce vedly k uréité zméné tzemniho planu. Soud
totiz pfedpoklada, ze racionalni tvirce opatfeni obecné povahy do néj nezahrnul podminky, které
by postradaly jakykoliv smysl, navic za situace, ze v ramci zmény opatieni obecné povahy ke shodné
podmince pro rizna Gzemi piistupuje razné.

Ve vztahu k uvedenému je tfeba hodnotit procesni postup navrhovatelek a skutecnost (jak soud
v podrobnostech uvadi nize), Ze proti pfipravované ani projednavané zmeéné aktivné nebrojily.
Soud totiz nezpochybnuje odkaz odpurce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, ale se ztotozriuje s argumentaci Nejvysstho spravaiho soudu uvedenou
v bodech 11. az 15. citovaného rozsudku, které vyustily v bodu 16., dle kterého ,,Ize fedy shrnout, Ze
pokud navrhovatel ndmitky ani pripominky v ramci pripravy sgemniho plinu nepodal, soud se otizkon
proporcionality prijatého reseni abyvat nemiige. Rozhodoval by o dané otazee ,,v proni linit*, a nahrazoval tak
cnnost porizovatele sizemmniho plann. Jinak receno, ,,pokud iicastnik rizeni bez objektivnich drivodsi neuplatni viadné
SVé ndmitky, sdam se timto nediislednym pristupem Zbavuje mognosti, aby jeho ndmitky byly ndlegité vyporadany
orgdnem piijimajicin napadené OOP a aby poté o zakonnosti takového vyporidani roghodl soud* (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 2dri 2013, & j. 8 Aos 2/2012-59, obdobné té rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. srpna 2012, & 7. 1 Ao 1/2010-264, odstavec 161). “ Pfesto i tento rozsudek
pfedpokladd moznost zruseni napadeného opatfeni obecné povahy za predpokladu procesni
pasivity navrhovatele. Konkrétné uvedl: ,, Zdavagné divody pro zrusent sigemniho planu predstavuje porusenti
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich dsadni verejné zdjmy, Rteré stéZejnim piisobem
preduriuji proces prijimant a obsah opatieni obecné povaby (srov. rozsudek ze dne 18. ledna 2011, & j. 1 Ao
2/2010-185).“ Na zavazné divody pro zruseni tzemniho plinu odkazal Nejvyssi spravai soud
zejména s ohledem na tfetf a ¢tvrty krok algoritmu pfezkumu.

Za podstatny pak povazuje zdejsi soud v otazce moznosti zruseni uzemniho planu v ptipadé
nepodani namitek v procesu jeho pfijimani pfedevsim bod 19. citovaného rozhodnuti ve véci sp.
zn. 6 Aos 3/2013, dle kterého: ,,Nablédneme-li optikon dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu na posuzovany pripad, nelze nes dit za pravdu stéovatels. Navrhovatel haji v tomto rizent svd
sonkroma prdva, ejmeéna pravo viastnit majetek (¢l 11 Listiny akladnich prav a svobod), a zpochybiinje véené
reseni zvolené v sizemmnim planu obledné budouciho vyuziti jebo pogembkn p. & 15/13. Jednd se tedy o ,,1yzi*
ndmitkn mirici vili proporcionalité reseni tykajici se konkrétniho pogemkn. Vit dizemnimu plinu pritom
navrhovatel v pribéhu jeho porizovani adné ndamitky ani pripominky neuplamil. Krajsky soud bez tobo, Ze by
Jakkoliv gkoumal, 3da procesni pasivita navrhovatele bébem procesu porizovini iigemniho plinu méla néjaké
objektivni pritiny, tizemni plan rusil pro nedostatky v jeho odivodnéni. Tim krajsky sound v podstaté obesel vyse
cttovanou judikaturu Nejpys$iho spravnibho soudn, nebot’ nuti odpiirce, aby podrobné posondil vyhrady navrbovatele
viici spravnosti voleného resent, které navrbovatel vznesl poprvé ag v galobeé, anig by krajsky sond bud: a) shledal
procesni pochybeni odpiirce takové intenzity, e Inemoznilo navrhovateli branit se vias proti arazent svébo pogenku
do plochy ,, KO — ostatni krajinna eleri, nebo: b) dovodil dvagnou nezakonnost sizemniho planu spocivajici v
porusent kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich dsadni verejné zajmy, které stézenim prisoben
preduriuji proces prijimdni a obsah opatieni obecné povahy (srov. vyse citovanou judikaturn). Sama obecnost
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odiivodnéni ivizemniho plinu takovyto pfipad zisadni nezikonnosti nepredstavuje.
Odlisny nahled by snad byl mozny v pfipadé, Ze by odiivodnéni tizemniho plinu neddvalo
o zidmérech jeho zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi roviné a fakticky by tak
zcela chybélo.

Podle nazoru soudu absentuje odivodnéni pfijimaného zaméru ve vsech dokumentech, které
s pfijetim opatfeni obecné povahy souvisi, resp. zadné duvody se z oficialnich dokumentt dovodit
nedaji.

Pred vydanim napadené zmény opatfeni obecné povahy mély navrhovatelky k dispozici Zpravu o
uplatiiovani tzemniho plinu Zlina v uplynulém obdobi (k roku 2016), ze které plyne: ,K.U.
KUDLOV

- Provéiit zménu stabilizované plochy ve volné krajiné p.¢. 164/ 1 véetné jiné stavby 3 plochy bydleni individudiniho
Bl na  plochu  rekreace  rodinné RI  dle  skutecnosti  a  ddaji KN  (lokalita  Zdhumeni)
- Provérit zménn stabilizované plochy p.&. 1137/ 13 g plochy krajinné zelené K na plochu bydleni individudiniho
BI - jedna se o zabradu rodinnébo domn na sousednim pogemken (ul. Filmova, lokalita Filmové ateliéry) vietné
sonvisejiciho rozsirent hranice zastavéného tzemi
-U ploch 877 a 911 vypustit dopliinjici podminkn vyugiti , zajistit vnitini dopravni obsiubn ““, a to bez blizstho
odtivodnéni 1 bez vazby na ostatni plochy se stejnou doplnujici podminkou. V ramci pfipominek k
pfedmétné zprave nikdo nepodal piipominky k plose BI 877. (Na okraj soud konstatuje, Ze teprve
ze zpravy o uplatnovani dzemniho planu Zlina v obdobi 20162020 vyplyva zamer , Vypustit ze
specifickych podminek jednotlivich ploch podminkn: 2ajistit vnitini dopravni obslubu, pripadné napojent loklity na

I«

komunikacni sit. ", a to pravdépodobné ke vsem plocham bez rozdilu.)

Textu zpravy o plnéni tzemniho planu (2016) odpovida i text navrhu opatfeni obecné povahy
(srov. str. 11), kde odpurce navrthoval: ,,877 v postednin sloupci se rusi odrigka ajistit vnitini dopravni
obslubu ... 911 v poslednim slhoupci se rusi odragka zajistit vnitini dopravni obslubn“. Stejné jako zprava o
plnéni dzemniho planu (2016) ani text navrhu neobsahuje blizsi zduvodnéni navrhované zmény
spocivajici ve vypusténi uvedené podminky. Zaroven stejné jako v piipadé zpravy, ani k navrhu
nikdo nepodal namitky nebo pfipominky ve vztahu k plose BI 877. Je ale potfeba zduraznit, ze
shodné nikdo nepodal ve vztahu k uvedené podmince (jak vyplyva z napadeného opatfeni obecné
povahy) namitky ani v ptipadé plochy BI 911, u niz vsak vypusténi podminky zajistén{ vnitini
dopravni obsluznosti bylo alespon elementarné zdavodnéno.

Z uvedeného plynou dva zavéry. Pfedné navrhovatelky skute¢né pfi vynalozeni pottebné peclivosti
mohly védét, ze k dotcené zméné muze dojit, nebot’ jiz od roku 2016 (zprava o plnéni tzemniho
planu) bylo zfejmé, ze vypusténi dotcené podminky ve vztahu k plose BI 877 odptirce zamysli.
Druhou veédi ale je, ze se navrhovatelky nemohly duvody zmeény z zadnych podkladu pro vydani
zmény uzemniho planu zjistit.

Konecné i soud se teprve z vyjadieni k navrhu dozvida, pro¢ k uvedené zmeéne odpurce pfistoupil.
Nicméné¢ ani z tohoto vyjadfeni neni patrné, pro¢ postupoval rozdilné v ptipadé¢ jednotlivych
ploch, u kterych byla podminka zajistén{ vnitini dopravni obsluhy stanovena. Az alibisticky se jevi
potom bod 9. vyjadfeni odpurce, ve kterém odkazuje na mnozstvi samostatnych zmén, kdyz
v pfipadé plochy BI 911 odpurce zménu alesponl jednou vétou oduvodnil. S ohledem na shora
uvedené neni relevantni odkaz na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, nebot’ zjisténa absence
oduvodnéni opatfeni obecné povahy se rozhodnuti o namitkach netyka, nicméné se dotyka
obecnych pozadavka na odivodnéni opatfeni obecné povahy, a to zejména v situaci, jestlize
odpurce mohl veédeét (jak vyplyva z jeho vlastniho tvrzeni ve vyjadfeni k navrhu ohledné svolani
vlastnikd pozemkt v roce 2017), ze pfipadna zména Gzemniho planu nemusi byt vSsemi vlastniky
dotéenych pozemku akceptovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Z uvedeného divodu dospél soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je v napadené casti zcela
nepfezkoumatelné, a s ohledem na to, ze uprava podminky zajisténi vnitini dopravni obsluhy se u
raznych ploch v ramci jediného opatfeni obecné povahy ruzni, nelze pfihlédnout oduvodnéni
uvedenému k plose BI 911. Naprostou absenci oduvodnéni soud povazuje za tzv. zavazné duvody
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, a soud jejich
naplnéni shledal v ramci tfettho kroku vyse popsaného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné
povahy. Proto se nemohl dale zabyvat konkrétnimi namitkami navrhovatelek.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud proto zrusil napadenou ¢ast opatieni obecné povahy jako nepfrezkoumatelnou pro nedostatek
davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s.f.s., a to ke dni pravni moci
tohoto rozsudku [§ 101d odst. 2 pism. a) s.f.s.].

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon

jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Navrhovatelky byly
ve vecl uspésné, soud jim proto pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni vaci odpurci. Naklady
fizeni navrhovatelek sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd ve vysi 10 000 K¢ a z odmény
a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5.a§11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist za tfi
ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby a repliky) a nahrada hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky za tytéz tfi pravni ukony sluzby. Dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. nalezi zastupci navrhovatelek za kazdou zastupovanou obhajovanou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena 0 20 %. Za kazdou z navrhovatelek proto odména zastupce ¢ini 8 160 K¢,
tedy celkem 16 320 K¢. Celkova vyse naklada fizeni navrhovatelek tak ¢ini spolu s DPH 29 747
Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za

n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



