¢.j. 52T 4/2019-592

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. fijna 2021 v Brné v senat¢ slozeném
z pfedsedy Mgr. Petra Jirsy a ptisedicich Mgr. Michaely Svihalkové a Mgr. Libuse Koskové takto :

I. Soud podle § 314r odst. 4 trestniho fadu schvaluje dohodu o viné a trestu uzavienou dne 6.
ffina 2021 v sidle Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Brné, Krajského
statnfho zastupitelstvi v Brné, Moravské nam,2, Brno, pod ¢.j. 3 VZV 3/2019 -113, mezi statni
zastupkyni Mgr. Janou Vitkovou a obzalovanym Z. Z., nar. XXXXX v XXXXX, bytem
XXXXX, OP XXXXX, adresa pro ucely dorucovani: XXXXX, XXXXX, pifedsedou
pfedstavenstva obchodni korporace, zastoupenym obhidjcem JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem, se sidlem AK Brno, Bubeni¢kova 502/42, ev. ¢. CAK 10878, stthané¢ho stihan pro
zvlast zavazny zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku z¢4sti
dokonany a z ¢asti nedokonany ukonéeny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku,

II.

obZalovany
Z.7.,

nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, OP XXXXX, adresa pro tcely doru¢ovani: XXXXX,
XXXXX, ptedseda pfedstavenstva obchodni korporace,

je vinen, Ze
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jako jediny jednatel spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX se sidlem XXXXX, XXXXX, v rozmezi od
8.12. 2010 do 9.12. 2010 podepsal ve Veseli nad Moravou s odsouzenym J. H., nar. XXXXX,
zastupujicim spole¢nost XXXXX, a.s., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, nepravdivy
Predavaci protokol, o némz védél, ze je datovan dnem 29.11.2010, mezi spolecnosti XXXXX
(objednatelem) a spolecnosti XXXXX, a.s. (zhotovitelem) s tim, ze pfedmétem pfedani bylo
kompletni konecné plnéni pfedmétu dila fotovoltaické elektrarny Chomutov XXXXX (dale jen
FVE spolecnosti XXXXX) se zaveérem, ze dilo bylo pfevzato bez vyhrad, ackoliv védél, ze FVE
spolec¢nostt XXXXX byla teprve ve vystavbé ve znacném stupni technologické nedokoncenosti,
pficemz dne 9.12.2010 nechal dorucit uvedeny Predavaci protokol, jako podklad osvédcujici
vlastnické pravo spolecnosti XXXXX k energetickému zatizeni podle § 5 odst. 3a § 7 odst. 4 pism.
e) zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, a § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, spolu s nepravdivou
Zpravou o vychozi revizi elektrického zatizeni ¢. 63/10-1E revizniho technika J. D. z 6.12.2010 na
VT Chomutov — fotovoltaickou elektrarnu 2,98 MWp - stfechy, ve které bylo uvedeno, ze
elektrické zafizen{ je schopné bezpecného provozu a Ze na stfechach hal je dohromady instalovano
12.960 FV panela Sopray SR156P-230 o celkovém vykonu 2,98MWp a 270 sttidaca SMC 11000TL,
jako podkladu osvédcujicim technické predpoklady energetického zafizeni podle § 5 odst. 3a § 7
odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb. a § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., na
Energeticky regulacni ufad v Jihlavé do spravniho spisu jako podklady nutné pro vydani licence na
vyrobu elektfiny pro spol. XXXXX na provozovnu FVE spole¢nosti XXXXX v Chomutové o
vykonu 2,981 MW, kdy timto zptusobem Z. Z. usiloval o uvedeni nepravdivych udajt
Energetickému regulacnimu tfadu s umyslem, aby Energeticky regula¢ni dfad vydal licenci na
vyrobu elektfiny spol. XXXXX jeste v roce 2010 a takto ziskana pravomocna licence by spolu s
prezentovanim totoznych nepravdivych informaci o uvedeni kompletni fotovoltaické elektrarny do
provozu v roce 2010 vuci spolecnosti XXXXX pfivodila spolecnosti XXXXX narok na
garantovanou vykupni cenu za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroju uvedenych do
provozu v roce 2010 ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vykupni cen¢ za
vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdrojia uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5.500 K¢
za vyrobenou MWh po dobu 20 let, avsak Energeticky regulacni ufad na zakladé rozhodnuti z
16.12.2010 se dne 20.12.2010 pokusil provést zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité — FVE
spolec¢nosti XXXXX v Chomutové a na misté zjistil, ze dana FVE spolecnosti XXXXX neni
dokoncena, ze nespliuje k danému dni podminky pro udéleni licence a ze Zprava o vychozi revizi
elektrického zafizeni ¢. 63/10-1E revizniho technika J. D. z 6.12.2010 neodpovida skute¢nému
stavu uvedené vyrobny;

dale Z. Z. zajistil, aby byl dne 27.12.2010 v Chomutové Mgr. Pavlem Starostou, zastupujicim
notafe JUDr. Radomira Pavelku se sidlem ve Zlin¢, sepsan Notatsky zapis ¢.j. N 353/2010, NZ
313/2010, v némz bylo uvedeno, ze do 27.12.2010 byly na FVE spole¢nosti XXXXX odstranény
nedostatky uvedené v protokolu Energetického regulacniho ufadu z ohledani FVE spole¢nosti
XXXXX z 20.12.2010, a to nepropojenost panelt na svétlicich ¢. 13, 15, 18 a 22 a Ze je zafizeni
pfipojeno a ke dni 27.12.2010 v provozu, ackoliv k tomuto datu nebyly na stavbé instalovany

vsechny panely, stfidace a rozvadéce, jejichz montaz probihala jesté v poloviné ledna 2011,

adne 29.12.2010 v Praze Z. Z. podepsal dopis s nazvem ,,Zdvofila zadost o vydani licence ve lhaté
do 31.12.2010, ve kterém jménem spolecnosti XXXXX pozadal o vydani licence ve lhaté do
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konce roku 2010 a nepravdivé uvedl, ze dokoncili v tomto mésici vyznamnou investici pfedstavujic
fotovoltaickou elektrarnu na stfese pramyslového arealu o velikosti 3MW s tim, ze plnou funkénost
elektrarny a splnéni veskerych pozadavka kladenych pravnimi pfedpisy doklada formou vyse
uvedeného Notafského zapisu, pficemz védél, Zze tento dopis bude dorucen dne 29.12.2010 na
Energeticky regulacni ufad do spravniho spisu zadatele spol. XXXXX o vydani licence a zaroven
védél, ze téhoz dne bude dorucena na Energeticky regulacni ufad nova nepravdiva Zprava o
vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. 63/10-1E z 27.12.2010 revizniho technika J. D. na VT Sun
Chomutov - fotovoltaickou elektrarnu 2,98MWp - stfechy, ve které bylo uvedeno, ze elektrické
zafizeni je schopné bezpecného provozu a Ze na stfechiach hal je mimo jiné nainstalovano
dohromady 12.960ks FV panela 230W/ks o celkovém vykonu 2,98MWp a 270 sttidaca SMC
11000TL, kdyz k pofizeni nové revizni zpravy se zavazal na jednani u Energetického regula¢niho
ufadu dne 21.12.2010, ackoli védél, ze FVE spolecnosti XXXXX stale neni dokoncena a plné
provozuschopna a deklarovany pocet FV panelt a stiidact v revizni zpravé nebyl dosud na

vyrobnu instalovan,

dale dne 30.12.2010 Z. Z. v Praze podepsal dopis s nizvem ,,K ¢.j. 13915-13/2010-ERU, navth
na provedeni dikazu listinami,” ve kterém navrhl, aby byl proveden dikaz listinami, a to mj.
ptilozenym Protokolem o schvaleni vyrobny z 22.12.2010, ktery neodpovidal skute¢nému stavu
stavebné-technické dokoncenosti FVE spolecnosti XXXXX, nebot” v ném bylo uvedeno, ze
zkuSebni provoz byl zahajen 22.12.2010, Ze vyvedeni vykonu vyrobny je bez zavad, ze byly
pfedlozeny pozadované doklady, ze podminky pro obchodni méfeni odpovidaji pozadavkam
provozovatele distribuéni soustavy a ze vysledky méfeni odpovidaji stanovenym pozadavkium,
pficemz v uvedeném dopise uvedl, Ze tyto listiny svédci podle jejich pravniho nazoru o zpuasobilosti
vyrobny elektfiny k provozu a také o splnéni pozadavka kladenych na takové zafizen{ zvlastnimi
pravaimi predpisy, zejména energetickym zakonem, pficemz zamlcel, ze FVE spole¢nosti XXXXX
stale neni dokoncena a plné provozuschopna, a tento dopis nechal téhoz dne dorucit na
Energeticky regulac¢ni dfad do spravniho spisu zadatele spol. XXXXX o vydani licence;

timto zpusobem umyslné¢ Energetickému regulacnimu ufadu pfedstiral informace o udajné
bezpecné provozuschopnosti celku FVE spolecnosti XXXXX a na jejich zakladé Energeticky
regulacni dfad, zastoupeny I. F., dne 31.12.2010 vydal rozhodnuti o udélent licence pod ¢.j. 13915-
23/2010-ERU spol. XXXXX na vyrobu elektfiny na 25 let, které nabylo pravani moci dne 31.12.
2010, pficemz na zakladé pravomocné licence a zaroven schvaleni vyrobny s vyrobou do
distribu¢ni soustavy spole¢nosti XXXXX také jesté v roce 2010, jakoz i v dusledku nasledného
prezentovani nepravdivych informaci o dokoncenosti vyrobny resp. zamlceni informaci o jej
nedokoncenosti do konce roku 2010 vuci spolecnosti XXXXX pfi uzavieni Smlouvy ¢.
VCE/10/7120 o thradé vykupni ceny ze dne 28. 12. 2010 Z. Z., jakoz i pfi nasledné pravidelné
mésicni fakturaci na zakladé této smlouvy, vznikl a byl uplatnovan spolecnosti XXXXX
neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja
uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti
vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja uvedenych do provozu v roce 2011 ve
vysi 5.500 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz za obdobi od 1.1.2011 do srpna 2015, kdy
spol. XXXXX byly vyplaceny vykupni ceny pro vyrobny elektfiny uvedené do provozu v roce 2010,
zpusobil Skodu ve vysi 107.842.079,4 K¢, z tohoto za obdobi 1.1.2011 do 31.12.2012 skodu ve
visi 41.926.134,91 K¢ zpisobil Ceské republice zastoupené Ministerstvem primyslu a obchodu,
ktera spole¢nosti XXXXX refinancovala vyplacenou podporu, a za obdobi od 1.1.2013 do
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31.7.2015 &kodu ve vysi 65.915.944,45 K¢ zpasobil CEZ Prodej s.t.o. (nyni CEZ Prodej a.s., IC
27232433), pticem? za dobu od 1.8. 2015 do konce roku 2030 by byla dale zpisobena $koda Ceské
republice ve vysi 343.840.182,5 K¢,

tedy

ke skodé ciztho majetku jiného obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl, zamlcel podstatné
skutecnosti a zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, a dopustil se jednani, které
bezprostfedné¢ sméfovalo k uvedeni nékoho vomyl, k zamlceni podstatnych skutecnosti,
obohaceni jiného a zpusobeni na cizim majetku skody velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu
trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku dilem

dokonany a dilem ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku ve znéni zakona
¢. 333/2020 Sb.,

za coZ se odsuzuje

I. podle § 209 odst. 5 trestntho zakoniku ve znéni zikona ¢. 333/2020 Sb., za pouzit § 58 odst. 3
trestnfho zdkoniku ve znéni zdkona ¢. 333/2020 Sb., k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i)
let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku ve znéni zikona ¢. 333/2020 Sb., se vykon
trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

IL. podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku ve znéni zdkona ¢. 333/2020 Sb., k
penézitému trestu ve vymeéte 400 dennich sazeb s denni sazbou ve vySi 20.000 K¢ (celkem
8.000.000 K¢ ).

Podle § 228 odst.1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Ceské republice,
zastoupené Ministerstvem pramyslu a obchodu se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, $kodu ve
vysi 18.614.679,76 K<.

Podle § 229 odst.2 trestniho #adu se Ceska republika zastoupend Ministerstvem pramyslu a
obchodu odkazuje se zbytkem svého naroku na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
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1. Dne 5.6.2018 byla ke krajskému soudu podana obzaloba na Z. Z. pro trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, jehoz se mél obzalovany dopustit jednanim
podrobné v podané obzalob¢é popsanym.

2. V hlavnim liceni konaném dne 8.10.2021 statni zastupkyné soudu navrhla schvalit dohodu o
viné a trestu uzavienou s obzalovanym dne 6.10.2021. Po pouceni dle § 314q odst. 3 trestniho

fadu obzalovany rovnéz navrhl, aby soud uzavienou dohodu schvalil.

3. Soud posoudil obsah uzaviené dohody s obsahem spisového materialu a poté dopél k zavéru,
ze skutkova zjistén{ obsazena v dohod¢ odpovidaji opatfenym dukazum, a tato skutkova zjistent
soucasn¢ davaji zaklad pro pravni kvalifikaci uvedenou ve schvalené dohodé. V této souvislosti
je mozno také konstatovat, ze skutkova zjisténi ohledné nepravdivosti pfedavaciho protokolu a
revizni zpravy ze dne 6.12.2010 vcetné znacné technologické nedokoncenosti FVE XXXXX
jsou souladna i se zavéry soudu v puvodni trestni véci vedené pod sp. zn. 52T 4/2017. Soud
v odivodnéni tohoto rozsudku také podrobnym zptisobem rozvedl, na zakladé jakych dukaza
dospél k zavéru, ze FVE XXXXX nebyla po technologické strance dokoncena ani ke dni
31.12.2010. Vzhledem k tomu, ze se jedna o tytéz dukazy, uvedené zavéry tak logicky ve stejné
mife dopadaji i na nyn{ projednavanou véc. Oproti véci vedené pod sp. zn. 52T 4/2017 doslo
pouze kupravé vyse skody jednak dle noveé zpracovaného odborného vyjadreni, jakoz i
s pfihlédnutim ke stavajici judikatufe tykajici se stanoveni vyse $kody v podobnych piipadech (
tzn. se zahrnutim dani ). Tato Gprava vsak nijak zaklad skutkovych zjisténi neméni a nema
rovnéz zadny vliv na pouzitou pravni kvalifikaci. Zavérem lze tedy k této ¢asti uzaviené dohody
konstatovat, ze prohlasen{ obzalovaného o spachani uvedeného skutku zcela odpovida obsahu
spisového materialu, pficemz timto jednanim obzalovany po strance objektivni i subjektivni
naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni zik. ¢. 330/2020 Sbirky dilem dokonaného a dilem
zustavsiho ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 téhoz trestniho zakoniku. Jednani obzalovaného
bylo spravné kvalifikovano podle pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani soudu, nebot’ i
kdyz jednani obzalovaného tak ¢i tak naplnilo znaky i1 kvalifikované skutkové podstaty
uvedeného trestné¢ho ¢inu v podobé¢ skody velkého rozsahu, podle nynéjsi pravni tpravy takto
zpusobena $koda zvysenou dolni hranici $kody velkého rozsahu nepfevysuje tak vyznamné, jak
tomu bylo podle pfedchozi pravni upravy, coz ma své dusledky jednak v ramci obecnych uvah
o druhu a vymeéfe navrzeného trestu, zejména vsak z hlediska postupu upraveného v ustanoveni
§ 58 odst. 3 trestntho zakoniku zakotveného pravé zak. ¢. 333/2020 Sbirky.

4. V ramci hodnoceni pfiméfenosti trestl obsazenych v uzaviené dohod¢ z hlediska zakladnich
zasad upravujicich pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladani trestd ( §
37 — 39 trestnfho zakoniku ) soud posoudil zavaznost spachané trestné c¢innosti, zptsob jejtho
provedeni a jeji nasledky, okolnosti, za kterych byla trestnd cinnosti spachana, osobu
obzalovaného, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku, jeho chovani po spachani trestné c¢innosti,
moznosti jeho napravy, jakoz 1 polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti. Pokud se jedna o vyznam
chranéného zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotéen, pak ten je dan zajmem spolecnosti na
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ochrané¢ majetku fyzickych a pravnickych osob pfed neopravnénymi zasahy. Z hlediska zptusobu
spachani trestné ¢innosti resp. okolnosti, za kterych byla spachana, nelze piehlédnout situaci,
kdy 53 dnu pfed koncem roku 2010 stat investorim puvodné nastavené vykupni ceny snizil o
60 %, coz samozfejmé¢ logicky zpusobilo paniku vyvolanou obavou téchto investor
z navratnosti vlozenych investic resp. ze schopnosti vubec splacet bankovni avéry. S timto
neblahym faktem pak souvisi dal${ selhani statu, ktery a¢ si musel byt védom dusledku, které
nahla zména podminek zplisobi, nijak neposilil jak z hlediska poctu pracovniki tak z hlediska
jejich odbornosti zaméstnanecké kapacity ERU, coz mélo vliv na kvalitu, s jakou byly jednotlivé
zadosti posuzovany. Byt tedy tyto okolnosti, které provazely nyni projednavané jednani
nemohly mit vliv na posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného, je nutno k nim v ramci uvah
o druhu trestu a jejich vyméfe prihlédnout.

5. K osobé obzalovaného bylo dale zjisténo, ze dosud nebyl soudn¢ trestan ani projednavan pro
pfestupek. Obzalovanému tedy polehcuje jeho trestnia pifestupkova bezuhonnost. Na strané
druhé nelze pfehlédnout jak vysi skute¢né zpusobené skody, ktera vice nez 10 x prevysuje dolni
hranici skody velkého rozsahu, tak 1 vysi Skody, ktera méla byt dale spachana. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze obzalovany uzavienim dohody o viné¢ a trestu pfispél k vyfizeni
projednavané véci bez rozsahlého dokazovani, lze v daném piipadé akceptovat postup
upraveny v § 58 odst. 3 trestniho zakoniku, tzn. uloZeni trestu odnéti svobody pod doln{ hranici
trestni sazby ustanoveni § 209 odst.5 trestniho zakoniku. To vSe pfi zohlednéni osoby
obzalovaného, ktery dosud nebyl soudné trestan, jeho véku a zdravotniho stavu, jakoz i dlouhé
doby, ktera od spachaného jednani jiz uplynula. Na zakladé uvedeného lze tedy konstatovat, ze
trest odnéti svobody v trvani 3 let, podminéné odlozeny na nejdel§si moznou zkusebni dobu
bude k napravé obzalovaného dostacujici, to vse za situace, kdy trest odnéti svobody neni
jedinou ukladanou sankci. Trestnou ¢innost popsanou v uzaviené dohodé spachal obzalovany
v souvislosti se snahou ziskat majetkovy prospéch. Je tedy plné v souladu se zasadami
individualni a generalni prevence ulozenii trestu penézitého, pfi¢emz povaze a zavaznosti
spachaného trestného c¢inu odpovidd 400 dennich sazeb, kdy s ohledem k osobnim a
majetkovym pomériam obzalovaného je odpovidajici vyse jedné denni sazby v ¢astce 20.000 K¢.

6. Vzhledem k tomu, Ze uzaviena dohoda o vin¢ a trestu zcela odpovida stavu véci i zakonu, soud
navrh na schvaleni uzaviené dohody akceptoval a uvedenou dohodu rozsudkem schvalil.

7. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu majetkové skody v c¢astce 147.257.815 K¢ fadn¢ a
véas piipojilo za Ceskou republiku Ministerstvo pramyslu a obchodu s tim, Ze v dobé od
1.1.2011 do 31.12.2012 bylo spol. XXXXX proplacena na podpote c¢astka 62.782.000 K¢ a
za obdobi od 1.1.2013 do 1.10.2018 c¢astka 80.775.196,99 K¢ Dalsi skoda ve vysi 3.700.188,29
K¢ spoéiva v plnéni ( uhrazeni poplatku) za &innost spole¢nosti CEZ Prodej, s. r.0. jako
povinné vykupujiciho obchodnika.

8. Dile se k trestnimu fizeni pfipojila i spole¢nost CEZ Prodej a.s.( ditve CEZ prodej s.r.0. )
s ¢astku ve vysi 29.387.024,77 K¢ vcetné piislusenstvi s tim, ze jistina pfedstavuje vyplacenou
podporu spol. XXXXX za dobu od 1.1.2013 do 31.7.2014, kterazto ji nebyla spol OTE a.s.
refinancovana. Byt bylo soudem rozhodnuto, Ze tato spolecnost nemuze v probihajicim
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trestnim fizen{ uplatfiovat narok na nahradu Skody, listiny, které byly touto spolecnosti
predlozeny, maji zasadni vjznam pro rozhodnuti soudu o naroku Ceské republiky.

9. K aktivni legitimaci Ceské republiky z hlediska uplatnéného naroku lze konstatovat, Ze pravni
zakotveni podpory energie z obnovitelnych zdroja bylo nejprve upraveno v zak. ¢. 180/2005
Sb. ( o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju ) ucinného do 31.12.2012. Mechanismus
financovani této podpory pak byl od 28.12.2010, kdy nabyl ucinnost zik. ¢. 402/2010 Sb. (
kterym byl zménén zak. ¢. 180/2005 Sb. ) upraven v ust. § 6a odst. 1 tak, ze provozovatel
pfenosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy ma pravo na thradu
vicenakladu spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdrojua, pficemz tyto vicenaklady
byly hrazeny slozkou ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny na dhradu
vicenaklada spojenych s podporou elektiiny z obnovitelnych zdroja regulované ERU a dotaci
z prostiedku statntho rozpoctu. Podle odst.2 cit.ust. vlada stanovila nafizenim limit prostfedka
statniho rozpoctu pro poskytnuti dotace na dhradu vicenakladi spojenych s podporou elektfiny
z obnovitelnych zdroji do 31. fijna kalendafniho roku, ktery predchazel kalendafnimu roku,
pro ktery ERU stanovil ceny za prenos elektiiny nebo ceny za distribuci elektiny a podle odst.3
cit.ust. pokud limit prostfedku statniho rozpoctu stanoveny podle odstavce 2 nepostacoval na
thradu vicenaklada spojenych s podporou elektiiny z obnovitelnych zdroja, zahrnul ERU
zbyvajici vicenaklady provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele regionalni
distribu¢ni soustavy do slozky ceny na pienos elektfiny nebo ceny na distribuci elektfiny na
uhradu vicenakladi spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroja.

10.Podle § 6b odst. 1 citust. dotaci na dhradu vicenakladt spojenych s podporou elektiiny z
obnovitelnych zdroji podle § 6a poskytovalo Ministerstvo pramyslu a obchodu provozovateli
pfenosové soustavy a provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav ¢tvrtletné na zakladé
jejich zadosti, které mu tito provozovatelé pfedlozili do konce mésice nasledujicitho po ¢tvrtleti.

11.Zakon ¢.180/2005 byl s ucinnosti od 1.1.2013 zrusen zak. ¢.165/2012 (o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu ), ktery v ust. § 13 odst.1 nové upravil postaveni
tzv. operatora trhu, ktery actuje provozovateli regionalni distribucni soustavy a provozovateli
pfenosové soustavy ( resp. tzv. povinné vykupujicimu obchodnikovi ) slozku ceny sluzby
distribu¢ni soustavy a slozku ceny sluzby pfenosové soustavy na podporu elektfiny ve vysi, v
jaké je povinen ji vyuctovat provozovatel regionalni distribuc¢ni soustavy nebo provozovatel
pfenosové soustavy podle § 28 a provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy a provozovatel
pfenosové soustavy je povinen ji hradit operatorovi trhu. Timto operatorem trhu je spol. OTE
a.s.. Podle § 28 odst.1 cit. zdk. ¢. 165/2012 Sb. ucinného do 1.10.2013 pak byly naklady na
podporu elektfiny a provozni podporu tepla hrazeny prostfednictvim operatora trhu z
financnich prostfedkt, které byly v piipadé fotovoltaickych elektraren tvofeny jednak z
financnich prostredku, které tvofi slozku ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny
na kryti nakladu spojenych s podporou elektfiny, a dale dotaci z prosttedku statnfho rozpoctu.
Sucinnosti od 1.10.2013 pak byly ndklady na podporu vyroby elektfiny v piipadé
fotovoltaickych elektraren tvofeny trzbami z plateb ceny na thradu nakladd spojenych s
podporou elektiiny, dotaci z prostfedku statniho rozpoctu a vracenou neopravnené cerpanou
podporou a uhrazenym penale podle § 51. S ucinnosti od 1.1.2016 pak byly tyto naklady hrazeny
trzbami z plateb slozky ceny sluzby distribucni soustavy a slozky ceny sluzby pfenosové soustavy
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na podporu elektifiny, dotac{ z prostredku statnitho rozpoctu a vynosy z drazeb povolenek podle
zakona o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu realizovanymi
prostfednictvim kapitoly ministerstva, pficemz podle § 7 odst.4 zak.c. 383/2012 o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni je vynos z drazeb povolenek pifjmem
statnfho rozpoctu.

12.Podle § 28 zak. ¢.165/2012 déle vlada stanovila nafizenim prostfedky statniho rozpoétu pro
poskytnuti dotace na uhradu c¢asti ceny elektfiny pro zakazniky a na thradu provozni podpory
tepla, a to do 31. Hjna kalendainiho roku, ktery predchazi kalendainimu roku, pro ktery Utad (
ERU) stanovi cenu na thradu nékladé spojenych s podporou elektiiny. Prostiedky statnfho
rozpoctu pro poskytnuti dotace byly stanoveny podle vyse financnich prostfedki uvedenych v
odstavci 1, a to tak, aby spolu s nimi zajistily pokryti celkovych predpokladanych finanénich
prostfedkt na uhradu naklada spojenych s podporou elektiiny a provozni podporou tepla,
pficemz s éinnosti od 2.10.2013 Utad stanovuje cenu na tdhradu nakladd spojenych s
podporou elektfiny maximalné ve vysi 495 K¢/MWh. Cenu na dhradu niklada spojenych s
podporou elektfiny stanovuje Utad podle zakona o cenéch.

13.Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zptsob financovani podpory vyroby energie z obnovitelnych
zdroju je sloZen ze dvou slozek. Jednak jsou to dotace ze statnfho rozpoctu resp. z dalsich pifjmua
statniho rozpoctu a dale se jedna o trzby z plateb ceny na thradu naklada spojenych s podporou
elektfiny. Koneckonct i z ¢l. 34 Notifikacntho rozhodnuti Evropské komise ve véci Statni
podpory ¢ SA.35177 ze dne 11.6.2014 je zfejmé, ze naklady na podporu elektfiny
z obnovitelnych zdroji jsou financovany castecné prostfednictvim zvlastnitho odvodu
ukladaného zakaznikam sluzeb pfenosu a distribuce elektfiny ( tzv. cenové slozky ) a ¢astecné
ze statniho rozpoctu. Nicméné z jiz citovaného ust. § 28 zdk. ¢.165/2012 Sb. je dale zfejmé, ze
¢ast ceny na uhradu naklada spojenych s podporou elektfiny podle ust. § 28 odst.1 pism.a) je
stanovena fixni ¢astkou, takze vyse podpory uréené vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdrojt
je tak bez vlivu na vysi plateb piispévku jednotlivimi koncovymi uzivateli, jinak feceno,
stanovenou fixn{ castku 495 K¢ za MWh by koncovi zakaznici uhradili i za situace, kdy by spol.
XXXXX od pocatku fadné uplatiiovala podporu za vyrobu elektfiny pro zafizeni uvedena do
provozu az v roce 2011. Koncové uzivatele tak de facto nelze povazovat za poskozené v dané
trestni véci, nebot’ projednavanou trestnou ¢innosti ke skodé¢ na jejich majetku fakticky nedoslo.
A pokud se tyki obdobi do 1.10.2013 pak aktivni legitimaci Ceské republiky podparné lze
spatfovat i v ustanoveni § 456 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ( obcansky zakonik platny do 1.1.2014 ),
z n¢hoz vyplyva, ze pfedmet bezdtivodného obohaceni se mus{ vydat tomu, na jehoz dkor byl
z{skan. Nelze-li toho, na jehoz dkor byl ziskan, zjistit, musi se vydat statu. Z komentafe k
uvedenému ustanovent je pak ziejmé, ze ,,subjekten, na jehos rikor byl predmeét bezdrivodného obobaceni
iskdn, miige byt fyzickd osoba i pravnickd osoba. 1 nékterych pripadech viak nelze tyto subjekty jistit (napr.
DF predragovni zboi prodavaného Sirokémn okrubu spotiebitelii)... “ (viz Svestka, J., Spacil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1191).

14.Vzhledem k tomu, Ze naklady na podpora byly hrazeny kromé dotaci statu i jednotlivymi
spotfebiteli, a to slozkou ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny na dhradu
vicenakladua spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroju, tato ¢ast obohaceni spol.
XXXXX byla ziskana prave na tkor sirokého okruhu spotfebiteld a musi tak byt vydana statu.

‘o

Legitimace statu k vymahani prospéchu ziskaného z nepoctivych zdroji byla fesena i
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judikaturou tak, ze: ,Ndrok statu na vyddani majetkovébo prospéchu  iskaného 3 nepoctivych drojii ve
smyslu ustanovent § 456, véta druba, o. 3. se uplatiiuje v pripadech, kdy ho Zalovani 3iskali protiprdavni Ginnosti
na tikor neznamych obéanii. Ulelem nstanoveni §f 456, véta drubd, o. 3. tedy neni napravit sjmn, kterd vznikla
u postibnutého, ale jen odcerpat majetkovy prospéch iskany 3 nepoctivych zdrojii. 1'e smyshu ustanoveni §§ 456,
véta druhd, o. 2. je stat ug primo ze dakona bez dalsiho legitimovin k tomu, aby se navrbem domdbal vyddani
majetkového prospéchu iskaného 3 nepoctivich droji. “ (R 25/1986).

15.Z rozboru vyse citované pravni upravy financovani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji resp. z dal$ich podpurnych skutecnosti tedy jednoznacné vyplyva, ze za poskozené
projednavanou trestnou ¢innosti nelze obecné povazovat provozovatele pfenosové soustavy
provozovatele regionalni distribucni soustavy ¢i povinné vykupujici obchodniky, nebot™ tyto
spole¢nosti mély byt po celé projednavané obdobi pouze poskytovateli ( zprostfedkovateli )
finan¢niho prostfedku, které jim byly poukazovany- refinancovany ze statniho rozpoctu
Ministerstvem pramyslu a obchodu. V daném pfipadé tak lze obecné hovofit o jediném aktivné
legitimovaném subjektu, kterym je Ceska republika zastoupena pravé zminénym ministerstvem.
Tento zavér je dle presvédceni soudu podlozen i vykladem ust. § 51 odst.1 zik. ¢. 165/2012
Sb., ktery upravuje postup pfi neopravnéném cerpani dotace formou spachani spravnfho
pfestupku s tim, ze doslo-li k cerpani podpory elektfiny v souvislosti se spachanim pfestupku
podle tohoto zédkona ze strany virobce elektiiny, ERU z moci Gfedni rozhodne o neopravnéném
cerpani podpory a stanovi jeho rozsah podle doby trvani neopravnéného cerpani podpory.
Vyrobce elektfiny je pak povinen neopravnéné cerpanou podporu uhradit nejpozdéji do 30 dna
ode dne pravni moci rozhodnuti ERU o neopravnéném &erpani podpory do statniho rozpoétu
tedy nikoliv vy$e uvedenym spole¢nostem.

16.V této souvislosti je mozno odkazat i na odavodnéni rozhodnuti dovolactho soudu, ktery
posuzoval dovolani pavodné spoluobzalovaného H. ve véci vedené pod sp.zn.52T 4/2017
s tim, Zze pokud soud jako poskozeného identifikoval Ceskou republiku, svij postup zevrubné
zdtvodnil ( srov. odst. ¢. 25 rozhodnut sp. zn. 7 Tdo 1462/2019 ). Vyhrady proti tomuto
postupu nemél ani Ustavni soud ( srov. odst.¢.33 rozhodnuti sp. zn. IV. US 1327/20).

17.V nyni projednavané véci je véak dikazni situace specifick v tom, e spole¢nost CEZ Prodej
a.s. fadné dolozila, ze ackoliv spolec¢nosti XXXXX vyplacela podporu platnou pro zafizeni
uvedena do provozu v roce 2010, spolecnost OTE a.s. vSak v ramci refinancovani této podpory
poskytla spole¢nosti CEZ Prodej pouze finanéni prostiedky odpovidajici vysi vykupnich cen
platnych pro zafizeni uvedena do provozu az v roce 2011. Z uvedeného je tedy zjevné, ze od
roku 2013 a2 do 31.7.2015 nebyla z rozpoc¢tu CR podpora pro zafizeni uvedena do provozu
v roce 2010 realizovana, takze CR tim padem ani nemohla vzniknout zadna $koda, kterd naopak
vznikla spol. CEZ Prodej a.s..

18.Narok Ceské republiky se tak mize vztahovat pouze k obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012, kdy
podpora vyplacena spolecnosti XXXXX spolecnosti XXXXX ji byla ze statniho rozpoctu
refinancovana. Z vjroku o viné je pak zfejmé, ze CR byla za uvedené obdobi zptsobena ve
smyslu ustanoveni § 137 trestntho zakoniku $koda ve vysi 41.926.134,91 K¢. Nicméneé z hlediska
skute¢ného obohaceni spol. XXXXX a s tim souvisejici faktické $kody na majetku Ceské
republiky je nutno od takto stanovené Skody odecist dan z pfidané hodnoty a solarni dan,
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jakozto pijmy statniho rozpoétu, které jiz byly CR  spole¢nosti XXXXX uhrazeny. Ze
zpracovaného odborného vyjadfeni je pak zfejmé, ze za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012 ¢inil
rozdil vykupnich cen po odecteni DPH a solarni dané¢ castku 18.614.679,76 K¢, coz také
pfedstavuje faktickou skodu na majetku statu. Jinak feceno, neni zadného rozumného davodu
akceptovat narok CR, aby ji byla z uvedené ¢astky DPH a solarn{ dan uhrazena de facto dvakrit.
Vzhledem k tomu, Ze takto zjisténa vyse Skody je v pfi¢inné souvislost s vyse popsanym
jednanim obzalovaného byl zavazan povinnosti tuto majetkovou $kodu Ceské republice
nahradit.

19.Pokud se tyka castky 3.700.188,29 K¢ spocivaji v plnéni ( uhrazeni poplatku) za cinnost
spole¢nosti CEZ Prodej, s. r.o. jako povinné vykupujictho obchodnika, pak tato &astka
nepfedstavuje skodu zpusobenou trestnym c¢inem. Tato castka by povinné vykupujicimu
obchodnikovi navic byla uhrazena i v pfipadé, Zze by spol. XXXXX fadn¢ uplatniovala podporu
pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2011.

20.Vzhledem k tomu, 7e CR pozadovala v ramci uplatnéného naroku na ndhradu $kody za obdobi
od 1.1.2011 do 31.12.2012 ¢astky vyssi, resp. pozadovala ndhradu skody i za obdobi od 1.1.2013
do 31.7.2015 a dale uhrazeni poplatku ve vysi 3,7 mil. korun, byla s timto zbytkem svého naroku
odkazana na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pouze, pokud rozsudek neni v souladu
s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce navrhl, a to do osmi dnid od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Osoba, ktera odvolani podala, muze je vyslovnym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby, nez se

odvolaci soud odebere k zaveérecné poradé. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje
nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
Brno 8. fijna 2021

Mgr. Petr Jirsa v.r.
pfedseda senatu
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