46 T 24/2003-778

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Novotného
a prisedicich Ing. Dobromily Hronové a Ing. EliSky Vranové v hlavnim li¢eni konaném

dne 14. bfezna 2014,

takto:

Podle § 37a trestniho zakona se zrusuje vyrok o viné trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst.
1 pism. b), odst. 2 trestniho zakona ve znéni zakona ¢islo 265/2001 Sb., trestnym cinem
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 trestniho zdkona a trestnym cinem
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 trestniho zdkona, ve znéni zdkona c¢islo 265/2001
Sb., tykajici se obzalovaného R.K., nar. XXXXX, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave, pobocka Olomouc, sp. zn. 28 T 2/2002, ze dne 17.5.2002, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci, sp.zn. 4To 123/2002 ze dne 16.9.2002, déle
vyrok o trestu, ktery mu byl uloZen vyse citovanymi rozhodnutimi, jakoz i dalsi vyroky, které

maji v uvedeném vyroku o viné sviij podklad.



-pokracovani 2 46T 24/2003

Obzalovany

R.K.

narozeny XXXXX, invalidni dachodce, trvale bytem XXXXX, piechodné bytem XXXXX,

statni piislusnik Ceské republiky, nyni neznamého pobytu,

je vinen, Ze

1. spole¢né s dalSimi presné nezjisténvmi osobami

byl ¢lenem skupiny osob, kterd pomoci dvou osobnich vozidel, kdy jedno BMW Combi tmavé
barvy, dne 9.11.1999 kolem 20.00 hodin v Prost&jové, pfi sjizdéni z dalnice do Prostéjova
ptehradilo cestu ndkladnimu vozidlu Renault Messenger, SPZ: XXXXX, které¢ tidil J.B., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, a druhé blokovalo silnici za vozidlem, a to v umyslu zmocnit se
nakladu, ktery ptevazel, pricemz poskozeného pftinutili zastavit vozidlo pod pohrizkou stfelné
zbrang a z vozidla jej vytahli a umistili na chvili do kufru svého vozidla BMW Combi tmavé
barvy, a vozidlo Renault Messenger odcizili i s nakladem textilu znacky H.L.S., kdy vozidlo
Renault Messenger nasledné odstavili u obce Drahanovice, okres Olomouc, kdyz z ného
odcizili textil znacky H.LS. v hodnoté nejméné 2.092.936,73 K¢ ke skod¢ firmy H.LS.
Sportswear Praha, s.r.o., se sidlem Ovocny trh 12, Praha 1, IC: 47123338

tedy
proti jinému uzil nésili v umyslu zmocnit se cizi véci a zpisobil takovym ¢inem zna¢nou Skodu,

2. spole¢né s jiz pravomocné odsouzenym D.Z. a s dal§Simi presné nezjisténymi osobami

byl fidicim ¢lenem skupiny osob, kterd sledovala dne 27.4.2000 v Prostéjové a na dalSich
mistech, v dob¢& min. mezi 7.00 az 10.00 hod. P.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, majitele
firmy XXXXX, na jeho cesté z Prostéjova, kde si v Komeréni bance, a.s., vyzvedl ¢astku
2.300.000,- K¢, do Pterova, kde mélo dojit k obchodni schiizce s dalSi osobou, pii tomto

sledovani si predavali ¢lenové této skupiny prostfednictvim mobilnich telefont informace o
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jeho pohybu, s imyslem zmocnit se finan¢nich prosttedka, které pievazel v kuftiku, pricemz
byli ve dvou vozidlech, ktera jej sledovala, kdy nésledné¢ ¢ast pachatelli jedoucich v jednom z
téchto vozidel, a to ve vozidle Audi zelené barvy, SPZ: XXXXX, poskozeného ptedjela a
vzapéti vytlacila jeho osobni motorové vozidlo VW Golf, SPZ: XXXXX, kter¢ fidil na vozovce
od Hrdibotic na Stétovice, kolem 10.15 hod., bo¢nim narazem do piikopu, kde vozidlo
poskozeného narazilo do sloupu a z vozidla vyskocili nejméné dva pachatelé, ktefi P.K. pfinutili
z vozidla vystoupit a ulehnout na bticho v piikopu a z vozidla mu odcizili plastovy kuftik s
finan¢ni hotovosti ve vysi 2.300.000,- K¢ a zptsobili tak tomuto poSkozenému Skodu
minimaln¢ ve vysi odcizené ¢astky.

tedy

proti jinému uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci a takovym ¢inem zptisobil zna¢nou $kodu,

3a. spole¢nés P.V..D.H.aR.S.

po ptedchozi domluvé s P.V., nar. XXXXX, s védomim, ze v domé se v tu dobu nebude nikdo
zdrzovat, dim neni zajiStén zabezpeCovacim signdlnim zafizenim a nachazi se v ném
zabudovany trezor a v tomto ¢astka 100.000,- K¢, v imyslu tuto ¢astku odcizit, neopravnéné
vnikl obzalovany K. spole¢né s D. H., nar. XXXXX a R.S., nar. XXXXX, v dob¢ od 21.40 hod.
dne 29.1.2000 do 02.42 hod. dne 30.1.2000, do domu ¢. XXXXX, majitelti E.T., nar. XXXXX
a M.T., nar. XXXXX, oba bytem na této adrese, po vysazeni zajiStovaciho koliku plechovych
vrat vedoucich na dvir a nasledné po vylomeni vlozky FAB v zamku vchodovych dveii a
rozbiti sklenéné vyplné dalSich dveti a vylomeni vlozky FAB, vnikli do kotelny, kde se nejprve
D.H. a R.S. pokouseli otevfit ve zdi zabudovany trezor, kdyZ se jim to nedafilo, pfistoupili k
vybourani tohoto trezoru ze zdi a po jeho vybourani do né&j nasiln€ vnikli z jeho spodni strany
a odcizili z n¢j finan¢ni hotovost ve vysi 100.000,- K¢ a blize nezjisténé mnoZstvi slovenskych
korun a rakouskych Silinkd, pfitom v prabéhu tohoto obzalovany K. sttidavé hlidal venku na
ulici ve svém auté zn. BMW cerné barvy, aby D.H. a R.S. mohli nerusené vybouravat trezor,
ptipadné je mohl upozornit, pokud by mohli byt vyruseni a odhaleni a byl s nimi v telefonickém

kontaktu a stfidavé za nimi chodil dovnitf domu, aby se presvédcil, jak postupuji pfi uvedené
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¢innosti, soucasné po celou dobu P.V. hlidal pon¢kud dal od tohoto domu ve svém auté zn.
BMW zelené barvy, SPZ XXXXX, dalsi ptijezdovou cestu k tomuto domu, aby ostatni mohli
nerusen¢ vniknout do uvedené¢ho domu a odcizit z trezoru castku 100.000,- K¢, piipadné je
mohl upozornit, pokud by mohli byt vyruseni a odhaleni a v prubéhu tohoto byl v telefonickém
kontaktu s obzalovanym K., nasledn¢ si takto ziskanou finan¢ni hotovost rozd¢lili piiblizné
stejnym dilem na ¢tyfti dily, ¢imz zpasobili poskozenym M. a E. T. Skodu na odcizené hotovosti
ve vysi nejméne 100.000,- K¢ a na poskozeni zatizeni domu zpisobili Skodu nejméné ve vysi

7.164,- K¢,

3b. spolecné s dalSimi presné nezjiSténvmi osobami

vV dob¢ od 23.00 hodin dne 23.4.2000 do 09.00 hodin dne 24.4.2000 se podilel na vniknuti za
uziti nasili s imyslem odcizit zbozi do prodejny Profi K. O., XXXXX, kdy doslo k odstranéni
visacich zamkid miizi vchodovych dvefi, vnitini ochranné mitiZze v okné a rozbiti sklenéné
vyplné okna do dilny ze zadniho dvora objektu a v prodejné poté k odcizeni motorovych pil,
sekacek, kfovinofezli a dalSiho zbozi v celkové hodnoté 542.050,-K¢ ke skod¢ majitele K.O.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, kdy poskozenim zafizeni mu zpisobili dalsi skodu ve vysi
nejméne 2.200,-K¢,

tedy

ad a) jednak piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a zptisobil takovym

¢inem znacénou Skodu,

ad b) jednak neopravnéné vnikl do domu jiného, uzil pti ¢inu nasili a ¢in spachal nejméné se

dvéma osobami, (v bod¢ 3a),

ad c) jednak poskodil cizi véc a zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
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tim spachal

ad 1),

trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona ve znéni zakona ¢. 265/2001

Sb., ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona

ad 2),

trestny ¢in loupeZze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkona ve znéni zdkona €. 265/2001

Sb., ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona

ad 3)

a) trestny ¢in krddeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zdkona ve znéni

zakona €. 265/2001 Sb., ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona

b) trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 trestniho zakona ve znéni

zakona €. 265/2001 Sb., ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona

¢) trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 trestniho zédkona ve znéni zdkona ¢.

265/2001 Sb., ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona,

a odsuzuje se

podle § 234 odst. 2 trestniho zdkona, § 37a trestniho zakona a § 35 odst. 1 trestniho zdkona ke

spole¢nému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

9 (devét) let a 6 (Sest) mésicu,

Podle § 39a odst. 2 pism. d) trestniho zakona se pro vykon trestu zafazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je obzalovany R.K. povinen spole¢né a nerozdilné s D.
Z., kterému tato povinnost byla uloZena rozsudkem Krajského soudu v Brné sp.zn. 46T 10/2003

ze dne 28.3.2007 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 2To 93/2007 ze dne
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16.10.2007, uhradit na ndhrad¢ Skody poSkozenym P.K., nar. XXXXX a J.K., nar. XXXXX,
oba bytem XXXXX, ¢astku 2.300.000,-K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozeni:
1) K.R., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
2) K.O., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

3) Bayerische  Versicherungsbank  Aktiengesellschaft ~ Allianz ~ Versicherungs-
Aktiengesellschaft, 85769 Unterforing,

odkazuji se svymi naroky na nadhradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odivodnéni:

A/ Skutkova zjiSténi

Shora popsany skutkovy déj, tak jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku, byl prokézan
dokazovanim provedenym v hlavnim liceni. V souladu s ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu
soud ve vztahu k nyni projednavané trestné ¢innosti zjist'oval skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6
trestniho fadu provedené dikazy hodnotil podle svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Zde je nutno uvést, ze v této véci bylo ptivodné stihano celkem devét obzalovanych pod
sp.zn. 46T 10/2003. Vzhledem ke skutecnosti, ze se obzalovany K. nedostavil k nafizenému
hlavnimu liceni, byl vyloucen k tomuto samostatnému projedndni a rozhodnuti. V ptivodni
véci jiz dne 24.5.2004 doslo k vyhlaseni prvého odsuzujiciho rozsudku, kterym byli obZalovani
V., Z., Z. aS. uznani vinnymi &asti skutki dle obzaloby a v piipadé obzalovanych V., Z. a Z.
odsouzeni vzdy za spolupachatelstvi trestné¢ho ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism.
b) trestniho zadkona k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8,5 roku (souhrnny trest
obzalovany V.) & 6,5 let (obzalovani Z. a Z.), v ptipadé obzalovaného S. za trestny &in zneuziti
pravomoci vetejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) trestniho zdkona
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Obzalovani U., G., L. a M. byli obzaloby
Vv celém rozsahu zprosténi. Tento rozsudek v ¢asti tykajici se obzalovanych V., Z. a Z. byl
zruSen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 3 To 197/2004 ze dne 6.10.2005, kdyz
bylo soudu I. stupné ulozeno, aby doplnil a z&asti zopakoval dokazovani. V ¢asti tykajici se
obzalovaného S. doslo ke zméné rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 3 To 145/2005
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ze dne 2.11.2005, kdyz byl za trestny ¢in zneuziti pravomoci vetejného Cinitele dle § 158 odst.
1 pism. ¢) trestniho zakona k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. V pfipadé
obzalovanych V., Z. a Z. byl po doplnéni dokazovani dne 28.3.2007 vynesen dalsi odsuzujici
rozsudek, kterym byli opét uznani vinnymi, v pfipad¢ obzalovaného V. nyni pomoci k
trestnému ¢inu kradeze dle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona
a odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6,5 roku (souhrnny trest
obzalovany V.) ¢i 6,5 let (obzalovani Z. a Z.). Tento rozsudek byl pozménén rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 2 To 93/2007 ze dne 16.10.2007, kdy obzalovanému V.
byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let, obzalovanému Z. zustal trest
zachovan a obzalovany Z. byl obZaloby zprostén.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obzalovany R.K. v &ervnu 2003 vycestoval z Ceské republiky,
kdy se zdrzoval v USA, poté co byl dne 3.11.2003 vyloucen pivodné ze spolecné véci
k samostatnému projednani, bylo dne 29.11.2007 rozhodnuto o konani fizeni proti uprchlému,
a dne 5.2.2008 v fizeni proti uprchlému vyhlasen rozsudek soudu I. stupné, kterym byl
obzalovany uznan vinnym prakticky shodnymi skutky jako v nyngj$§im rozhodnuti a byl
odsouzen ke spolecnému uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody, a to v trvani deseti
rokli se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou. V ¢asti plivodné zaZzalované trestné
¢innosti pak byl obzaloby zprostén. Ve zprostujici ¢asti nebylo podano odvoléni, takze tato
nabyla pravni moci jiz v fizeni pted soudem prvniho stupné, v odsuzujici ¢asti pak tato nabyla
pravni moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu sp. zn. 2 To 45/2008 ze dne 24.6.2008 dne
24.6.2008. Poté co byl obzalovany vydan do Ceské republiky (dne 22.5.2013) pozadal o nové
projednani véci, a proto soud dne 27.6.2013 rozhodl podle § 306a odst. 2 trestniho fadu o
zruSeni tohoto rozsudku v jeho odsuzujici ¢asti.

Obzalovany K. Vv pfipravném fizeni dne 2.8.2000 (¢.1. 2099-2100), dne 20.9.2000 (&.1.
2101-2103), dne 20.9.2000 (¢.1. 2101-2103), dne 15.3.2001 (¢.1. 2104), dne 3.4.2001 (¢.1. 2105-
2106), dne 11.9.2001 (¢.I. 2107-2108), dne 8.10.2001 (&.1. 2109-2111) k véci odmitl
vypovidat. Dne 16.11.2001 (¢.1. 2112-2115), sice vypovidal, kdy trestnou ¢innost poptel, ovSem
tato vypovéd’ se vztahovala k jinym skutklim, neZ tém, které jsou nyni projedndvany. K témto
skutklim opét odmitl vypovidat. V hlavnim li¢eni dne 25.7.2013 po svém vydani z USA se
K trestné ¢innosti podrobné vyjadtil, kdy tuto v zazalovaném rozsahu popiel, ovsem doznal u
¢asti skutkli svlij obsahové odlisSny podil na trestné ¢innosti. Nasledné vypovidal k jednotlivym
skute¢nostem dne 13.1.2014, dne 16.1.2014 a dne 17.1.2014 Jeho obhajoba bude uvedena
nasledné jednotliveé ke konkrétnim skutktim.

Z trestné Cinnosti v rozsahu odsuzujiciho vyroku rozsudku je mimo svého cCéastecného
doznéni usvédcovan vétSinou nepfimo vypovéd'mi svédkd, a listinnymi dikazy, z téchto
zejména zaznamy telekomunikaéniho provozu, které vedl obZalovany pii pachani trestné
¢innosti, protokoly o ohledéni mist ¢inti, fotodokumentaci a seznamy zajisténych stop na miste
¢inu ¢i domovnich prohlidkach (¢i prohlidkach jinych prostor), protokoly o nalezu vozidel,
protokoly o vydani véci, znaleckymi posudky, odbornymi vyjadifenimi z oboru kriminalistiky,
zpravami o vyc¢isleni Skod a pod.

Pro vétsi prehlednost jsou jednotlivé dikazy a z nich plynouci skutkova zjisténi popsany ke
kazdému skutku samostatné.
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K bodu I/1.
Soud vzal za prokazany nasledujici skutkovy d¢j :

obzalovany R.K. spolecné¢ s dalSimi nezjisténymi osobami byl ¢lenem skupiny osob, ktera
pomoci dvou osobnich vozidel, kdy jedno BMW Combi tmavé barvy, dne 9.11.1999 kolem
20.00 hodin v Prostéjove, pfi sjizdéni z dalnice do Prostéjova piehradilo cestu nakladnimu
vozidlu Renault Messenger, SPZ: XXXXX, kter¢ fidil J.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a
druhé blokovalo silnici za vozidlem, a to v imyslu zmocnit se nakladu, ktery ptevazel, pficemz
poskozeného pfinutili zastavit vozidlo pod pohriizkou stfelné zbran¢ a z vozidla jej vytahli a
umistili na chvili do kufru svého vozidla BMW Combi tmavé barvy, a vozidlo Renault
Messenger odcizili i s nakladem textilu znacky H.1.S., kdy vozidlo Renault Messenger nasledné
odstavili u obce Drahanovice, okres Olomouc, kdyz z ného odcizili textil znacky H.L.S.
V hodnot€ nejméné 2.092.936,73 K¢ ke skod¢ firmy H.L.S. Sportswear Praha, s.r.o., se sidlem
Ovocny trh 12, Praha 1, IC: 47123338.

Obzalovany R.K. v pfipravném fizeni opakované vyuzil svého opravnéni k véci nevypovidat
a vypovidal az 16.11.2001 (¢.I1. 2112-2115), kdy poptel spachani trestného ¢inu tykajiciho se
prepadeni kurzovniho vozidla dne 3.3.2000 a stejné tak i kradez motorek dne 10.7.2000. K dalsi
trestné ¢innosti, kterd mu byla kladena za vinu se odmitl vyjadtit a odmitl odpovidat na dotazy
vySetfovatele. Pti rozhodovani soudem o vazbé dne 4.8.2000 ve své vypovedi uvedl, ze se zna
s puvodné spoluobzalovanym V. i Z.. Dale uvedl, ze v Prostéjoveé uzival garaz, kterou si
pronajala jeho matka, do které jezdil spole¢né se spoluobzalovanymi a garaz uzivalii D. Z. a
R. U.. V garaZi jednou spole¢né se Z. nasel vozidlo BMW tmavé barvy a dale zde vidé¢l 2 nebo
3 pistole. Komu tyto véci patfi, nevi. Fakticky shodné idaje jsou pak i obsahem pisemnosti,
které byly zajiStény pifi prohlidkach jinych prostor, tedy v celach téchto obZalovanych ve
vazebni véznici.

V hlavnim li¢eni dne 25.7.2013 po vydani z USA na svoji obhajobu uvedl, ze celé prepadeni
spachali U., R., G. a L.. On se k dané véci dostal tak, Ze prodaval nemovitost v Prostéjoveé na
Vodni ulici, kdy nemovitost byla neprodejnd za jim pozadovanou castku 2.300.000,- K¢&.
Nakonec ji koupil svédek K. za ¢astku 1.300.000,- K¢ s tim, ze v ramci tohoto obchodu poskytl
(obzalovany) svédkovi U. 1.000.000,- K¢ a tento se zavazal, ze mu za rok vrati 2.000.000,- K¢.
Fakticky takto ziskd za nemovitost to, co pozadoval. V hlavnim li¢eni dne 17.1.2014 upfesnil,
ze fakticky c¢astku 1.000.000,- K¢ ptredaval svédek K. z kupni ceny. V dobé¢, kdy mél penize
vracet, pfinesl U. 1.000.000,- K¢, ktery ptedal jeho otci, protoZe on sam v té¢ dobé byl zavieny,
kdy splatka tohoto milionu souvisela s tim, ze diim byl stale psan na obzalovaného. Pfi tomto
vraceni ¢astky jednoho milionu si ji ovSem svédek U. znovu vyptjcil, ovSem nyni jiz bez
zaruky. Proto po navratu z vézeni na n¢j ,,tlacil* a svédek U. mu vratil 400.000,- K¢ a 600.000,-
K¢ nadale dluzil. Jednoho dne za nim pfiSel, zda by misto té ¢astky nevzal rifle znacky HIS.
Toto akceptoval a snaZil se ziskat odbératele. Zde je nutno konstatovat, Ze tato konstrukce se
vykazuje jakousi vnitini rozporuplnosti. V podstaté je uvadéno, ze za ptijcku jednoho milionu
ma dojit k vraceni dvou, ale pfitom obzalovany fakticky akceptuje, Ze dostane zpatky pouze
jeden milion K¢ (coz je v souladu s udaji svédka U. o ptivodni vysi dluhu) tedy pouze ptijcku
bez navySeni.
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K vlastnimu skutku uvedl, ze ten den, hral v Brné squash a U. mu volal, ze ma pro n¢j to
zbozi. Zbozi chtél pievzit druhy den, ale U. pozadoval pievzeti ihned a uschovani. Rekl mu, Ze
je na squashi a dali si sraz ve 20.30 hod. Dohral squash a pfemyslel kam to dat. Proto zavolal
svédkovi V., zda by to u ného nemohl uskladnit, tento mu fekl, ze misto sehnal a ze mu ma
zavolat az bude na cesté. Opétovné volal U., Ze to spéchéa a musi to prevzit diiv. Proto sedl do
auta a jel do Prostéjova, kdy cestou volal svédkovi S., zda si chce odpracovat dluh, ktery u n¢j
m¢l, a kdyz tento souhlasil, tak mu fekl, aby dojel do Prostéjova k Dopravnim stavbam, kde
mél cekat U. s dodavkou a tuto dovést do Olomouce k V.. (Nésledné na dotazy své udaje
uptesnil v tom sméru, ze poté co zavolal U., Ze to musi pievzit hned, tak volal V. a v dobg, kdy
V. shanél uskladnéni, dostal telefonat od U., Ze musi auto vyzvednout do 20.30 hodin. Protoze
neveédél, zda to stihne, tak volal S..) Kdyz pfijel na misto, tedy parkovisté za Dopravnimi
stavbami, tak tam vidél S. mluvit s U. a dale G. a L.. R. nevidél, a proto se o ném nasledné
nezminoval v motacich. U. spéchal, S. pak fidil dodavku, kdy V. mu volal, ze ,,sedi* pred
odbockou na Slatinice. Ve Slatinicich pak zastavili u rodinného domu, kdy on se vracel pro S.,
ktery neveédél, kam ma4 jet. Pti couvani vozidla si svédek S. vS§iml, Ze auto mé rozbité okénko a
bavil se sV., Ze se mu to nelibi, Ze tam to auto nechce. S. také s vozidlem dale odmital jet.
V dodavce byly nahazené krabice, kdy dospél k zavéru, ze se to vejde do tranzitu kamarada Z..
Zavolal U., ze to ptelozi, at’ si pro auto dojede, ale U. mu fekl, Ze si auto ma nechat taky. V té
chvili mu doslo, ze auto bylo ukradeno i se zbozim. Véci pieskladal, odvezl, nasledné rozprodal
za cca 300.000,- K¢. Rifle koupil ¢lovek, jehoz jméno nezna. Byl to kamarad jeho kamarada J..
(Na dopliujici dotaz nésledné uvedl, Ze nejen rifle, ale 1 latky koupil ten ¢lovek asi za 350.000,-
K¢.) Vozidlo zlstalo ve Slatinicich. Jednalo se nejen o rifle, ale i o latky (4-5 velkych roli, vice
druhti latek). Druhy den volal U., ktery mu to celé popsal, tedy Ze se jednd o véci z loupezného
prepadeni v Prostéjove. KdyZ néasledné zjistoval (po sdéleni obvinéni), jak to celé probihalo,
dozveédél se, ze poskozeného B. z vozidla vypustil R., protoZe se znali od mali¢ka. Pivodné
méli v planu B. odvést, aby ziskali ¢as, ale R. to zkazil. Dle n&j U. jel celou dobu za vozidlem
poskozeného, ovSem proto, ze nemél své kumpany (G., R.), musel na tyto ¢ekat az ptijedou ze
Zlina od pani J.. Zda K loupeZi bylo pouzito vozidlo zajisténé u n&j v garazi nevi, neni si jist,
zda toto U. pouzival, ale U. a jeho banda si toto auto u né&j pujcovali. Toto auto bylo kradené a
jako takové je on koupil. K riflim nabizenym U. uvedl, Ze v&€dél, Ze tyto budou kradené, nabizel
je vSem znamym mimo jiné 1 mladému B., ale védél, ze kdyby bylo nejhti, tak by je prodal i u
sebe v Olomouci, v prodejné, kde prodavali rifle znacky Gas. Zbozi prodal komplet, ale je
mozné, Ze si nékdo néco vzal (?). V. si vzal (dal mu) nékolik rifli. Dne 13.1.2014 ve vyjadieni
k vypovédi svédka S. uvedl, ze kdyz kontaktoval V., tak se ho ptal, zda mu nemiZze uschovat
n&jakym zptisobem dodavku, ve které budou rifle. Casteéné poéital i s tim, Ze prostfednictvim
V. (resp. jeho pfitelkyné — svédkyné S.) je proda. Poukazal na nelogi¢nost jednani pachatele
loupeze, ktery by chtél nechat vozidlo zaparkovat na misté vetejné ptistupném (v praci svédka
S.) a stejné tak nelogické jednani své, pokud by veédél, jak k loupezi doslo, ze by obdobnym
typem vozidla projizdél nasledné mistem ¢inu s rizikem policejni kontroly (tmavé BMW v noci
na podzim), kdyz mél k dispozici i jiny typ vozidla. Dale uvedl, Ze po ,,vystréeni* dodavky tuto
zaparkovali asi o 500 metrG dal, on odvezl S. zpét k jeho taxiku. Nové jako divod svého
telefonovani ve Slatinicich uvedl, ze v dodavce dle néj chybéla asi polovina zboZi, co byla
odcizena (,,divali se do papirti, a proto zacal telefonovat, Ze to neni mozné*). V rozporu s tim,
ale ihned uvedl, ze skutecnost, ze ¢ast zbozi chybi, zjistil az po vypovedi svédka U. (tedy
16.9.2013). Pro tento zavér o ,,0odsypani‘ ¢asti zbozi dle n€j svédci i doba od prepadeni do doby,
kdy vozidlo piebiral. OvSem nasledné opét uvedl, Ze rozpor v mnozstvi zjistili jiz u dodavky,
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kdy prohlizeli doklady (proto se v papirech listovalo a nikdo to nechapal). Tato skute¢nost, tedy
ze jiz diive veédél, ze ptebird 2 dodavky piitom vyplyva i ze zajisténych motaki (viz ¢.1. 492).
Zbozi pak prelozil do tranzita, ktery si pj¢il od Z. a zbytek do svého BMW.

V hlavnim li¢eni dne 13.1.2014 se pak na dotazy statniho zastupce podrobné vyjadroval
zejména ke garazi v Prostéjovée, s tim Ze tato se sdilela (,,Serovala“ ang. share) a dale ke zde
nalezenému vozidlu BMW, které do garaze pied jeho zajisténim dal dle néj asi nékdo pracujici
pro U. a. K tomuto vozidlu uvedl, Ze toto bylo pouzivano i k jiné trestné ¢innosti, nebyly v ném
zadni sedadla (pro snazsi ptrevoz kradenych véci). Tyto tdaje o vymontovani zadnich sedadel
jsou v souladu s fotodokumentaci (prohlidka jinych prostor ¢.1. 2070-2081). Dale se pak
vyjadrtil k zajisténym motdkim. Zde mimo jiné opétovné uvedl, Ze od zacatku védel, Ze mu U.
dava polovinu dodavky, ale netusil, Ze je to pouze polovina uloupeného zbozi. Ke zbozi, které
m¢l dostat od U. a, pak uvedl, Ze se mélo jednat o dodavku rifli. Na otazku k vysvétleni zda
dodavkou myslel ptedani ¢i typ vozidla, uvedl, ze véd¢l, Ze to bude néjaky naklad’ak, ve kterém
budou rifle.

Jeho obhajobu tak lze ve struc¢nosti shrnout tak, ze od svédka U. a jako thradu dluhu ziskal
zbozi, o kterém byl piesvédcen, ze musi pochdzet z trestné Cinnosti, tedy doznava faktické
podilnictvi, a to kratce po skutku, ale toto bylo v men§im rozsahu, nez bylo uloupeno.

K jeho obhajob¢ je nutno zminit, mimo vySe popsanych rozpori, Ze soud povazuje jeho
udaje o dodavce rifli za vnitin¢ rozporné, kdy nebyl schopen vysvétlit, pro¢ by doptedu
zajiStoval uskladnéni vozidla a fidi¢e k tomuto, kdyZ opakované hovofil o riflich, az nasledné
hovoftil o dodéavce, ale dodavka ve smyslu vozidla neméla byt pfedmétem obchodu a za
nevérohodné za situace, kdy byl schopen poté zbozi bez problémi uskladnit ve svych
prostorach. Jeho jednani evidentné smétovalo primarné k uschovani vozidla. Od pocatku
K tomuto smétoval bez zajmu o dohodu na vraceni vozidla (pokud by s U. hovotil o ptipadném
terminu vraceni vozidla, musel by se dozvédét jiz diive, Ze tento vozidlo nechce). Jako
nelogické hodnoti soud i pfebirani vozidla, bez jakéhokoli nahlédnuti na zboZzi, kdyz vozidlo
n¢jakou dobu udajné na jeho piijezd ¢ekalo a nic nebranilo jiz na tomto misté nahlédnout na
zbozi a ptipadné posoudit jeho hodnotu. Stejné tak problematické jsou jeho tdaje o obsahu
dodavky a pifipadném mozném odsypani. K obsahu dodavky nelze ptehlédnout udaje
poskozeného B. o tom, Ze €ast zbozi byla v papirovych kartonech a latky byly v rolich.
Obzalovany zminuje pouze krabice, ale nasledné prodava 1 latky. Jako nelogické pak povazuje
fakticky celé udaje o pfedavani vozidla, kdy zaparkovani vozidla na vefejném misté nedaleko
mista ¢inu (a to 1 po pfipadném odvezeni ¢asti ndkladu) a ¢ekani na néj a to prakticky vSech
pachatelil za situace, kdy jim musi byt zfejmé, Ze posSkozeny bude informovat policii, je nutno
vnimat jako tak vysoce rizikové, ze je absolutné nevérohodné. Logictéjsi a vérohodnéjsi je
odjezd vozidla pfimo z mista ¢inu.

Obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi v Brné byly ptivodné pro tento trestny ¢in
stihany 1 dal$i osoby, dfive spoluobZalovani nyni svédci P.V., ktery byl za tuto trestnou ¢innost
pravomocné odsouzen a dale R.U., P.G.G., M.L. a R.Z., ktefi byli z této trestné¢ Cinnosti
v piedchozim fizeni pravomocné zprosténi. VSichni tito svédci, s vyhradou svédka G. (v dobé
fizeni proti uprchlému i v fizeni po zruseni odsuzujiciho rozsudku), a U.(v fizeni po zruSeni
odsuzujiciho rozsudku) vyuzili svého préava a v hlavnim li¢eni odmitli vypovidat, kdyz ¢ést
znich tak postupovala i v pfipravném fizeni. Vypovédi téch, ktefi v pfipravném fizeni
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vypovidali, s ohledem na zménu charakteru jejich procesniho postaveni v ramci trestniho
fizeni, pak nelze procesné pouzit.

Svédek P. G. G. v hlavnim liceni dne 5.2.2008 sviij podil na trestném jednani popiel s tim,
ze tam nebyl. V pfedmétné dobé se mél nachazet spolecné se svym spole¢nikem J.R. na
obchodnim jednani u pani J.J. ve Zling€ pro leasingovou spole¢nost Adam Holding. (K tomuto
dolozil v pfedchozim stadiu fizeni i listinné doklady a to stiznost svédkyné J. a vyjadieni k této
od firmy G+R Security, ze kterého vyplyva, Ze se svédkyni méli jednat dne 9.11.1999 kolem
21.30 hod. v mist¢ jejiho trvalého bydliste.) Z osob vystupujicich v této trestné ¢innosti zna od
vidéni Z. se Z., s K. se znal ptes déti, kdyz jejich synové spolu hrali hokej. V hlavnim li¢eni
dne 19.11.2013 na svych udajich setrval, kdy podrobné popsal obecny mechanismus své
tehdejsi prace (ve vztahu ke kontaktim se svédkyni J.), dale potvrdil kontakty svédka R. na
0sobu poskozeného B. i dluhy svédka U. vii¢i obzalovanému. K osobé svédka R. pak uvedl, Ze
tento v dan¢ dob¢ pouzival bilé BMW. On sdm mél od U. pijéené BMW.

Svédek R.U., plivodné spoluobzalovany, v hlavnim liceni dne 16.9.2013 uvedl, Ze kdyZ byl
vroce 2001 ve vazbé vjiné véci tak za nim do Véznice v Olomouci pfisel mjr. B.
z vysetiovacky z Brna a ptal se jej na obzalovaného K.. Tento mu mél fici, Ze potiebuje n€jakou
druhou skupinu a ze mu to ,,nadéli*, protoze K. mél fici, ze tuto véc provedl on s ,,néjakyma
Rusakama“ a celé se to mélo jmenovat akce U. a poté, kdy to nevyslo, tak akce L.. Asi za 14
dni po odjezdu mjr. B. pak byl z tohoto jednani obvinén. Dale vyloucil, ze by se dané trestné
¢innosti dopustil, kdy potvrdil, Ze v dané dobé mél finan¢ni problémy, zadluzil se, mimo jiné
dluzil 1 obzalovanému K., kdy mu dodnes zbyva zaplatit asi 120.000,- K¢. Ke vzniku uvedeného
dluhu uvedl, Ze si pijcil na své jiné dluhy, vytloukal takto klin klinem. Vé&tsi ¢ast dluhu vratil
pred odjezdem v roce 1999, kdyZ prodal vozidlo Audi, za které dostal asi 550 tisic korun.
Rozhodné€ vyloucil tidaje obZalovaného o tom, ze by mu na zbytek dluhu nabidl na thradu
n¢jaké veéci. Poskytl mu penize z prodeje tii aut a k roku 2000 dluh c¢inil 125.000,- K¢, kdyz
ptvodni pijcka byla asi na milion a k tomuto byla sménka, kterou by mél pravdépodobné mit
otec obzalovaného. Na dotazy obZalovaného, zda uvedeny dluh souvisel se zprostiedkovanim
prodeje rodinného domu uvedl, Ze si to nepamatuje, jinak potvrdil, Ze ¢ast penéz vratil otci
obzalované¢ho a ¢ast obzalovanému. Okolnosti pfedani penéz pak také nebyl schopen popsat.

Oba dva tito svédci vSak rozhodné popteli udaje obzalovaného o svém podilu na trestné
¢innosti.

V hlavnim li¢eni dne 4.3.2014 byl na navrh obhajoby vyslechnut svédek P. K., ktery uvedl,
7e od obzalovaného K. a koupil v prosinci 1998 prosttednictvim svého bratra, (dle smlouvy
byl kupujicim jeho bratr), nemovitost v Prost§jové ve Vodni ulici. Tuto nemovitost se
obzalovany snazil prodat za vyssi cenu, nez byla nasledn€¢ mezi nimi sjednana s tim, ze rozdil
mél uhradit svédek U.. Oni z dédictvi po otci za nemovitost zaplatili 1,3 milionu korun a
obzalovanému mélo byt uhrazeno celkem 2,3 milionu korun, kdy ov§em bliZ§i diivod zapojeni
svédka U. do celé véci nebyl schopen vysvétlit, jediné, co k tomuto uvedl, bylo to, ze finan¢ni
Castku, kterou platili, fakticky pfed obzalovanym piedéavali svédkovi U., kdy tento si dané
penize ptijcoval od obZalovaného K.. Jakym zplGsobem méli feSeny vzéjemné vztahy K. a U.,
nevi. Vramci jednoho hovoru, kdyz se obzalovaného ptal, zda U. castku zaplatil, mu
obzalovany K. tekl, Ze to neni jeho problém, Ze si to vyfidi s U. sdm. Po ném zadné penize
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nikdy nepozadoval. Na dotazy si pak vybavil, Ze v souvislosti s prodejem byl sepsan néjaky
papir, néco jako zastavni pravo, které se ovsem nedavalo na katastr a néjak to souviselo s tou
castkou, kterou si svédek U. ptijéoval. V pfedmétné nemovitosti zil asi pét let a poté ji bez
problémt prodal.

Fakticky tak tento svédek potvrdil tdaje obzalovaného o vzajemnych kontaktech mezi nim
(obzalovanym) a svédkem U. souvisejicich se zaptjcenim finan¢ni ¢astky, kdy obzalovany
v ramci svého vyjadieni k vypoveédi tohoto svédka jeho udaje potvrdil s tim, ze komunikace se
svédkem ohledn¢ feSeni zdvazku U. probihala v dob¢, kdy mu svédek U. ¢ast penéz (asi 400
tisic korun) vrétil, a proto vnimal, Ze dochézi ke splaceni a svédkovi fekl, Ze si v§e vyfesi sam.

Zde tak lze mit za prokazané, Ze svédek U. v dané dobé (fakticky do soucasnosti)
obzalovanému dluzil zna¢nou finan¢ni ¢astku. Sama tato skute¢nost vSak nema piimou
vypovidaci hodnotu e konkrétni trestné ¢innosti.

K obhajob¢ obzalovaného, fakticky k obvinéni ptivodné spoluobzalovaného G. a svédka R.,
(ptivodné k obhajob¢ spoluobzalovaného G.), byli vyslechnuti svédkové R. a J..

Svédek J.R., spole¢nik obzalovaného G., v pfipravném fizeni dne 18.10.2002 (¢.I1. 2323-
2325) potvrdil udaje tohoto obzalovaného o pfitomnosti na jiném misté¢ v dobé trestného
jednani, kdy uvedl, ze pti psani tdaji o tom, ze dne 9.11.1999 kontaktovali svédkyni J. v 21.30
hod. vychazel z poznamek ve svém notesu, ktery jiz ovSem nema k dispozici. V hlavnim li¢eni
dne 16.9.2013 na svych udajich setrval stim, ze potvrdil udaje obzalované¢ho o blizsich
kontaktech s poskozenym B. (tento jej trénoval, kdyz aktivné lyzoval).

Svédkyné J.J. vpfipravném fizeni dne 17.10.2002 (¢.1. 2255-2257) se vyjadfovala
k okolnostem, za kterych byla navstévovana pracovniky firmy G+R Security, tedy
obzalovanym G., kdy popftela, Ze by k tomuto mélo dojit v té€ch ¢asech, které na svoji obzalobu
obzalovany G. uvadél. Dle ni tato jednani probihala kolem 16.00 az 18.00 hodiny. V hlavnim
liceni dne 16.9.2013 své udaje potvrdila, kdyZ ovSem nevyloucila jejich pozdé&jsi pritomnost
zejména v navaznosti na venceni pst (Cekavali pied barakem, chodila venéit v 19.00 hodin
psy). Blizsi podrobnosti si jiz nevybavovala (mj. ani nepoznala osobu svédka R.).

Z téchto provedenych dikazii nebylo v ramci samostatného fizeni mozZné jednoznacné
vylouéit obhajobu pivodné spoluobzalovaného G., naopak jeho udaje se jevily jako
vérohodnéjsi nez tidaje svédkyné J., kdy bylo nutno vzit v Givahu 1 jisty negativni vztah této
k osobé, ktera se podilela na vymahani ji dluzenych ¢astek. V kontextu dalSich dikazt proto
doslo k jeho zprosténi, kdyz soud musel pii hodnoceni diikazli respektovat zasadu ,,in dubio
pro reo®, tedy ve skutkovych pochybnostech rozhodnout ve prospéch (tehdy) obzalovaného.
Vzhledem k nove¢ uvadénym udajim obzalovanym K. vSak nelze zcela (s dostatecnou jistotou)
vyloucit jeho verzi, tedy podil téchto osob na trestné ¢innosti, pii respektovani téze zasady, nyni
ve prospéch tohoto obzalovaného. V ptipade udaji svédkyné J. byli svédci G. s R. schopni se
na utoku na poskozeného B. teoreticky podilet. Sama tato skute¢nost, mozny podil téchto osob
na trestné Cinnosti, v§ak nevylucuje vlastni jednani obzalovaného v rozsahu popsaném ve
vyroku tohoto rozsudku.
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K alibi obzalovan¢ho na dobu trestn¢ho jednani byl v hlavnim liceni dne 16.9.2013 na
navrh obzalovaného vyslechnut svédek J. S..

Tento svédek uvedl, ze obzalovaného zna asi od roku 1997 az 1998, kdy spolu chodili na
squash. Seznamili se diky obdobné vykonnosti, proto spolu ¢asto hravali, nejvice v Olomouci
a Prostéjove. Dale uvedl na dotazy obhdjce, ze jednou hral squash s obzalovanym i v Brn¢, kdy
ovSem nevi o tom, ze by béhem hry odjel, ale o prestavkach telefonoval. Tento tidaj (o neodejiti
behem hry) na dalsi dotaz obhajce nepiimo pozménil s tim, ze hru nedohrali do konce, protoze
obzalovany odesel diive, cca hodinu pted koncem, kdyz méli hrat od 18.00 do 20.00 hodin. Na
dotaz obzalovaného pak uvedl, Ze si vybavi, Ze to bylo dne 9.11.1999 a tuto skutecnost si
vybavuje proto, Ze asi za dva az tfi roky byl obzalovanym pozadan, aby si tuto dobu pamatoval,
kdyby to bylo zapotiebi, protoze ho policie podezira pravé k tomuto datu. Na dotazy predsedy
senatu pak pozménil dobu odjezdu, kdy nyni nove uvedl, Ze obzalovany odjel nikoli hodinu
pfed koncem, ale piil hodiny pfed koncem. KdyZ byl dotdzan, co konkrétn¢ si m¢l vybavit,
uvedl, ze obzalovany se jej ptal, zda si vybavuje, jak spolu hrali v Brn¢, kdy tomuto fekl, Ze to
bylo pied M. (svatkem sv. M. — 11. listopadu). K vlastnimu prubéhu dne uvedl, Ze se jednalo o
vSedni den (redlné se jednalo o ttery), kdy si na 18.00 hodinu domluvili squash, on sam odjizdél
ze Sternberku do Brna asi po ob&d&, kdy nakupoval zasoby na Mikulase pro sviij podnik
(kavarnu, restauraci).

Z této vypovedi 1ze dovodit potvrzeni idajii obzalovaného o tom, Ze s touto osobou hraval
squash, ovSem problematické jsou jak tudaje o hfe v konkrétnim dnu (s jistou mirou
pravdépodobnosti dne 9.11.1999), a stejné doby, ve které mélo dojit k ukonceni hry a tedy ¢asu,
kdy by obzalovany svédka opustil, kdyz v rdmci teoretickych variant nelze vyloucit moZnost
dostat se na misto napadeni poSkozeného B., 1 pti popisu tohoto svédka, v dob¢ jeho napadeni,
kdyz tdaje svédka se v priibéhu vyslechu ménily a nelze je tedy vnimat jako zcela vérohodné.
V dobé piipadného odchodu je nutno poznamenat, ze stejné tak se ménily 1 Casové udaje
obZzalovaného (pfipadné dohrani). Soud proto udaje tohoto svédka ke konkrétnim datovym a
Casovym udajim povazuje za zcela neveérohodné, kdy k tomuto zévéru samoziejmé mohl
prispét ¢asovy odstup od udalosti.

Svédkyné M.H. v pfipravném fizeni dne 19.3.2001 (C.1. 2246) jako druzka obzalovaného K.
vyuZila svého opravnéni a ve véci odmitla vypovidat. V hlavnim liceni dne 9.1.2008 uvedla, Ze
v predmétné dobé zila s obzalovanym K., ale jeho majetkové poméry neznala a o trestné
¢innosti nic nevi. Obdobné tdaje uvedla i v hlavnim liceni dne 17.9.2013, kdy doplnila, ze do
okruhu znamych obzalovaného patfili zejména ptivodné spoluobzalovani V., Z. a Z.. Dle ni
Vv dobé¢ trestné Cinnosti pouzival obzalovany pouze jeden mobil a nevi o tom, Ze by ménil SIM
kartu. Ona sama provozovala v Olomouci obchod s textilem, kdy obzalovany nenabizel
k prodeji zadné latky ¢i rifle. Nevi, Ze by obzalovany mohl mit né&jaky jiny obchod (ve vazbé
na obhajobu obZalovaného, ze mél sim obchod, kde by rifle prodal, kdy je ovSem ziejmé, Ze
tento takto vnimal pravé obchod svédkyné H. viz udaje o jeho prodeji ¢.1. 877). K béznému
prub&hu souziti s obzalovanym uvedla, Ze tento se vracel domt kolem 18.00-19.00 hodiny, kdy
pak jiz zGstavali doma a obzalovany nikam nechodil. Fakticky tak vyloucila obhajobu
obzalovaného o moznosti jit hrat squash, i kdyZ soud nepochybuje, s ohledem na ucast
obzalovaného na dalsi trestné ¢innosti (a to i doznané), Ze se zde jedna spiSe o téelovou snahu
obzalovanému pomoci.
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Svédek, ptivodné spoluobzalovany P.V. byl v této souvislosti odsouzen k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 5 let, za pomoc dle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona k trestnému
¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zadkona ve znéni zdkona ¢.265/2001
Sb., které¢ho se dopustil tim, Ze po pfedchozi domluvé s R.K., stthanym samostatné, dne
9.11.1999 kolem 19.00 hodiny kontaktoval svédka D.S. za ucelem zajisténi umisténi
nakladniho motorového vozidla s nakladem textilu, kterého se nasledn€ dne 9.11.1999 kolem
20.35 hodin zmocnil R.K. spole¢né s dalsimi nezjisténymi osobami tim zpusobem, ze v
Prostéjove, pii sjizdéni z dalnice do Prostéjova pichradili osobnim vozidlem BMW Combi
tmavé barvy cestu nakladnimu vozidlu Renault Messenger, SPZ: XXXXX, které tidil J.B., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, a to vumyslu zmocnit se nakladu, ktery ptevazel, pficemz ho
prinutili zastavit vozidlo pod pohriizkou stielné zbrané a z vozidla jej vytahli a umistili na chvili
do kufru svého vozidla a vozidlo Renault Messenger v piesné nezjisténé hodnoté odcizili i
s nakladem textilu zn. HIS v hodnoté nejméné 2.092.936,73 K¢ ke skodé firmy H.LS.
Sportswear Praha, s.r.0., Ovocny trh 12, Praha 1, a osobnimi vécmi fidi¢e vozidla, po zmocnéni
se vozidla spolu se svédkem toto navedl k mistu, kde mélo byt umisténo, kdy si jiz pti domluve
s R.K. musel byt védom, Ze vozidlo a ndklad budou ziskdny trestnou ¢innosti. Vozidlo Renault
Messenger nasledné bylo odstaveno u obce Drahanovice, kdyz z n¢ho odcizili textil zn. HIS.
Tedy jeho trestné jednani bylo z piivodniho spolupachatelstvi loupeze uptesnéno na pomoc
pachateltim této trestné ¢innosti, kdy s ohledem na miru srozuméni a védomosti o konkrétnim
jednéni hlavnich pachatelf, byla tato pomoc vztazena v minimalnim rozsahu k trestnému ¢inu
kradeze (nikoli loupeze). Tento svédek v hlavnim li¢eni dne 5.2.2008 vyuzil svého opravnéni
a odmitl vypovidat a stejné postupoval i v hlavnim li¢eni dne 16.9.2013.

K okolnostem ptepadeni, s tim souvisejicim informacim a zpisobené skod¢ se vyjadrovali
svédkové J.B.,P.B,,L.C,V.C.,, M. M.aM. M..

Svédek J.B. jako poskozeny v ptipravném fizeni dne 16.3.2001 a 19.11.2001 (¢.I1. 2213-
2221) popsal zpusob, ¢as a misto piepadeni, jakoZ i nasledné jednani pachatelti vii¢i své osobg,
a vyjadfil se k odcizenym vécem. Uvedl, ze uvedené¢ho dne né€kdy kolem 20.00 hodin byl
zablokovan vozidlem BMW Combi tmavé barvy s olomouckou SPZ. Z tohoto vozidla
vyskocily dvé nebo tfi osoby s kuklami na hlavach (na obliceji). Jedna z téch osob kficela, ze
jde o ptepadeni, ozval se i1 vystfel a vzapéti mu jeden z pachatelll rozbil okno a str¢il mu do
kabiny pistoli (na dotaz uvedl, Ze snad bubinkovy revolver s delsi hlavni), kterou mu miftil na
hlavu. Pfinutili ho, aby si vlezl do kufru jejich vozidla. SlySel, jak se dohaduji, co s nim,
zaznélo, aby byl ,,odkraglovan* a po chvili se oteviely zadni dvete auta a jeden z nich mu fekl,
aby vylezl. Poté mél pocit, Ze si ho nevs§imaji, a tak pfeskocil zabradli a utekl do tmy. Pachatelé
byli vyssich postav kolem 180 cm, podle hlasu muzi, mladsi lidé. Pti prepadeni odcizili zbozi
zn. HIS, které pievazel, i s vozidlem Renault Messenger. Z obzalovanych zna pouze K.Z. a Z.,
a to jako vrstevniky svych déti.

K dne$nimu dni, jak bylo prokazano z amrtniho listu (€.1. 100), je tento svédek mrtev.

K jeho udajim obzalovany v hlavnim liceni dne 19.11.2013 uvedl, Ze v jim uzivané garazi
se nenasel bubinkovy revolver. Udaje poskozeného o vypusténi svédka, ménéni hlast pachateli
1 barva uzitého vozidla pak dle n¢j svéd¢i pro jeho verzi ucasti svédka R.. Stejné tak jeho udaje
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vylu€uji moznost ,,tipu“ ze strany jeho syna, P.B. mladsiho, kdy se jednalo o falesné udaje
svédka U.

Svédek P.B., syn poSkozeného J.B., v piipravném fizeni dne 29.6.2001 (¢.1. 2222-2223)
uvedl, Ze obzalované K., Z. a V. zn4, ale pouze pracovné. BliZe se s nimi nestykal, o loupezném
piepadeni jeho otce mu neni nic zndmo. Na toto nedal tip. Kdyz byl dotazan k idajim utajené¢ho
svédka ohledné nevytizenych uctd, dluht s K. uvedl, Ze toto neni pravdou, K. neni ani nebyl
nikdy za nic zavazan. V hlavnim li¢eni den 8.1.2008 své udaje také potvrdil, kdy dale uvedl,
ze v dobé, kdy mélo dojit k piepadeni s ohledem na vzajemné vztahy ani nevéd¢l, kde jeho otec
pracuje.

Svédek L.C. v piipravném fizeni dne 2.7.2001 (&.1. 2230-2233) se jako majitel vozidla
Renault Messenger vyjadiil k tomuto vozidlu, k jeho ptepadeni v rozsahu udaju, které mu sdélil
svédek J.B.. Dale pak popsal, za jakych okolnosti bylo uvedené vozidlo nalezeno, kdyz toto
nalezl jeho §vagr M.M. stat na cest¢ u Drahanovic. V hlavnim liceni dne 8.1.2008 svoje tdaje
potvrdil, stim, Zze i nasledné piepadeného fidi¢e zaméstnaval a tento nemél zadné dalsi
problémy.

Udaje o nélezu vozidla pak potvrdil v piipravném fizeni dne 16.8.2001 (&.1. 2293) i svédek
M.M., §vagr svédka L.C., ktery se vyjadfil k mistu a dobé& nélezu odcizeného vozidla Renault
Messenger. Jeho manzelka, svédkyné M.M., pracovnice firmy Feico — Spedition s.r.o., se
Vv piipravném fizeni dne 16.8.2001 (&.1. 2294-2295), vyjadfovala k nakladu, ktery vezl
ptepadeny B., kdy uvedla, ze o skladbé nakladu fidi¢ nic nevi, vi pouze kolik kartont
pfepravuje.

Svédek V. C., otec svédka L.C., v piipravném Fizeni dne 7.8.2001 (&.1. 2234-2235) uvedl,
ze poté, co jej poSkozeny asi ve 20.30 hod. informoval, co se stalo, zavolal policii a nasledné
spole¢né s poskozenym J.B. po jeho pfepadeni byl na misté ¢inu spolecné s policii, pficemz zde
byl nalezen na silnici popelnik z néjakého auta.

K nalezu mobilniho telefonu se vyjadfoval svédek J.G. a to v pfipravném fizeni dne
19.3.2001 (¢.1. 2241-2242) i v hlavnim li¢eni dne 6.1.2004, ktery nasel pobliz ¢erpaci stanice
JET za Vyskovem mobilni telefon odcizeny z vozidla fizeného poskozenym B., a poté, protoze
nefungoval, jej dal synovi, ktery se jej pokusil zprovoznit. Tento pak vydal policii. Jeho udaje,
které potvrdil i jeho syn, svédek Z.G. v piipravném fizeni dne 4.7.2001 (&.1. 2243-2244), jsou
I v souladu s listinnymi diikazy na ¢.1. 1074-1081.

Vsechny tyto vypovédi byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni
dne 19.11.2013 a dne 13.1.2014 ¢teny.

O udajich vsech téchto svédkl nema soud diivod pochybovat, kdyZ nebyly zjistény Zadné
skutecnosti, které by vyvolavaly pochybnosti o jejich vérohodnosti, navic jsou v souladu nejen
mezi sebou vzajemné, ale i s dal§imi provedenymi dikazy.

Ze své trestné ¢innosti (svého podilu na této trestné ¢innosti) je obzalovany K. usvédcovan
zejména vypoveédi svédka S. a dale listinnymi a vécnymi dikazy.
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Svédek D.S. uvedl v ptipravném ftizeni dne 18.9.2001 (¢.1. 2355-2358), ze z obzalovanych
zna pouze P.V. a moznd od vidéni R.K.. Déle uvedl, ze nékdy na podzim roku 1999 jej vecer
kolem 19.00 hodin kontaktoval P.V. s tim, Ze by u né&j potieboval zaparkovat na noc dodavku,
kdy uvedl, Ze on sam to u sebe zaparkovano mit nemuaze kvili sjizdnosti, kdyz tam ma nalozeny
veci pro obchod své pritelkyné J.. Za zaparkovani vozidla ptes noc mu byly obzalovanym V.
slibeny rifle. Nejprve pozadoval zaparkovani u néj v praci, kdyz toto odmitl, ze objekt neni
jeho, tak aspon u jeho rodi¢ti v obci Slatinice. On s tim souhlasil a asi za pil hodiny, kolem
20.00 hodin mu obzalovany V. volal, Zze tam dodavku pojedou zavést. Pfijel pro néj svym
BMW na Pasteurovu ulici (kam ho zavezl 1 zpét) a odjeli po vypadovce smérem na Prostéjov.
Odbocili na Hnévotin, kde u sidla firmy Wanzel ¢ekali asi 2-3 minuty na pfijezd dodavky,
bcéhem jizdy obZalovany V. stale telefonoval. KdyZ uvidé€li ptijizdét dodavku, tak se rozjeli a
dodavka pokracovala za nimi az do Slatinic. Po pfijezdu oteviel branu a fidi¢ dodavky zacal
nacouvavat do dvora. Tehdy si v§iml, Ze na dodavce chybi okno u pravych pfednich dvefti,
prestalo se mu to libit a obzalovanému V. fekl, ze vozidlo u domu jeho rodict zaparkovéano
mit nechce. Pfi tomto jednani byly jesté dalsi osoby, a to fidi¢ této bilé skiiové dodavky ve
véku kolem 30 let, siln¢jsi postavy, a dale R. (R.K.). Kdyz fekl, Ze vozidlo tam nebude, tak se
zacal Tidi¢ rozcilovat, Ze s tim dal nepojede a mezitim se tam objevil R.. ObzZalovany V.
znervoznél, sliboval, ze dodavku uklidi, ze tam nezlstane. Poté stale telefonovali a pak tidi¢
otevfel zadni ¢elo dodavky, ve které uvidél rozhazené, nerozbalené krabice. ObZalovany V.
spolu s ostatnimi pak mél v rukou né&jaké papiry, vSichni v nich listovali a pak auto zavieli.
Nasledné zamkl branu a V. ho odvezl zpét. Vlastnim autem se jel zpét na misto podivat a
dodéavka stala asi 500 metri od domu jeho rodic¢t. Pfi rekognici dne 28.11.2001 nepoznal
obZzalovaného Z., pouze identifikoval obzalovaného V..

V hlavnim lieni dne 8.1.2008 svoje udaje z ptipravného ftizeni potvrdil, kdy ovSem se
vzristajicim ¢asovym odstupem klesala podrobnost jeho tdaji. Opakované potvrdil, Ze jednal
vyluéné s obzalovanym V., kdyz na misté byli celkem Ctyfi osoby véetné n¢j. Obzalovaného K.
nezna a nepoznal jej ani na jeho fotografii ve spise (¢.1. 51).

V hlavnim liceni dne 13.1.2014, tedy opét s delSim casovym odstupem, uvedl z¢asti odlisné
udaje (Napfi., ze pied pfijezdem dodavky do Slatinic byli na mist¢ sV. i K.. Divod
nezaparkovani, mélo byt, ze se dodavka na misto nevlezla, kdy se zvazovalo 1 vyloZeni véci.
K osobé obzalovaného K. uvedl, Ze jej do té doby vidél 1x-2x. Celé to bylo z jeho strany
z ptatelstvi, kdy za to nemél nic dostat.), kdy ovSem po piedestifeni prvotnich tdaji tyto
opétovné potvrdil s tim, ze si to jiz pfesné¢ nepamatoval. K moznosti uskladnéni vozidla ve
firmé¢ uvedl, Ze takto by vozidlo mohl vidét kazdy ze zakaznikli. Nové uvedl, Ze po svém
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (nyni asi 2-3 roky) je odsouzeny V. jeho
zaméstnancem, je ndkupci a déla servis pro zakazniky.

Jeho vypovéd’ i pfes vazby na pachatele trestné ¢innosti (svédka V.) je vSak v podstatnych
skutecnostech konstantni (kdo jej kontaktoval, jak se vozidlo dostalo do Slatinic, kdo byl
ptitomen, co se délo kolem vozidla a jeho nakladu apod.) a soud tak nema v tomto rozsahu
ditvod o jeho vérohodnosti pochybovat a proto povazuje jeho tidaje za vérohodné, kdyz mayji
oporu i v dalsim provedeném dokazovani. S jeho daji pak souhlasi i obzalovany K..

Ze své trestné ¢innosti mel byt obzalovany (diive v pivodnim rozsahu obZaloby i ostatni
spoluobzalovani) usvédcovan zejména vypovéd'mi osob vypovidajicich za uziti ustanoveni §
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55 odst. 2 trestniho tadu, tedy utajenych svédki. V piipad¢ tohoto trestného jednéani se k nému
vyjadfovali vSichni tfi v této véci utajeni sveédci.

Utajeny svédek vystupujici pod jménem J. N. v pfipravném fizeni dne 24.1.2001 (¢.1. 2300-
2301) uvedl, ze loupezné prepadeni J. B. provedly tfi osoby, a to R.K., P.V. a jesté¢ jeden,
kterého bliZze nezna. On sam vidél 1 ¢ast odcizeného zbozi v dodavce asi dva dny po piepadeni.
Udaje mél od svého kamarada, kterého se ptivodné spoluobzalovany V. ptal, jestli mize ndkde
schovat dodavku, kdyz mu tekl, ze provedli loupezné piepadeni s dzinami, kdy kamarad mu
vyhovél a zbozi schoval, a to ve stodole v Olomouci-Holici. Nasledné V. sehnal kupce a zbozi
prodali. U hovoru mezi kamaradem a V. byl on sam ptitomen, kdy tento probéhl jesté v ten den
loupeze kolem 21.00 az 22.00 hod.

Utajeny svédek vystupujici pod jménem P.N. v pfipravném fizeni dne 24.1.2001 (¢.1. 2296-
2299) uvedl, Ze na loupezném piepadeni poskozeného J. B. se mél podilet obZzalovany K., R.S.
a n¢jaka dalsi osoba. Piepadeni mélo byt provedeno bez masek a zbran mél pouzit obzalovany
K.. Tyto tidaje ma mit z doslechu. Uvedené véci si pak méli rozdélit, kdy S. si vzal svuj dil, ze
kterého néco dal S., z &asti zaplatil své dluhy. Zbytek prodal do n&jakého znatkového obchodu
vV Brné. O tom, co se svymi dily d¢lali ostatni nevi. Tip na toto pfepadeni m¢l dat tdajné syn
poskozeného B., ktery mél mit s K. n¢jaké nevytizené Gcty. Tento syn by mél mit hospodu nebo
délat v hospodé. O tom, Ze odcizené vozidlo mélo byt v n&jaké garazi se bavil S. s osobou, od
které on ma své udaje. Udaje o tipu ma pak od osoby, ktera byla u piepadeni.

V ramci posuzovani vérohodnosti téchto osob bylo v ptivodnim fizeni, ze kterého byl
obZalovany vyloucen, rozhodnuto o jejich ,,odtajnéni®, tedy zruSeni reZimu ustanoveni § 55
odst. 2 trestniho fadu, kdyz dle nazoru soudu pominuly divody, které vedly k jejich utajovani
a fakticky tak ani v tomto fizeni je jiz nelze povazovat za svédky v rezimu § 55 odst. 2 trestniho
radu.

K osob¢ svédka R. R., vystupujiciho pod jménem J. N., bylo zjisténo, ze tento svédek byl
opakovang trestné stihdn a odsouzen zejména za majetkovou trestnou ¢innost, v dob€ vyslechu
v roce 2008 byl ve vykonu trestu odnéti svobody.

K osob¢ svédka D. H., vystupujiciho pod jménem P. N., bylo zji$téno, Ze tento ma zaznam
Vv rejstiiku tresti, byl opakované soudné trestan za rozsdhlou majetkovou trestnou ¢innost, které
se dopustil mj. i s obzalovanym K. a ptivodné spoluobzalovanym V..

Oba dva tito svédci pak byli soudem jiz pod pravou identitou vyslechnuti v hlavnim li¢eni
dne 5.2.2008.

Svédek D.H. uvedl, ze v roce 2000 jej na vazbé navstivili policisté s tim, Ze potiebuji
vypoveédi proti jinym osobam, vyhrozovali mu, ze jinak jej z téchto skutkli obvini a poskytli mu
zakladni udaje (scénaf) co ma uvadet. S ohledem na charakter jim uvadénych udaji, nelze tuto
zménu vypoveédi povazovat za zcela vérohodnou a spise ji Ize vnimat jako snahu ,,ospravedlnit
se* pred obzalovanym ¢i piivodné spoluobzalovanymi (nelze piehlédnout, ze v ptivodni véci
vypovidal pied soudem jako utajeny svédek v podstaté shodné se svymi prvotnimi tdaji a tyto
pozménil, az kdyz vystupoval pod pravou identitou). Svédek R.R. uvedl, Ze udaje, které uvadeél,
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jako utajeny svédek fekl pod natlakem, kdy mu je predal policista E. a on je opakoval do
mikrofonu. Oba tedy shodné popieli pravost udaji uvedenych v jejich vypovédich v rezimu
utajenych svédkti a obvinili pfislusné policisty jednak z natlaku, ale zejména z,,vyroby
dikazt“. S ohledem na tdaje svédka R. o natlaku policistt se soud zabyval i dobou, kdy byl a
ptipadné kym vySetfovan, kdyz podaval vysvétleni 8.-9.11.2000 policistim K. a E. (¢.1. 62-65
spisu Okresniho soudu v Olomouci sp.zn. 7T 71/2001).

V ramci nového fizeni po zruseni piivodniho pravomocného rozhodnuti postupem dle § 306a
trestniho fadu byli tito svédci opakované vyslechnuti.

Svédek D.H. v hlavnim li¢eni dne 16.9.2013 uvedl, Ze na né€ byli délany natlaky ze strany
vySetfovateli. K osobé obzalovaného uvedl, ze spole¢né s K. byl odsouzen za autobazar skutek
I/3a), kdy pii této trestné Cinnosti mu obzalovany pomahal oteviit trezor. Celou akci
organizoval V.. Po ptedestieni udajt, které uvadél v piipravném ftizeni jako utajeny svédek,
uvedl, Ze jsou pravdivé, tyto mél z doslechu (nikoli, Ze by mu je poskytli policisté). Na piimou
otazku obh4jce, zda mu policisté fikali, co ma vypovidat, uvedl, Ze ne. Na dotazy obzalované¢ho
pak pfipustil, Ze i policisté mu néco fikali, takze to co uvadel, védél, bud’ od policistl, nebo od
S..

K jeho vypovédi obzalovany K. uvedl, Ze v rdmci vazby komunikoval s tehdy vazebné
stihanym S., tomuto dal k dispozici tdaje utajeného svédka N., a kdyz si je tento precetl, fekl
jim, Ze se jednd o D.H.. Fakticky tak neptimo potvrdil, Ze tento svédek uvadél udaje, které se
dozveédél pravé od S. (nikoli policie), protoze jinak by jej tento nemohl poznat (z udaji
identifikovat).

V kontextu téchto skutecnosti mé soud za vyrazné€ posileny dale popsany zavér o specifické
vérohodnosti prvotnich udaji utajenych svédka (realné prezentovali zprostfedkované udaje),
nikoli v8ak o jednoznacné realnosti téchto tidaju.

Svédek R.R. v hlavnim li¢eni dne 19.11.2013 uvedl, Ze vypovidal to, co mu fekla kriminélni
policie. Podepsal n¢jaké listiny, ale nezna jejich obsah, kdyZ ¢esky neumd €ist. O trestné ¢innosti
obZalovaného nic nevi. K vlastnimu vyslechu v pfipravném fizeni uvedl, Ze policista E. stél
vedle n¢j jesté s jednim clovékem a ,,co nevédél, to sam opravoval 1 v papirech®. V ramci
konfrontace se svédkem kpt. R. E. dne 13.1.2014 jiz nebyl adresny v tom sméru, Ze to byl pravé
tento svédek, ktery mu poskytoval tdaje, které ma pti vyslechu fikat. Vlastni popis (procesniho)
vyslechu pak ménil nejprve s tim, Zze udaje byly na papiru (pfitom udajné neumi cist Cesky),
pak ze slova opakoval po policistovi, poté ze takto byl instruovan jiz pted vyslechem. Kdyz byl
tak dotazovan ke konkrétnimu pribehu na modelové otdzce, nebyl schopen pritbéh odpoveédi
vysvétlit.

K vérohodnosti udaji svédka R. byl vyslechnut v hlavnim liceni dne 13.1.2014 svédek kpt.
R. E., ptislusnik Policie CR, ktery uvedl, Ze na vlastnim vySetiovani se nepodilel, ale byl
pfitomen utajovani svédka R.R.. Na podrobnosti dané véci si s odstupem ¢asu a mnozstvi
dal§ich ptipadd podrobné nevzpominal, kdy se teoreticky vyjadfoval k provadéni tkont
S osobou vystupujici v rezimu § 55 odst. 2 trestniho fadu. V daném konkrétnim piipadé se
domniva, Ze svédek R. byl jim realizovan ¢i vySetfovan pro jinou trestnou ¢innost a v ramci
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komunikace ziskali né¢jaké poznatky k nyni projednavané trestné ¢innosti. Osobu svédka R. zna
i z dalSich kontaktd, kdy jej opakované vyslychal a nema pocit, Ze by tento potieboval
tlumoc¢nika a to ani ve vztahu k psanému textu. Rozhodné popftel, Ze by mohlo byt v ramci
vyslechu tomuto svédkovi néjakym zpisobem fikéno, ¢i jinak sdé€lovano, jak ma vypovidat.
V ramci konfrontace se svédkem R. na svych udajich setrval, kdyz tdaje svédka R. minimalné
Vv Casti dotazt byly vyrazné neurcité.

Byt soud mtize, s ohledem na provedené diikazy, povazovat tyto zmény vypovédi téchto
svédkl za ucelové a z€asti i nelogické ¢i technicky problematické (napovéda), ptipadné za
vyvracené dal§imi dikazy, nelze ptehlédnout, Ze se jedna vétSinove o zprostiedkované udaje a
to osob v dobé poskytovani téchto udaju trestné stihanych, které nelze obecné hodnotit jako
osoby vérohodné. V piipadé obou se jedna o osoby, které maji kontakty do blizkého okoli
obzalovaného K. v ramci jeho trestné ¢innosti. Za této situace nelze ani jimi uvadéné udaje
specificky hodnotit jako vérohodné, kdyz zejména k osob& obzalovaného K. se jedna o udaje
zprostiedkované, a z téchto pripadné vychazet.

Nad ramec uvedeného, je nutno zminit ve vztahu k obzalovanym uplatnéné obhajob¢ i tu
skute¢nost, ze obzalovany kategoricky vylucuje, Zze by svédek R. mohl v den loupeze zbozi
vidét, Ze by si z n€j mohl néco koupit apod. Je s podivem, kde onu jistotu bere za situace, kdy
tvrdi, Ze ¢ast zbozi musela zlstat u skute¢nych pachatelii loupeze (kdyz on byl pouze podilnik)
a o tomto by tak nemél mit predstavu(?).

Utajeny svédek vystupujici pod jménem F.P. v ptipravném tizeni dne 10.10.2001 (¢.1. 2311-
2318) k tomuto Gtoku uvedl, Ze na loupezném piepadeni poskozeného J. B. se podileli U., L.,
G., K., S.aV.. Celyutok m¢l zorganizovat K., kdy se mluvilo, Ze tip m¢l dat B. mladsi. Ukolem
V., ktery na pachatele ¢ekal u Olomouce, mélo byt uschovani zbozi, které mél odvazet S., kdy
toto me¢lo byt uschovano u néjakého muze jménem D.. Jednalo se 0 zbozi zn. HIS, pfevazné
rifle, v papirovych kartonech. Utok byl proveden vozidlem BMW Combi tmavé barvy a dale
zde m¢l vozidlo BMW i K.. U., L. a G. m¢li podniknout utok na poskozeného a odvézt ho
Z mista ¢inu a dalsi dva, tj. obzalovani K. a S., méli odvézt nédkladni vozidlo Renault z mista
ginu k V.. Cast zbozi se prodala prostiednictvim piibuznych K., néco S. prostiednictvim muze
jménem S. (S.) a zbytek prodal Z. béhem pobytu K. a V. v USA. Tato vypovéd’ byla za splnéni
podminek § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu v hlavnim liceni dne 17.1.2014 ¢tena, kdyz soud
se 1 presto pokousel zajistit jeho i¢ast u hlavniho liceni, ov§em dle sd€leni policie, toto nebylo
mozné zajistit.

Pfi hodnoceni vérohodnosti tohoto svédka musel soud ptihlizet k n¢kolika skutecnostem.
V této konkrétni véci se vyskytuje jako osoba, kterd pfenasi svou vypoveédi zprostiedkované
udaje. Je otazkou zda plivodné spoluobZalovaného V. (jak vyplyva zejména z ptipojeného,
kmenového spisu) ¢i dalSich osob, ptipadné organt ¢innych v trestnim fizeni, jak ve vztahu ke
svym udajim uvadéli ostatni piivodné utajeni svédci. V pfipravném fizeni, kdyz byl totiz
dotazovan, zda vidé€l operativni spis ke skutklim, o kterych hovofti, uvedl, Ze nemé v soucasné
dobé¢ piistup k tomuto spisu. Na doplnujici otdzku od kdy, do kdy tedy tento pristup mél, uvedl,
Ze na to nema odpoved'. Z téchto tdaji je ziejmé, ze v néjaké dobé pristup k témto udajim mel
a v pripadé svédka, ktery neni policistou, je takovyto pfistup zjevné vzbuzujici pochybnosti.
Tato skutecnost vyrazné snizuje vérohodnost jeho udaji. Pfitom otazka vérohodnosti praveé
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tohoto svédka, ktery v podstaté¢ usvédCoval vSechny pachatele v celém rozsahu plvodné
zazalované trestni véci, byla pro rozhodovani zcela zésadni. Soud si je védom i té skutecnosti,
ze charakter vypovedi svédkl vystupujicich za uziti ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu
jistym zplsobem omezuje vykon obhajovacich prav obzalovaného, ktery nema dostatecny
pfistup k udajim tykajicim se zejména vérohodnosti takovéhoto svédka. Tato jistd nevyhoda (v
procesnim smyslu) musi byt proto vyvazovana peclivéj§im hodnocenim takovéhoto dikazu, a
to zejména s piihlédnutim k témér obligatorni povinnosti disledné zvazovat vérohodnost nejen
udaju, ale i samotné osoby, ktera takto vystupuje. Tato skute¢nost byla i divodem odtajnéni
ostatnich utajenych svédki. V ptipad¢ tohoto svédka tak soud nepostupoval, kdyz nema za to,
ze by byly splnény stejné podminky, tedy znalost plivodné spoluobzalovanych o koho se jedna,
jejich odtajnéni se vi¢i obzalovanym apod. Pti zvazovani vérohodnosti tohoto konkrétniho
svédka vychazel soud i z dokladu, které byly soucasti ptilohového spisu tykajici se trestné
¢innosti tam obzalovanych V. a K. ve vztahu ke vloupani do Autobazaru T.. Lze tedy fici, ze
obecné vérohodnost této osoby je nizsi. Podstatnéjsi vSak je otazka jisté specifické vérohodnosti
vypovédi této osoby. Dle ndzoru soudu, kdy z provedenych dilkazii ani nic jiného v tomto
sméru nevyplyvéa, nelze dovodit néjaky zajem této osoby na poSkozeni vSech plvodné
obzalovanych jim uvadénymi udaji. Je zfejmé, ze udaje, které poskytl organim cCinnym
V trestnim fizeni, nema z osobni zkuSenosti, tedy jako prvotni nositel informace, tedy ze by
pfimo néco vidél, né¢emu konkrétnimu z trestné ¢innosti byl pfitomen, ale zprosttedkované.
Zde je nutno tedy vychazet ze skutecnosti, Ze tento svédek je fakticky pouze osobou, kterd
prendsi informace poskytované nékym jinym (dle udaji z pfipojenych spist pivodné
spoluobzalovanym V.). Pomine-li soud tzv. ,efekt tiché posty”, tedy Castecné zkresleni
poskytovanych udajii je zfejmé, ze popisuje podrobné ucast dal§ich osob na trestné ¢innosti,
Vv pfipad€é plvodné spoluobzalovaného V. se vSak jeho podil omezuje na relativné vagni
formulace, ze o trestné ¢innosti védel apod. Soud sice nevylucuje, Ze podil V. na trestné
¢innosti mohl byt 1 v tomto rozsahu. Ostatné toto odpovida tomu, co bylo prokazano v ptipadé
vyloupeni Autobazaru T., tedy Ze zde V. hlidal, ovSem o ziskanou kofist se dé&lil.
Pravdépodobné tedy nebyl pfimym vykonavatelem na rozdil od dalSich pachatel. OvSem praveé
ta skute¢nost, jakym zplisobem je potlaCovdna ucast obzalovaného V. na fakticky veskeré
trestné cCinnosti, vzbuzuje divodnou obavu, Ze pravé ze strany této osoby je fakticky
manipulovano s t€émito vstupnimi udaji, tedy ze V. sam snizuje sviij podil na trestné ¢innosti a
V podstaté se tak snazi ziskat jakousi formu alibi. Soud zde tuto skute¢nost zminuje prave proto,
ze tento relativné nizky podil je v logickém rozporu s korespondenci zadrzenou na celach. Dle
nazoru soudu tak specifickd verohodnost vypovédi, tedy udaji svédka P. trpi praveé
neveérohodnosti vstupnich udajt, tedy udajt, které mu byly poskytnuty. Je otazkou, do jaké miry
1 tento svédek mél udaje z jinych zdrojl a zde je nutné se opét vratit k onomu vySetfovacimu
(operativnimu) spisu, kdy v podstaté¢ souhlasil s tim, ze tyto udaje mél néjakym zplisobem
k dispozici, zvlast’ kdyz nékteré jeho slovni spojeni vzbuzuji v tomto sméru jisté pochybnosti.
Zde ma soud na mysli napft. udaje tykajici se piivodu zbrani uzivanych pii trestné ¢innosti a
nasledné nalezenych v gardzi (hlaSeny jako odcizené). Stejné tak nemohl piehlédnout i tu
skutecnost, ze nékteré osoby jim u jednotlivych skutkii oznacené za pachatele mély na uvedené
obdobi alibi a musely byt obhajoby zprostény. Soud proto dospél k zavéru, ze vypovéd’ tohoto
svédka ma vyrazné snizenou vypovidaci hodnotu, kdyz obdobné zavéry byly ve vztahu k jeho
udajiim zaujaty prakticky ve vSech zbyvajicich trestnich vécech.
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K vypovédi tohoto svédka se pomérné obsdhle obzalovany K. vyjadfoval (zejména
V hlavnim li¢eni dne 17.1.2014), kdy poukazoval na skutecnost, ze tento svédek, dle n¢j
jménem L.S., fakticky postupoval v sou¢innosti s policii, kdy iidaje nemohl mit od jiné osoby,
nez prave z dikaza (napt. motaki), které¢ byly k dispozici policii. Do jisté miry se s témito
uvahami lze ztotoznit (viz vySe popsany popis zbrani), ovSem nelze vyloucit, ze hlavni
informace mohl mit od jiné osoby, ktera mohla mit informace obdobné jako obzalovany (napf-.
svédek V.).

Svédek R.S. v ptipravném fizeni dne 3.7.2001 (C.1. 2348-2349) se vyjadfil k prepadeni
poskozeného B. s tim, Ze vi cely Prostéjov, ze to m¢l udélat n¢jaky U., protoze mél n&jaké dluhy
u Rust a jeho banda. V hlavnim li¢eni dne 9.1.2008 na téchto udajich setrval, poptel, ze by
uvedené vozidlo z mista piepadeni odvazel, kdy dale se vyjadiil ke svému podilu na vloupéani
do domu poskozeného T. a jeho autobazaru, vcetné podilu obzalovaného K.. V hlavnim li¢eni
dne 19.11.2013 vyuzil svého prava nevypovidat.

Vzhledem k tdajum utajeného svédka, vystupujicimu pod jménem P.N., byl vyslechnut i
svédek L.S., ktery v ptipravném Fizeni dne 16.8.2001 (&.1. 2375-2376) popiel, Ze by mé&l néco
s touto trestnou ¢innosti spoleéného. Rozhodné mu R.S. v minulosti nezprosttedkovaval zadny
obchod s textilnim zbozim HIS. Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho
fadu v hlavnim li¢eni dne 17.1.2014 ¢tena.

Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé tohoto svédka i svédka R.S. se jedna o osoby pravomocné
odsouzené mj. (R.S. i pro vloupani do Autobazaru T. spolecné s obzalovanym K.) pro
majetkovou trestnou &innost, v piipadné svédka S. zejména pro podilnictvi, kdy piebiral véci
pochézejici z trestné Cinnosti, je zfejme, ze vérohodnost jejich vypoveédi je miziva.

Svédkyné J.S., druzka obzalovaného V., v piipravném fizeni dne 20.3.2001 (&.1. 2379-2381)
vypovidala o okolnostech nabyti véci, které byly zajiStény pii domovnich prohlidkach ¢i
prohlidkach jinych prostor, kdy uvedla, Ze odévni svrsky zakoupila ona sama bud’ v Riegrové
ulici nebo na Dolnim namésti, a to béhem let 1998-1999. V hlavnim li¢eni 9.1.2008 své udaje
potvrdila s tim, ze z jeji vypovédi byla evidentné vidét snaha neuvést Zzadné podrobnosti, kdyz
vétSina jejich odpovédi byla obecna €i ,,nevim®. Tato vypoveéd byla za splnéni podminek § 211
odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 17.1.2014 ¢tena.

S ohledem na blizky vztah této svédkyné k osobé odsouzeného V., nelze jeji udaje
povazovat za obecné¢ vérohodné.

Svédci Z.V. a P.S. se jako pracovnici prodejen, které uvadéla druzka obzalovaného P.V.
J.S. jako prodejny, kde zakoupila vyrobky zn. HIS, které byly nalezeny pii domovni prohlidce
Vv jejim bydlisti, vyjadfili K prodavanému zbozi v téchto prodejnach, tedy byli vyslechnuti
fakticky k obhajobé pivodné spoluobzalovaného V., jist¢é formé alibi, kterou mu méla
poskytovat jeho druzka. Svédkynd Z.V. v ptipravném fizeni dne 29.6.2001 (&.1. 2409)
vyloucila, Ze by v jejich prodejné¢ dochazelo k prodeji vyrobki zn. HIS, s tim, Ze tomu tak
nebylo na celém Dolnim namésti. Svédek P.S. v pfipravném fizeni dne 29.6.2001 (€.1. 2346)
uvedl, ze jejich prodejnou prosla pouze Cast druhu a typu zbozi, které byly nalezeny pfi
domovni prohlidce, kdy se jedné o zbozi z kolekce roku 1999. Zbyvajici modely a vzory nikdy
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neprodaval. Na Riegrové ulici v Olomouci toto zbozi mohl prodavat jen on. Nikdo jiny zbozi
HIS zde neprodava ani neprodaval. Na Dolnim namésti v Olomouci byla prodejna OP
Prost¢jov, ale ani tato nemobhla toto zbozi prodévat, nebot’ se jedna o vzory z roku, které jiz OP
Prostéjov nesilo a jina prodejna s vyrobky HIS na Dolnim ndmésti neni.

Tyto vypovédi byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne
13.1.2014 a 17.1.2014 &teny. Jednoznaéng vyluéuji udaje svédkyné S., a tyto tak vzhledem ke
zjevné nepravdivosti, a to 1 pfi respektovani ¢asového odstupu od udalosti, nelze brat jako
odpovidajici realité, a tedy za specificky vérohodné.

K osob¢ ptuvodné spoluobzalovaného Z. byli v hlavnim li¢eni dne 9.1.2008 vyslechnuti jeho
otec J.Z. a sestra D.M.. Jejich vypovédi nemaji ptimou vypovidaci hodnotu k obZalovanému
K. ani tomuto skutku a tak budou popsany nasledné, ve skutkovych zjisténich k v bodu 1/2.

Vypovédi rodinnych ptislusniki obzalovaného, tedy jeho otce J.K., jeho matky E.K., jeho
sestry .W. a §vagra J.W., ztstaly bez vyznamu, kdy?z tito jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim
li¢eni dne 8.1.2008 vyuzili svého opravnéni a odmitli vypovidat. Tyto vypovédi byly za splnéni
podminek § 211 odst. 1 formalné€ ¢teny v hlavnim li¢eni dne 13.1.2014 a 17.1.2014.

Obdobny zavér (o bezvyznamnosti ke skutkovym zjisténim) Ize uciniti o vypoveédi svédka,
puvodné spoluobzalovaného J.S., ktery Vv hlavnim li¢eni dne 17.9.2013 neuvedl nic
podstatného, kdyz sice formalné vypovidal s tim, Ze si prakticky na nic nepamatoval.

Trestnd ¢innost obzalovaného je mimo vypoveédi svédkd (v rozsahu jejich udaji)
prokazovana i listinnymi ditkazy, kterymi jsou zejména protokoly o ohledani mist ¢ind, nacrtky,
fotodokumentace, seznamy zajisténych stop a jejich vyhodnoceni a doklady poSkozenych
zejména ke zpisobené §kod¢ a uplatnovanym naroktim na jeji thradu. Z dokladd poskozeného
H.1.S. sportswear Praha, spol. sr.o. (¢.1. 1089-1284) bylo prokazano, jaké mnozstvi a druhy
zbozi byly pfepravovany v odcizeném vozidle, kdy ¢ast druhové shodného obleceni byla
zajiSténa pfi domovni prohlidce u pivodné spoluobzalovaného V.. Déle pak byla prokdzana i
vyse zpusobené skody a to véetné DPH jak vyplyva z vyjadieni poSkozeného nyni VF Czech
services, s.1.0. (€.1. 3696) a to v ¢astce 2.092.936,73 K¢&. Tato byla prokazéana i v rozsahu Skody
na vécech poskozeného B. odbornym vyjadieni (¢.1. 1068), kdy v hodnoté odcizeného vozidla
bylo zpracovano, jak odborné vyjadieni (¢.1. 1066), tak nasledné i znalecky posudek. Ze zavéra
znaleckého posudku (¢.1. 787-792) bylo zjisténo, ze hodnota odcizeného vozidla Renault
Messenger méla ¢init 401.000,-K¢, kdyZ ovSem znalec neznal tidaje o piivodnim poskozeni
vozidla. Z dokladu k odcizenému vozidlu (¢.1. 1347-1365) bylo mj. zjisténo, ze vozidlo bylo
diive havarované (oprava nastavby, ramu). Tato skute¢nost zjevné nebyla brana v Gvahu pfi
zpracovani, at’ jiz odborného vyjadieni ¢i znaleckého posudku, kterym byla ocefiovana hodnota
uvedené¢ho vozidla, kdy ovSem s ohledem na charakter trestné ¢innosti, vozidlo bylo odcizeno
pouze kvuli ndkladu a poté odstaveno, toto nema vliv na pravni zavéry (kvalifikaci) v této
trestni véci, a proto nebyly v tomto sméru zpracovavany nové znalecké posudky.

Z vyhodnoceni zajiSténych stop, a to odbornymi vyjadienimi z kriminalistické balistiky,
chemické expertizy, biologické expertizy, genetiky, trasologické, daktyloskopické expertizy,
¢i srovnanim pachovych stop ptivodné obzalovanych, nebyly ziskdny zadné zavéry, které by



-pokracovani 23 46T 24/2003

prokazovaly podil obzalovaného K. ¢i jinych osob na této trestné Cinnosti. Z protokolu o
ohledéani mista Cinu, nacrtku, fotodokumentace (¢.1. 1083-1086, 1022-1025), bylo prokazano,
ze na misté Cinu byly v uvedeny den nalezeny asi v 21.05 hod. zbytky rozbit¢ho skla a
autopopelnik se zapalovacem. Z obdobnych ditkaz(i z mista ndlezu vozidla Renault Messenger
a nasledné ohledéani tohoto vozidla bylo prokazano kde, v jakém stavu (mimo rozbitého okénka
a ryhy na vozidle beze §kod) bylo nalezeno a jaké stopy byly zajistény. Z odborného vyjadieni
Z oboru trasologické expertizy (¢.1. 1040-1043) bylo prokazano, ze zajisténé trasologické stopy
jsou vhodné pouze ke skupinové identifikaci a zbytky skla pak vykazuji druhovou shodu se
sklem z prepadeného vozidla. V tomto piipad¢€ Ize povazovat za jednoznaéné prokazané, ze se
jedna o sklo z pfedmétného vozidla, zejména s ohledem na dobu a misto nélezu.

Z ufedniho zdznamu policie (€.1. 1084, 2518) bylo prokdzano, Ze v&cnd stopa zajisténd na
misté ¢inu, a to jeden kus autopopelniku v¢etné zapalovace, mize pochazet z vozidla BMW,
nebot’ jde o popelnik doddvany sériové do vozidel BMW, a to typ E32 tfady 7 byl vyrdbény
Vv letech 1984-1994 a typ E34 fady 5 byl vyrabén v letech 1987-1995.

Z protokolu o ohledani mista a potizené fotodokumentace (¢.1. 2045-2082) bylo prokazano,
Ze dne 24.5.2000 bylo v garazi ¢. XXXXXnalezeno motorové vozidlo tovarni zn. BMW Combi
530i ¢erné barvy bez SPZ, VIN: XXXXX, kdy v pfistrojové desce tohoto vozidla byl prazdny
otvor po autoradiu a prazdny otvor po popelniku. Jedna se o vozidlo, které bylo dne 21.8.1999
odcizeno némeckému statnimu piislusnikovi v Prost&jové, na ulici Slikova. V garazi byly dale
nalezeny 2 pistole, a to pistole CZ 85 a pistole zn. Praga s naboji, 2 kusy ocelovych pout a dalsi
veci, pravdépodobné slouzici k trestné Cinnosti (pletend cepice, pacidla, rozlamovac¢ vlozek
FAB apod.). Z vozidla a zajisténych zbrani byly odebrany pachové stopy, které nasledné byly
vyhodnoceny v ramci odbornych vyjadieni. Na zajisténych zbranich a vysilackach nebyly
zjiStény zadné daktyloskopické stopy. Na pletené Cepici s otvorem pro oci byly zajistény dva
kusy vlast.

Jedna se tedy o typové a barevné obdobné vozidlo, jaké bylo uZito pifi piepadeni
poskozeného B., které vykazuje dalsi znaky (vypadeny popelnik), které 1ze uzit k identifikaci
tak, ze lze fici, Ze existuje divodny ptedpoklad, Ze se jedna o vozidlo k této trestné Cinnosti
uzité. S ohledem na okruh pachatelti a jejich uZivani predmétné garaZe, kde vozidlo bylo
nalezeno, 1ze mit tuto skutenost za prokdzanou a tuto potvrdil v ramci hlavniho liceni 1
obzalovany K.. K tomuto vozidlu obZalovany dne 25.7.2013 uvedl, Ze toto koupil jako kradené
a bylo pouzivano dal§imi osobami, kdy Zadna z véci dale v gardzi nalezenych, nepatfila jemu.
Zde nelze prehlédnout, Ze na misté¢ byly nalezeny vysilacky a o vysilackach obzalovany
komunikuje v ramci dopist. V hlavnim li¢eni dne 13.1.2014 pak uvedl, Ze vozidlo do garaze
bylo umisténo kratce pted prohlidkou asi nékym pracujicim pro U. Z toho udaje by bylo mozné
dovodit, ze vozidlo bylo po dobu od loupezného piepadeni do doby nalezu, tedy cca 6 mésicil,
Vv dispozici pravé tohoto svédka ¢i jemu blizkych osob, kdyZ jinak tento tidaj nema smysl.
Pokud bylo pouzivano 1 dal§imi osobami, mohl ho tam dat kdokoli. V logickém rozporu s timto
jsou pak nasledujici tdaje, ze vozidlo bylo pouzivano na spoustu jinych véci asi 5-6 mésicii
(kdyz bylo odcizeno cca 2,5 mésice pted loupeznym piepadenim). Z tohoto by spise vyplyvalo,
ze bylo k dispozici i obZalovanému i po loupezném piepadeni a pak ovSem ztraci poukaz na
osoby pracujici pro U. smysl (?) a tento svéd¢i spiSe pro snahu ,,zapojit“ U. do uzivani tohoto
vozidla a potazmo do celé trestné ¢innosti. Dne 17.1.2014 pak upfesnil, Ze vozidlo ziskal n¢kdy
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v fijnu 1999 od néjakého zlodé€je a snazil se ho prodat, coz se nedafilo, protoze mélo n¢jaky
exoticky motor. V dobé loupezného piepadeni jej mé¢l ptijcené U., ale kde bylo, dale nevi.
V gardzi se objevilo az den pied jeji prohlidkou. I tyto jeho tudaje lze povazovat za
problematické. Pokud by vozidlo uzil U. K trestné ¢innosti, pak muselo mit v té dobé i zadni
sedadla (viz popis svédka B., Ze jej zavieli do kufru). Pokud je od té doby obzalovany nevid¢l,
je s podivem jak mohl dospét k zavéru, ze doslo k vymontovani sedadel bratry H.. Logicky lze
uzaviit, ze dané vozidlo nadale bylo obzalovanému k dispozici, coz vyvraci jim naznacenou

obhajobu.

Z odborného vyjadieni z oboru metody pachové identifikace (€.1. 987-992) bylo prokazano,
ze byla zjisténa pachova shoda mezi pachovymi stopami zajisténymi na pistolich nalezenych
v garazi svédka O. v Prostéjové a pachovou konzervou dfive spoluobzalovanych R.Z. (pistole
CZ) a P.V. (pistole Praga). Tato skute¢nost, pfestoze nemé piimou vypovidaci hodnotu ke
konkrétni trestné ¢innosti, svéd¢i proto, Ze osoby blizké obzalovanému K. (a nikoli jiné)
navstévovali uvedenou garaz a byly v kontaktu se zbranémi, tedy vécmi obecné slouzicimi
K nasilné trestné ¢innosti. Nelze tedy zleh¢ovat rozsah trestné ¢innosti tak, jak ¢inil obzalovany
K. na pouhé ,autickafeni“. Skute¢nost, ze v prostorech, které m¢l k uzivani, byly nalezeny
zbrané pak dava i jiny kontext jeho tdajim ve vztahu k hlidani poskozeného K. (,,pohlidani* i
pokud by byl tento ozbrojen — ,,m¢l rohlik®).

V této souvislosti je nutné poukdazat i na listinné dikazy (¢.1. 476-488), které byly zajistény
v ramci prohlidek jinych prostor slouzicich k bydleni (cel ve Vazebni véznici Brno), ve kterych
byli umisténi, v t€ dob¢ vazebné stihani, R.K., P.V.a R. Z.. Tyto prohlidky byly provedeny dne
11.9.2001. U R.K. byl zajistén text zcela korespondujici s jeho obhajobou tak, jak ji uplatnil jiz
pii tizeni o vzeti do vazby, tykajici se pfedmétné gardze a piipadného nalezu vozidel a zbrani
Vv této. Prakticky obsahové shodny text pouze se zménou osoby, tedy nikoli jako v pfipadé K.,
ktery ma v textu ja, R.K., ale s textem R.K. byl nalezen u R.Z.. Je tedy jasné, ze tito timto
zpiisobem koordinovali svoji obhajobu resp. Udaje, které méli fikat. V téchto listinach se
nachazi 1 tdaj o tom, Ze danou gardz mél mit pronajatu svédek U..

Tyto listiny dle provedenych dikazti pfedstavuji procesni obranu zejména tohoto
obZalovaného, a proto jimi zmifiovany popis nelze brat za popis skutecnosti. Odlisné zavéry
soud ucinil ohledné dalSich zajisténych listin, kdy tyto nebyly (ani v pfenesené podobé jejich
pfevypravéni) ur€eny pro organy ¢inné v trestnim fizeni a Ize z nich pfi skutkovych zavérech
vychézet.

V cele piivodné spoluobzalovaného P.V. tak byly zajistény Ctyii dopisy opét se vztahujici
k tomu, jakym zptisobem vést obhajobu s podpisy B., B.. Pfi ivaze, kdo by mél byt utajenym
svédkem N. je uvedeno, Ze U. viibec nic nevidél. U. vi jen to, ze pisatel (B.) ten den vystr¢il to
auto. Zbozi v dodavce vidél D. (dale popsan jako B., kdyz v B. bydlel svédek D.S.), pisatel, V.
nebo R. (pravdépodobné Z.), D. Z. anebo S., nikdo jiny. Podle pisatele je timto svédkem nékdo,
kdo byl sV. a D. vté Lucerné, nez jeli do téch Slatinic (vSe ¢.I. 492). Dalsi dopisy pak
V podstaté varuji V., aby se zamyslel nad svym chovanim a vystupoval tak, jak je v jejich
spole¢ném zajmu. V jednom z téchto dopist je pak text, ze byla rozjeta akce L.. (,,Pokud to D.
nezkurvi, budou to mit z krku*). Dale hodnoti dosud provedené dokazovani v tom sméru, ze
jim nevyhovuje pouze vypoved svédka, ktery popisuje umyvani vozidla Audi v garazi (ad 1/2.).
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Z uvedenych dopisti 1ze obsahové dovodit, Ze jejich pisatelem je obzalovany K., (coz tento i
doznal), kdy se zminuje o spole¢né ucasti na trestné ¢innosti obzalovaného V. a Z. (nehodi je
ptes palubu. V jednom z dopisi se pisatel vpisuje do skupiny osob, které 1ze vnimat jako blizké
obzalovaného K. s tim, ze nevypovidal a i tato skute¢nost jej nepfimo identifikuje. Z textu Ize
také dovodit, kdo byl v n¢jakém kontaktu s vozidlem poskozeného B.. Zde se tedy mélo jednat
o obzalovaného K. (pisatele), dale V., Z., Z. a S. a dalsi osobu D. (pravdépodobné svédek S.).
Ke zjisténi osoby pisatele byl zpracovan znalecky posudek (¢.1. 909-915), z jehoz zavéra bylo
prokazano, ze vSechny texty psal jeden pisatel, kdy jako pisatele nelze vyloucit R.K.. S ohledem
na dal$i uvadéné skute¢nosti ma soud za prokazané, ze pisatelem byl pravé tento obzalovany.
Obzalovany v ramci svého vyslechu tuto skutecnost potvrdil, tedy Ze je pisatelem predmétnych
dopist, kdy k témto uvedl, ze védéli, ze prepadeni B. ud¢€lal U. a byl tomu pfitomen G. s L.
a tohoto povazovali za nejslabsi ¢lanek, tak chtél, aby svédek Z. za nim zaSel, aby se tento
priznal. Tyto motéky psali proto, aby zjistili, co se vlastné déje (tedy vyloudil, Ze by to méla
byt snaha svést policii na faleSnou stopu). Dne 13.1.2014, kdyz byl dotazovén, pro¢ v této
korespondenci nezminil jako osoby, které mohly vidét zbozi, ty osoby, které nyni noveé oznacuje
za pachatele, tak uvedl, Ze si myslel, Ze tyto dodavku neoteviely. V kontextu s dal§imi dikazy,
je nutno toto povazovat za minimalné nevérohodné.

Obzalovany K. se obsahle vyjadifoval v hlavnim liceni dne 4.3.2014 k témto listinam a
diavodu jejich vzniku, kdy uvedl, Ze motaky vznikly na zakladé vypovédi utajenych svédk,
kdy se v podstaté snazili zjistit, kdo proti nim vypovida.

U obzalovaného K., v jeho bydlisti, byla dne 2.8.2000 provedena domovni prohlidka (¢.1.
377-407), pti které byl zajistén jeho osobni pocitac a dalsi doklady. Data z tohoto pocitace pak
byly prokdzany na zaklad¢ znaleckého zkoumdéni (C.I. 849-888). Analyza téchto dat pak
nepiimo potvrzuje skuteCnost, Ze vySe citované dopisy psal pravé K., nebot’ ¢ast dopist
zajisténych v jeho pocitaci podepisoval jako Bob.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky dne 27.10.2000 (¢.1. 440-444) bylo prokazano,
ze vrodinném domé v Olomouci-Holicich, Partyzanska samota 74 (v bydlisti pivodné
spoluobzalované¢ho V.) byly nalezeny riflové kalhoty a tricka s oznaCenim HIS, kdy bylo
prokdzano, Ze zbozi s timto oznafenim a tedy shodnou druhovou specifikaci bylo odcizeno pfi
loupezném piepadeni poskozeného B.. SkuteCnost, ze se jedna opravdu o zbozi pochazejici
z tohoto trestného c¢inu mé& soud jednoznaén€¢ za prokdzanou pak udaji plvodné
spoluobzalovaného V. v ramci komunikace s JUDr. Applem.

Z protokolu o zaznamu telefonnich hovori (¢.1. 2671-2675) z mobilni telefonni stanice
0608/805007 (ptivodné spoluobzalovany V.) bylo zjisténo, ze tento dne 2.8.2000 v 10.14 hod.
volal advokatovi JUDr. Applovi (ktery ovSem v té dobé nebyl ani neni jeho obhdjce), kterého
informoval, Ze u n& zvoni policie. JUDr. Appl ho pak informoval, Ze probihd domovni
prohlidka, kdy uvedl i jeji divod, tedy ptepadeni kamionu s textilem se zbranémi v listopadu.
Na otazku tohoto advokata, zda ma néco v byté¢ uvadél, ze néjaké rifle, mozna tricko, a to
znaCky HIS. Pomine-li soud udaje poskytované ze strany advokata, ktery je pravdépodobné
ziskal pfi vykonu svého povolani k dalsi osobé a jeho rady, je z protokolu zfejmé, Ze ptivodné
spoluobzalovany V. velice dobie védél, kdyz byl informovan, o jaky skutek se jedna, ¢eho se
m¢l tykat, tedy zbozi znacky HIS a fakticky doznaval, Ze ¢ast tohoto zbozi ma doma k dispozici,
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coz bylo potvrzeno i v ramci domovni prohlidky. Na tento rozhovor nasledné navazoval
rozhovor s JUDr. Zahnasem.

Po zvazeni vSech diikazt, a to jak jednotliveé tak ve vzajemnych souvislostech, mé soud za
prokazany skutkovy stav tak, jak je uveden ve vyrokové cCasti tohoto rozsudku tedy, ze
obzalovany R.K. se uvedeného trestného jednani dopustil s dalSimi pfesné neustanovenymi
pachateli. Pfi tomto hodnoceni diikazli prokazujicich jeho podil na trestné Cinnosti se soud
dasledné musel zabyvat otdzkou, pfi absenci jeho doznani, jaka konkrétni ¢innost je ve vztahu
k tomuto obzalovanému prokazana a zda lze povazovat jim uplatnénou obhajobu za
vyvracenou. Z provedeného dokazovéni tykajiciho se skutkovych okolnosti jednoznacné
vyplyva, Ze pivodné spoluobzalovany V. zajistoval u svédka S. moznost uskladnéni odcizené
dodavky se zbozim. Z udajii tohoto svédka vyplyva, ze prvni kontakt byl vyrazn€ v dobé¢
predtim, nez fakticky k onomu loupeznému piepadeni doslo. Jesté v dobé pred prepadenim
(zacatek kolem 20.00 hodin) probihala ze strany ptivodné spoluobzalovaného V. komunikace
s dal$imi osobami v podstaté upiesiiujici, kam s vozidlem jet apod. a lze z téchto skute¢nosti
minimaln¢ Casoveé dovodit, Ze vozidlo nemohlo byt po odcizeni nékde umisténo a az nasledné
prevazeno, ale naopak v podstat¢ po piepadeni sméfovalo na misto setkani s plivodné
spoluobZalovanym V. a svédkem S.. Tuto skute¢nost soud zminuje pravé proto, ze vozidlo
musel odvazet n¢kdo, kdo byl spolupachatelem (minimalné ¢lankem v fetézci jednani) tohoto
pfepadeni. Pivodné spoluobzalovany V. pak jako osobu, kterd ho pozadala o jeho ¢innost a
kterou identifikoval jako osobu pfitomnou na misté ukryvani vozidla, identifikoval pravé
obzalovaného K., kdy svédek S. tuto osobu popisoval jako R., asi R.K., kterého vidél asi 3x ve
spolecnosti V.. S ohledem na zménu procesniho postaveni nyni svédka V., ktery jako svédek
odmitl vypovidat, jsou jeho uidaje viici obzalovanému K. procesné nepouzitelné. Sdm svédek
S. pak obzalovaného K. neidentifikoval ani na pfedlozené fotografii, v rdmci hlavniho li¢eni
pak o poznavaci fizeni jit z charakteru osob Vv jednaci sini nemize. Soud povazuje ucast
obzalovaného K. na tomto jedndni v¢etné piijezdu do Slatinic za prokazanou jeho dozndnim,
které je v souladu s vypovédi tohoto svédka ve spojeni s dal§imi nepifimymi diikazy, ve kterych
velky vyznam maji dopisy zajisténé pii domovni prohlidce na cele tehdy obvinéného V.. Zde
pisatel, kdy soud ma za prokazané jak z okolnosti nalezu, okolnosti popsanych v textu, forem
podpisti, a nepiimo i1 ze znaleckého posudku, ze pisatelem byl obzalovany K., coz tento
nasledné doznava, instruuje spoluobvinéného, jak mé postupovat a zmitiuje 1 dalsi skutecnosti
souvisejici s touto trestnou Cinnosti a fakticky se vnima jako jeden z pachatell této trestné
¢innosti. Popisuje, Ze on byl osobou, ktera jinym (U.) fikala, co bylo v dodavce, popisuje, ze
on byl tim, kdo vystr¢il auto, odkazuje na mozny odposlech komunikace mezi nim a V. apod.
V ptipadé€ onoho R. (obZalovaného K.) se pak jedné o osobu, kterd minimaln¢ zcela rovnocenné
s ostatnimi osobami, zkoumala naklad vozidla a musela tedy byt z okruhu pachateli. Nepiimo
je déle usvédCovan i nalezem vozidla BMW v garazi, kterou uzival, kdy tomuto chybé&l prave
popelnik shodny s tim, ktery byl nalezen na misté ptepadeni. Soud fakticky vylucuje, ze by
vV uvedené garazi v dané dobé bez souhlasu a védomi tohoto obZalovaného se mohlo nachazet
cizi vozidlo. Tato garaz byla pronajata timto obzalovanym (jeho matkou) uzival ji, jak vyplyva
dale, pro garazovani vozidel slouZicich k trestné ¢innosti a navic je zde zjevnd uporna snaha
vytvofit legendu uzivani gardze jinymi osobami (at’ jiz udaje v dopisech, nésledné udaje
puvodné spoluobzalovanych, ¢i text v pocitaci), kterd svéd¢i pro vyraznou snahu bagatelizovat
vyznam tohoto ndlezu. Ona pfitomnost jinych (nezasvécenych) osob za situace, kdy garaz
slouzila k trestné ¢innosti (byla zde minimaln€ vozidla uréena pro trestnou ¢innost), by byla pro
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obzalovaného pfili§ nebezpecna, aby soud této bezstarostnosti mohl uvéfit. Tyto skutecnosti dle
nazoru soudu dostatecné prokazuji podil obzalovaného K. na tomto trestném jednani.

Pfestoze toto stadium fizeni se jiz netykd pavodné spoluobzalovanych, soud zde znovu
poukazuje na své puvodni zavéry, kdyz tyto maji vypovidaci hodnotu jak k formé naznacené
obhajoby obzalovaného v ramci komunikace se spoluobvinénymi, tak dokumentuji postaveni
dalsich osob vramci skupiny vtomto skutku pivodné obzalovanych. Pivodné
spoluobzalovany (jako spolupachatel tohoto trestného ¢inu) P.V. byl odsouzen za pomoc
K trestnému ¢inu kradeze tak, jak bylo popsano vySe. Ve vztahu k dal$im ptivodné stihanym
osobam (obzalovany L., U., G.) soud nemél k dispozici prakticky zadné¢ dikazy, které by
prokazovaly jejich podil na této trestné ¢innosti, zejména s poukazem na at’ jiz vérohodnost ¢i
pouzitelnost (procesni) vypovédi svédka P.. S ohledem na tuto skute¢nost bylo nutné v jejich
pripad€ postupovat ve smyslu § 226 pism. c) trestniho fadu, kdy je ziejmé, Ze se stal trestny
¢in, ovSem nebylo prokazano, Ze by se ho dopustili pravée tito obzalovani. Zde je nutno zminit
udaj prochazejici zadrzenou korespondenci, tedy jakousi ,,Akci U.“. Tato méla dle
obzalované¢ho K. jim pomoci se trestni odpovédnosti zbavit. K osobé U. z vypovédi dalSich
svédkt, kdy ovSem se nejedna o svédky piili§ vérohodné, vyplyvalo, ze mél problémy s
obzalovanym K. co se ty¢e uhrad finan¢nich Castek. Nelze proto vyloucit, ze 1 tato skute¢nost
mohla byt motivem, a to jak ptipadného podilu samotného U. na trestné ¢innosti, tak ptipadného
umyslného uvadéni jeho jména v souvislosti s touto trestnou ¢innosti. Pon€kud odli$na situace
byla u obzalovaného Z.. Tento byl v kontaktu se zbrani, ktera byla nalezena u vozidla, které
mohlo byt pouzito k ptepadeni poSkozeného B., nebot’ v ném chybi popelnik typové shodny
s tim, co byl nalezen na misté ¢inu. Obzalovany K. jej v dopise V. zminuje jako osobu, ktera
byla v néjakém kontaktu s odcizenym vozidlem a on sam ma k dispozici udaje obZalovaného
K. tak, aby s nim mohl koordinovat svoji obhajobu. U tohoto obZalovaného tak existovalo vice
indicii o jeho podilu na této trestné ¢innosti, dle nazoru soudu vsak nikoli diikaz, tak jak bylo
popsano v rozhodnuti tykajicim se této osoby. Proto i1 v tomto ptipadé soud v plivodnim
rozhodnuti postupoval podle § 226 pism. c) trestniho fadu.

K bodu 1/2.

Soud vzal za prokdzany nasledujici skutkovy d¢j :

obzalovany R.K. spole¢né s D.Z. a dalSimi nezjiSténymi osobami byl fidicim ¢lenem skupiny
osob, ktera sledovala dne 27.4.2000 v Prostéjove a na dalSich mistech, v dobé min. mezi 7.00
az 10.00 hod. P.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, majitele firmy XXXXX, na jeho cesté z
Prostéjova, kde si v Komercéni bance, a.s., vyzvedl ¢astku 2.300.000,- K&, do Pierova, kde mélo
dojit k obchodni schiizce s dalsi osobou, pii tomto sledovani si pfedavali clenové této skupiny
prostfednictvim mobilnich telefonii informace o jeho pohybu, s tmyslem zmocnit se finan¢nich
prostiedktl, které prevazel v kuftiku, pfi¢emz byli ve dvou vozidlech, ktera jej sledovala, kdy
nasledné ¢ast pachatell jedoucich v jednom z téchto vozidel, a to ve vozidle Audi zelené barvy,
SPZ: XXXXX, poskozeného predjela a vzapéti vytlacila jeho osobni motorové vozidlo VW
Golf, SPZ: XXXXX, které ¥idil na vozovce od Hrdibotic na Stétovice, kolem 10.15 hod.,
bo¢nim narazem do ptikopu, kde vozidlo poskozeného narazilo do sloupu a z vozidla vysko¢ili
nejméné dva pachatelé, kteti P.K. pfinutili z vozidla vystoupit a ulehnout na bficho v pfikopu
a z vozidla mu odcizili plastovy kufiik s finan¢ni hotovosti ve vysi 2.300.000,- K¢ a zptisobili
tak tomuto poskozenému Skodu minimaln€ ve vysi odcizené ¢astky.
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Obzalovany R.K. k tomuto trestnému jednani v pfipravném fizeni nevypovidal. V hlavnim
li¢eni dne 25.7.2013 na svoji obhajobu uvedl, Ze on sam obchodoval s kradenymi auty, které si
od n¢j lidé rizné kupovali, ptijcovali apod. Takto za nim pftiSel i ptivodné spoluobzalovany M.
a chtél néjaké auto, které nikomu neukdzal, asi na néjakou kradez. Po n¢jaké dobé jej
kontaktoval znovu a nabizel 50.000,- K¢ za pronajem. Tomuto fekl, ze ma zelenou Audi A6,
kdy takto chtél pretfit stiibrné Audi A6, které bylo v garazi. Protoze potieboval Cas na pfetfenti,
domluvili se na pozitii rano. Zavolal Z., aby mu s timto pomohl a spole¢né auto valeCkem a
vodovou barvou natieli. V t¢ dobé mu volal M., aby za nim pfijel na firmu, kde mu nabidli
obchod, s vydélkem 100.000,- K& (,,kilo). Ve firmé byl s M. dalsi ¢lovek, jeho kamarad,
jménem M.. Tento ¢lovek neznal poskozeného K. a potieboval néjakou ,,spojitost®. M., ktery
znal K. od mala, to délat nemohl (?). Jeho ukolem bylo jet a hlidat K. u banky, kam si pojede
vyzvednout penize a po jeho piijezdu ukazat, kdo je K. a jaké je jeho auto. Tim mélo jeho
ucinkovani skoncit. M. mél K. u banky pichnout kolo, za timto jet a kdyz zastavi a bude
vymeénovat rezervu, tak mu ukrast penize (tento popis je v rozporu s dal§imi tdaji, Gi€asti dalSich
osob). Domluvili se, ze M. doveze auto na parkovisté u letisté, kdyz nechtél, aby M. védél, kde
pfesné ma garaz. ProtoZe chtél penize dopfedu a tyto mu tito nechtéli dat, tak odesel. Oni jej
vsak dob¢hli a nasledné mu fekli podrobnosti tykajici se M. z banky (svédkyné L.), ktera dluzila
M. penize. Jednalo se o M. milenku, které koupil byt. Kdyz se rozesli, chtél byt zpatky, protoze
potiteboval vyplatit svédka K., ale M. byt nechtéla prodat. Proto mu slibila, Ze mu pomuze
s touto akci. Po téchto udajich uvétil, Ze to mé Sanci na Gspéch a bez penéz odjel zpét do garaze,
kde Z. tekl, co a jak a pozadal jej o pomoc. Jeho tkolem mélo byt, aby to rano jel ke K. a hlidal
ho, kdyz se domluvili, Zze to udéla za 20.000,- K¢& (,,dvacku®). Ten den piijel z Brna do
Prostéjova, nechal auto u kamarada Z., ktery jej zavezl do garéze a odjel. On sam pievezl auto
na parkovisté, kde jiz ¢ekal M. s &ervenym autem Skoda typ Felicie nebo Forman Combi.
V tomto auté sedéli lidé s maskami na hlavé. Tito pfesedli do Audi A6 a odjeli pry€. On sam si
sedl do ¢erveného vozidla s M. a odjeli pifed banku. Zde zaparkovali na parkovisti a éekali. M.
byl na telefonu s lidmi z Audi, on sém komunikoval se Z.. Ten mu volal, ze K. jede a co ma za
auto. Kdyz K. pfijel pfed banku, tak ho uk4zal M., ktery mu Sel pichnout kolo. Poté co K. vysel
Z banky a sedl do auta, tak mél sviij dil domluvy udé€lany. Volal proto Z., ale ten jesté nepftijel.
Lidé v Audi krouzili pfed bankou v téch maskach, ptib&éhl M. a jeli za K.. On se v té dobé snazil
domluvit se Z., kde k nému bude moc piesednout do auta. Zastavili u benzinové pumpy, on
presedl k Z. a odjeli do garaze, kde ¢ekali, nez M. doveze auto zpatky. M. auto dovezl asi za
hodinu, toto zacali se Z. umyvat a uklidili je do gardze. Kdyz chtél po M. penize, tak ten je
odkézal na M.. Kdyz vecer z televize zjistil, kdo byl pfepaden a jaka ¢astka byla odcizena,
okamzit¢ hledal M., kterého naSel druhy den na firm¢ a chtél po ném penize. M. mu fekl, Ze je
dostane vecer na benzince, ale tam pfislo pét Rusl a misto penéz jej zmlatili do bezvédomi.
Ve vyjadieni k vypovedi svédka M. dne 19.11.2013 pak uvedl, Ze textova zprava na zndmé
telefonni ¢islo svédka M. odesla omylem, kdyz si dal do mobilu SIM Kartu s ,,prostéjovskymi
¢isly*. Tento si pfitom pted pfepadenim potidil jinou kartu, na kterou mél volat.

Jeho obhajobu tak lze ve stru¢nosti shrnout tak, ze on mél pomoci svédkovi M., potazmo
jeho zndmému ,,M.“ v identifikaci poSkozeného K., kdy byl srozumén s tim, Ze tento bude
nasledné okraden o penize v fadu statisictl, tedy doznava faktickou pomoc k trestnému jednani,
a to jinych pachateld.
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Tato verze ma né¢kolik logickych nesrovnalosti a navic je v zasadnim rozporu s dal§imi,
objektivnimi diikazy. Nejprve je nutno zvazit, pro¢ viibec obzalovany K. dané vozidlo pfetiral.
Pti jeho verzi, ze M. chtél ,,neznamé* auto, nelze vyloucit, ze sttibrné Audi A6 uz mohl nékdo
k né¢emu pouzivat a bylo tak ,,zndmé*. Pti této mife opatrnosti svédka M. je ovSem otazkou,
pokud by chtél svédek M. na néjakou trestnou Cinnost vozidlo, které nikdo nezna, zda by
akceptoval ono ne kvalitné piebarvené vozidlo, které naopak vzbudilo pozornost okoli.
Charakter ptfebarvovani tak svéd¢i minimalné pro vétsi samostatnost pii ucasti na skutku
obzalovaného K.. Nelogické jsou i udaje o dalSich osobach, které mély danym vozidlem jezdit.
Je pfinejmensim nevérohodné, Ze by se tyto jiZ od rana, do doby nez fakticky zacaly sledovat
poskozeného, pohybovaly maskovany maskami. Problematicka je i sama osoba se jménem M.,
o niz nic bliz§iho tidajné nevi. Stejné tak je problematicka v této konstrukci tloha svédka Z.,
kdyz toto bylo dle tdaji obzalovaného zjevné mimo ramec dohody se svédkem M., a je tedy
opét s podivem jista rozhodovaci samostatnost obzalované¢ho K. v zapojeni dalSich osob (a
fakticky zvétSeni rizika prozrazeni) do akce, kde ma mit fakticky podruznou roli. Nelogicky je
1 ditvod dalsi ucasti na sledovani poSkozeného za situace, kdy svoji ulohu splnil (pro¢ nezistal
na misté?). Stejné¢ tak nelogické jsou udaje o predavani vlastniho mobilniho telefonu pii
pfesednuti M. (pro¢ by mu daval vlastni telefon, kdyz chtél z mista odjet?) a stejné tak jeho
vyjadifeni ze ,,M. viibec nevédél, ze nékde je néjaky Z.“ za situace, kdyz s timto opakované (a
logicky v auté za pfitomnosti M.) hovoii pravé o okolnostech souvisejicich s trestnou ¢innosti.
Obdobné udaje pak lze vztahnout i na zavére¢nou komunikaci idajné s M. (funguje to!), kdy je
nelogické, aby takto komunikoval s timto svédkem on a ne jiz diive onen M. (pokud se to ma
vztahovat K planu ziskani penéz od poskozeného K., na kterém se domlouvali). Samoziejmé
logicka je tato komunikace naopak za situace, kdy M. poskytuje tip a obzalovany K. jej po
provedeni (bez tdajného M. a jeho 0sob) informuje o vysledku. Souhrnné 1ze tyto udaje vnimat
jako zna¢né nevérohodné. Fakticky vSak obzalovanym prezentované udaje jsou v zcela
zasadnim rozporu se zdznamy telekomunika¢niho hovoru, které jednoznaéné svédci pro odlisny
zpiisob zapojeni tohoto obZalovaného do celé véci.

Obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ byli pro tento Utok ptivodné stihédni i
dalsi ptivodné spoluobzalovani, a to jiz odsouzeny D. Z., a dale P. V., R. Z. a K. M., ktefi jiz
byli pravomocné pro tento Utok obZaloby zprosténi. V procesnim postaveni svédki v této véci
vSichni v hlavnim li¢eni odmitli vypovidat s vyhradou svédka M., ktery dne 8.1.2008 popftel
svij podil na trestné ¢innosti, kdy uvedl, Ze asi rok pied pirepadenim poskozeného udrzoval
vztah s pracovnici Komeréni banky v Prostéjoveé svédkyni L. a zaroven znal i manzele K.. Kdyz
byl dotazovdn na komunikaci na telefonnim c¢isle XXXXX s obzalovanym K. Vv ramci
»sledovani‘ posSkozeného K. uvedl, Ze si to nepamatuje, kdy ale zaroven potvrdil, Ze se jednalo
o jeho telefonni ¢islo. V ptipravném fizeni dne 6.8.2001 (¢.1. 2291-2292) v postaveni svédka
pak uvedl, Ze zna osoby K., Z. a V.. O jejich trestné €innosti vSak nic nevi. V ramci svého
vyslechu vsak potvrdil, Ze do tnora 2000 pouzival pouze telefonni ¢islo XXXXX. V hlavnim
liceni dne 19.11.2013 vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

K posouzeni mozné motivace svédka M. K trestné ¢innosti dle tidaji obzalovaného K. a
obecné k vérohodnosti udaji svédka M. byl v hlavnim liceni dne 19.11.2013 na navrh obhajoby
vyslechnut svédek J.K.
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Tento svédek uvedl, ze obzalovaného zné ze sportu, z hokeje od jeho mladych let, zhruba
dvacet rokli, mozna i déle. Na dotazy obhajce pak uvedl, Ze zna i svédka M., kterému pronajimal
(jeho spolecnosti) prostory a nasledné se s nim i soudil. Soudni spor probihal o dluzné najemné
v fadu desitek tisic korun. Na dotazy ohledn¢ uhrady vétsi castky penéz v roce 2000 ze strany
svédka M. uvedl, ze si nic takového nepamatuje, tento pouze uhradil za dluzny plyn cca 40 az
50 tisic korun. Na dotazy obzalovaného K. pak uvedl, ze svédek M. v jednu dobu uvazoval o
tom, ze by odkoupil pronajaté nemovitosti, kdy se mohlo jednat o obdobi let 1998-1999, kdy
navrhovana cena mohla byt kolem jednoho az dvou milioni korun. Udaje tohoto svédka tak
sice pln¢ nekoresponduji s udaji obzalovaného (ohledné dispozice svédka M. vétsi finanéni
¢astkou), ale k vlastnim skutkovym zjiSténim z nich nelze Cinit relevantni zavery.

Ze svého trestného jednani je obzalovany nepiimo usvédcovan vypovéd’'mi svédki, zejména
poskozeného K., jeho manzelky a dale listinnymi dikazy, a to zejména piepisy odposlechti
mobilnich telefonnich stanic a jejich vyhodnocenimi.

Svédek, poskozeny P.K. se v ptipravném fizeni dne 28.6. a 19.11.2001 (¢.1. 2267-2275)
vyjadtil k dobé a pribéhu prepadeni, jakoz i vzniklé Skod¢. Uvedl, ze ptredmétného dne nejprve
vybral v Komer¢ni bance v Prostéjove finanéni ¢astku 2.3000.000,-K¢&, jejiz vybér avizoval
dne 25.4.2000, kterou si ulozil do kuffiku. Tato ¢astka byla uréena pro pana P. ze Smrzic jako
zaloha na nakup objektu od né&j. Podrobné popsal, jakym zplisobem se pohyboval, tedy kudy
jel. Pii jizd¢ s vozidlem byl za Hrdiboficemi dojet vozidlem Audi zelené barvy, které jej
sledovalo delsi dobu, toto do néj pfi predjizdéni narazilo. Po tomto narazu vybocil z cesty a
narazil do sloupu. Vzapéti se u jeho auta objevila osoba, kterd méla na tvafi gumovou masku a
V ruce pistoli. Tato osoba na né&j kicela: ,,Naval prachy!*, a vylezl z vozidla. Po vystoupeni mu
muz se zbrani fekl, aby si lehl do travy, kdy na misté byl jesté jeden muz, ktery stal u vozidla
Audi a mél rovnéz masku. MuZ se zbrani prohledal jeho auto, vzal kuffik s penézi a odjeli
smérem na Stétovice. Pokud jde o masky, tak si mysli, Ze se jednalo o masky politika Klause a
Zemana. Z obZzalovanych zna od vidéni R.K. a R. Z. a dale K.M.. Obzalovaného K.M. zna
nejlépe, ale o vybéru penéz mu netikal. Mohl o tomto vSak védét, nebot” slySel, Ze ma
v Komer¢ni bance néjakou ptitelkyni. Pokud jde o pachatele, tak tito byli nejméné tfi, dva vidél
a jeden podle n¢j zistal sedét ve vozidle. V hlavnim liceni dne 8.1.2008 fakticky svoje udaje
potvrdil, kdy se dale vyjadtil k uhradé zptisobené Skody s tim, Ze odcizena castka pojisténa
nebyla.

Udaje svého manzela potvrdila, jak v piipravném fizeni dne 16.8.2001 (&.1. 2276-2277), tak
V hlavnim li¢eni dne 8.1.2008, svédkyné J.K. Tato uvedla, Zze zna obzalovaného M., a to
z restaurace Pod Zudrem v Prost&jové, jejimz majitelem je P.B., kdy tento mél Zit s n&jakou
divkou z Komerc¢ni banky. Déle uvedla, Ze poté, co dali vybérni poukazy (avizo) k vybéru
uvedené Castky, tak se stavovali pravé v této restauraci, kde situaci probirali. Zda to nékdo
mohl slyset, to nevédéla, obsluhujici byl tehdy majitel, tedy P.B.. Déle pak podrobné popsala
okolnosti, které je vedly k vybéru uvedené ¢astky, tedy nakup dalSich objekti. V hlavnim liceni
se pak vyjadfila i k vlastnictvi odcizené ¢astky, s tim, Ze se jednalo o spole¢né penize, kdy
podnikali na jeji zivnostensky list.
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Skutec¢nosti tykajici se obchodu se svédky K. v ptipravném tizeni dne 6.8.2001 (¢.1. 2319-
2320) potvrdil 1 svédek I.P., ktery podrobné popsal mechanismus uvedeného obchodu, tedy
nakup akcii spolecnosti.

Vsechny tyto vypovédi byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim
liceni dne 13.1.2014 ¢teny.

| v piipad¢ tohoto skutku byly piivodni skutkova zjisténi (v ramci pfipravného fizeni)
postaveny z ¢asti na vypovedi utajeného svédka, v tomto ptipadé se jednalo o osobu vystupujici
pod jménem F.P.. Utajeny svédek vystupujici pod jménem F.P. v pfipravném fizeni dne
10.10.2001 (€.1.2311-2318) k tomuto Gtoku uvedl, Ze na loupezném piepadeni poskozeného K.
sepodileli K., Z., Z., M. s muzem, ktery je navad¢l. PoSkozeny byl napaden sttibrnym vozidlem
Audi A6, které se vydavalo za vozidlo Audi A4 a bylo pietfeno na zeleno, kdy v ném byli K.
se Z., kdy nasledné¢ mu pod hrozbou pistoli odcizili kuftik, ktery obsahoval ¢astku ptes 2
miliony K¢&. Poskozeného sledovali jiz od doby, kdy si vyzvedl penize v bance. Tip na tuto akci
dal obzalovany M., ktery se znal, jak s K., tak s K.. Tento védél, Zze K. poveze vétsi ¢astku
penéz, nebot ten den chee zaplatit nebo koupit néjakou nemovitost, a to formou akcii néjaké
spole¢nosti. Podle n¢j m¢l asi tyto udaje od poskozeného. Pti ptepadeni byly pouzity masky
politikd, které potidil pro n¢jakou akci V. v Ostravé, kdy tento kupoval i skrabosky, které byly
pouzity pii piepadeni B.. Vozidlo ziskal K. od osob, které je ukradly a umistily v garazi
V Prostéjove. Pouzité zbrané mély byt odcizeny n¢kde v okoli Frydku-Mistku z néjaké vratnice.
Udaje, ze K. mél kupovat akcie, vi od obzalovaného Z.. K jeho vérohodnosti a zejména
k v&€rohodnosti jim prezentovanych tidaji a pouzitelnosti tohoto diikazu k ustaleni skutkového
déje se soud vyjadioval jiz vySe a proto na tuto pasaz rozsudku pouze odkazuje.

Svédkyné J.S., druzka piivodné spoluobzalovaného V., ktera v pfipravném fizeni dne
20.3.2001 (¢.1. 2379-2381) vypovidala k jednotlivym datim trestné Cinnosti, kdy k tomuto
skutku uvedla, ze 27.4.2000 na J., ji V. vezl do prace, kdy ji pfivezl kolem desaté hodiny, kdyz
mél schiizku s P.S., ktery mu mél vracet n&jaké penize. Jednalo se o &astku kolem 30.000,- K&,
ale diivod ji zndm neni. V hlavnim li¢eni dne 9.1.2008 své udaje potvrdila. K vérohodnosti
jejich udaja se soud vyjadioval jiz diive.

Svédek J. Z., otec ptivodné spoluobzalovaného Z., v hlavnim li¢eni dne 9.1.2008 se vyjadfil
Kk osob¢ svého syna s tim, ze v t&€ dob¢€ s nim tento podnikal, prodaval nahradni dily. Déle se
vyjadfil k dokladiim, které ptredlozil v ramci trestniho fizeni, tykajicim se jeho syna, kdy se
jednalo o knihu vedeni Gcetnictvi, fakticky knihu trzeb prokazujici i dochazku zaméstnancu.
Pracovni doba v obchod¢ byla od 07.00 hod do 17.00 hodin, kdyz v dobé& obéda byla hodinova
ptestavka a z pocatku se zde stiidali jeho syn R. se sestrou.

Svédkyné¢ D.M., sestra plivodné spoluobzalovaného Z., v hlavnim li¢eni dne 9.1.2008
potvrdila udaje svého otce o spolupraci s bratrem, s tim, Ze pracovni dobu popsala asi od 08.00
hodin do 17.00 hodin. Pfestoze v daném okamziku jiz neni trestna ¢innost této osoby (R.Z.)
pfedmétem jednani, soud poukazuje na tento udaj v souvislosti s udaji uvadénymi touto
svédkyni v fizeni proti jejimu bratrovi a ptislusné hodnoceni, kdy z provedenych diikazi mél
soud dostatené za prokazané, ze tehdy obzalovany Z. v den ptepadeni poskozeného K. nemohl
byt v 07.00 hodin jiz na pracovisti. Viz argumentace v rozsudku sp.zn. 46T 10/2003 ze dne
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28.3.2007 pti ztotoznéni telefonniho ¢isla J.Z. a komunikace s obzalovanym K. muzskym
hlasem na tomto: ,,nelze dale piehlédnout udaje ze zdznamt telekomunikacniho provozu, kdy
bunkami snimajicimi hovory u mista bydlisté tohoto obzalované¢ho (Z.) v dobé, kdy jiz
prakticky mél byt v zaméstnani, lze mit za prokazané, Ze dochazi k jeho kontaktu
s obzalovanym K.. Nasledn¢ tento (obzalovany K.) v komunikaci s dalsimi pachateli trestné
¢innosti méni dosavadni singular na plural, kdy 1ze predpokladat, vzhledem k zaznamu pohybu,
ze se nachazi prave s obzalovanym Z. v garazi (,,chliv), kde bylo nasledné nalezeno vozidlo
BMW atam se ,,pfipravuji®. Je zjevné, ze tato zmena udajti koresponduje s témito skute¢nostmi
a svédkyné se tak snazi na tyto dikazy reagovat. Ve vztahu k obzalovanému K., ¢i celému
skutkovému dé&ji vSak jeji vypoveéd zlstala bez vétsiho vyznamu.

Tyto vypovédi byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne
17.1.2014 &teny.

K dobé¢ predchazejici napadeni poskozeného K. a uzitému vozidlu vypovidali svédci M.K.
a T.S., jejichz vypovédi byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni
dne 13.1.2014 ¢teny.

Svédek M.K. v ptipravném fizeni dne 7.8.2001 (¢.1. 2279-2280) uvedl, Ze nékdy v roce 2000
ucinil na policii telefonické ozndmeni, nebot” vidél vozidlo Audi stfibrné barvy, které bylo
prestiikano na hraskove zelenou barvu, pravdépodobné s brnénskou SPZ a myslel si, ze vozidlo
je kradené. Toto vozidlo vidél v Prost&jove, kdyZ stal na semaforu, pficemz ve vozidle sedély
3 nebo 4 osoby, které mély na hlavach gumové masky. Tato vypovéd’ byla za splnéni podminek
§ 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni ¢tena. Z Gfedniho zdznamu na ¢.1. 1963 bylo
prokézéano, ze kolem 10.00 hod., tedy pied loupeznym piepadenim telefonoval svédek K. na
operacni stiedisko, kdy informoval o jizd¢ stiibrozeleného Audi SPZ: XXXXX o0sob
S gumovymi maskami.

Svédek T. S. v ptipravném fizeni dne 4.7.2001 ¢.1. 2352-2353 uvedl, ze z jeho vozidla, které
zaparkoval v Brn¢ na ulici Huskova €. 27, mu dne 2.4.2000 nékdo odcizil 2 kusy SPZ: XXXXX.
R.K., ktery bydlel v tuto dobu nehlaSen¢ na ulici XXXXX u svédkyné H., ktera se nachazi
Vv blizkosti ulice Huskova, odcizeni téchto SPZ doznal v hlavnim li¢eni dne 13.1.2014 v ramci
vyjadieni k vypovédi tohoto svédka.

Z téchto dukazi je ziejmé, Ze k utoku bylo pouzito vozidlo, které bylo vybaveno SPZ
odcizenymi pied Gtokem v Brné, kdy ze zdznamu telekomunika¢niho provozu je ziejmé, Ze
odtud odjizdél rano obzalovany K.. Z vypovédi dalSich svédkl pak bylo prokdzéano, kde se po
titoku vozidlo nachazelo. (Udaj buiiky snimajici hovory obzalovaného K. nepiimo prokazuje,
ze zde bylo 1 pted ptepadenim.)

K uzivani garaze, kde doslo k nalezu vozidla BMW a kde bylo vidéno piebarvené vozidlo
AUDI, k vyskytu osob u této apod. byli vyslechnuti svédci V., V., S., S.; S. a O. jejichz
vypovédi byly opét v hlavnim liceni dne 13.1.2014 a 17.1.2014 za splnéni podminek § 211
odst. 1 trestniho fadu cteny.
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Svédek J.V. v pripravném fizeni dne 14.3.2001 (¢.I. 2404-2406) uvedl, Zze je majitelem
garaze v fad¢, v niz ma garazipan O.. V roce 2000 pan O. garaz pronajimal a jezdili sem né&jaci
mladici, ktefi vzdy za sebou okamzit¢ zavirali. Jezdili sem cCasto, pfi¢emz jednou vidél, ze zde
umyvaji vozidlo Audi-Combi stfibrné barvy, na kterém byly kousky zelené barvy. Bylo mu to
celé podezielé a Sel radéji pry¢. Dale uvedl, Ze se setkal s panem V., ktery mu tikal, Ze z garaze
vyjizdélo vozidlo Audi combi stiibrné barvy, a to tak rychle, ze méalem sebrali vrata gardze.
Nasledn¢ asi po 14-ti dnech pfiSla do garaze policie. V ramci rekognice dne 28.11.2001
nepoznal nikoho z pfitomnych osob, kdy mezi nimi byli tehdy obvinéni V., Z., K., nikoho tedy
neidentifikoval jako osobu, kterd uzivala predmétnou garaz, ¢i se zde vyskytovala.

Svédek J.V. v ptipravném fizeni dne 14.3.2001 (¢.I. 2407-2408) uvedl, Ze jeho gardz
Vv Prostéjoveé sousedi s garazi pana O.. Poté, co ji tento pronajal, zde vidal mladé muze. Jako
jednoho z téchto muzi oznacil obzalovaného K., a to poté, co mu policisté piedlozili jeho
fotografii, kdy tohoto zde vidél nésledujici den poté, co garaz oteviela policie. V garazi vidél
vozidlo Audi stiibrné metalizy. V ramci rekognice dne 28.11.2001 nepoznal nikoho
z pritomnych osob, kdy mezi nimi byli i tehdy obvinéni V., Z., K., nikoho tedy neidentifikoval
jako osobu, kterd uzivala pfedmétnou garaz, ¢i se zde vyskytovala.

Vypovéd svédka R.S. v ptipravném fizeni dne 14.3.2001 (C.1. 2347) zistala bez vétsiho
pravniho vyznamu, kdy tento se pouze vyjadfil k vlastnictvi gardze v sousedstvi garaze svédka
O.. Jinak nic k okolnostem trestné ¢innosti pfipadné osobam pachatelii neuvedl. Stejné tak i
vypoveéd svédka L.S. v pfipravném fizeni dne 14.1.2001 (¢.1. 2350-2351). Tento svédek uvedl,
ze asi den pred otevienim gardZe pana O. policisty zde uvidél dva mladiky, kdy je sice popsal,
ovSem s tim, Ze je by je jiz nepoznal. Potvrdil tidaje svédka V., ze s nim hovofil o tom, Ze doSlo
zde k umyvani vozidla. Obdobné soud hodnotil i vypoveéd svédka M.S. v piipravném fizeni dne
16.8.2001 (¢.1. 2344-2345), kdy tento podstaté pouze uvedl, ze informoval pani H., ktera
shanéla garaz k pronajmuti, Ze gardz pronajima svédek Z..

Svédek L.O. v ptipravném fizeni dne 14.3.2001 (¢.1. 2302-2304) uvedl, ze koncem biezna
2000 pronajal svoji garaz v Prostéjové za Leteckou €. 1, pani K., matce obzalovaného, kterd mu
zaplatila na pll roku doptedu. Tato se ho pozdé&ji ptala, zda si jeji syn miize piidé€lat na garaz
jeste jeden zamek, nebot’ ma drah¢ auto. V garazi poté nebyl a byl zde az pti otevieni garaze za
asistence policie, kdy v této se nachazelo vozidlo BMW ¢erné barvy.

Z udaji téchto svedkl vyplyva, Ze vozidlo uzité k tomuto utoku bylo nasledné v garazich
V Prostéjove, kde bylo umyvano, a to v garazi, kterou uzival obzalovany K., ktery si ji pronajal
prostfednictvim své matky. V této souvislosti jsou zajimavé i udaje zjisténé analyzou pocitace
obzalovaného K., svéd¢ici pro snahu ziskat jakési ,,alibi* idajnym prondjmem garaze.

Zde nelze prehlédnout udaje obzalovaného, ktery opakované zdlraznuje, Ze svédka U.
nevidél ode dne nésledujiciho po loupezném piepadeni poSkozeného B. (kdyz tento byl
v Némecku), coz mize odpovidat pravde, ale na druhou stranu se usilovné snazi tuto osobu
spojit prave s touto garazi a potazmo 1 nalezenym vozidlem BMW (viz napt. jeho udaje pti
rozhodovani o vazb¢). Vzhledem k dobé, kdy garaz ziskal se zjevné musi jednat o nepravdivy
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udaj, coz obzalovany nakonec i v ramci vyslechu dne 17.1.2014 doznéva. Tato skutecnost pak
zpochybiiuje uplatnénou obhajobu obzalovaného, byt soud nevylucuje, ze jim prezentované
udaje o podilu svédka U. ¢i dalSich osob na trestné ¢innosti mohou byt minimalné zcasti
pravdivé.

K posouzeni moznosti ziskani informaci z Komerc¢ni banky prostfednictvim plvodné
spoluobzalovaného M. a tedy k vérohodnosti vypovédi svédka M., pfipadné tdaji utajeného
svédka P., byla vyslechnuta pracovnice Komercni banky M. L..

Svédkyné M.L., tehdy pracovnice Komer¢ni banky, pobocka Prost&jov, v hlavnim lieni
dne 5.2.2008 uvedla, ze podepisovala vycetku poskozeného K., tedy pozadavek na vyplatu
finan¢nich prostiedku, ktery hlasil asi dva dny pied pfepadenim a stejné tak mu vystavovala
Sek k vyplaté v den ptepadeni. Potvrdila, Ze v roce 1998 méla vztah se svédkem M., ale tomuto
neposkytovala zadné informace o klientech, specidln€ o poSkozeném K., kdyz v dobé& piepadeni
jiz spolu neudrzovali vztah. Zhruba stejnou dobu zna jako klienta i obzalovaného Z.. Na svych
udajich setrvala i v hlavnim liceni dne 17.9.2013, kdy ovSem uvedla, Ze prvotni vycetka byla
vypsana pani K. a proto svédek K. musel vypsat novou. Pies sviij blizky vztah ke svédkovi M.
v dané dob¢ nezna nikoho se jménem M., ktery by ,,patiil“ k tomuto svédkovi. K tidajim
obzalovaného o divodech jeji pomoci svédkovi M. pak uvedla, ze M. za ni platil prvni tfi
mesiéni ndjmy, zafidil byt, nasledné jiz platila ndjem sama do odst¢hovani v srpnu 2000,
rozhodné po ni nepozadoval vystéhovani.

Ztéchto udaji je zjevné, Ze osoba, ktera poskytovala udaje utajenému svédkovi
vystupujicimu pod jménem P., musela byt podrobné seznamena s vazbami a to i osobnimi u
osob, které se v této trestné Cinnosti s jistotou vyskytovaly, kdyZ mohla poskytovat tyto udaje
a nemohlo se jednat o tidaje policistli, kdyZ policisté tento Gidaj neznali a nebyli schopni tuto
osobu identifikovat (toto musel ucinit az soud). Fakticky naznacuje, Ze osoba, kterd idaje
poskytla, byla z blizkého okoli pachatelt, kdy ov§em k hodnoceni plati opét vSe vySe uvedené
o selektivnosti a ucelovosti téchto udaji. Zaroven tato skutecnost vyrazné zpochybiiuje tidaje
obZzalovaného K., Ze by svédek P. byl pouze Gc¢elov€ instruovan policisty, kdyZz nelze vyloucit

ani obzalovanym naznaCovanou variantu svédka, ktery byl v kontaktu se spoluobzalovanym
V..

Svédek O.L. se v ptipravném fizeni dne 12.10.2001 (¢.1. 2284-2285) vyjadfoval k osobam
obzalovanych a jejich pfipadnym kontaktim, kdy potvrdil, ze mezi obzalovanym U. a R.K.
byly néjaké aktivity, ale zda se jednalo o obchodni ¢i kriminalni to nedokaze posoudit. Potvrdil,
ze existoval dluh U. ve vztahu ke K. respektive jeho §vagrovi W., ktery vznikl z divodu
neuhrazeni ¢astky za pfevzeti vozidla BMW 525. Nasledné byl pfitomen jednani, kterého byl i
obzalovany U., K., L. a néjaci dva jeho spole¢nici, kde se dohodlo, ze U. dluh uhradi ve form¢
néjakého zbozi. Jeste se tam tesili n¢jaké dluhy starSiho data, které mezi sebou méli U. a K.,
fadove kolem milionu K¢&, snad z prodeje domu K. v Prost&jove. K pievzeti vozidla pak dolozil
1 listinné doklady, leasingovou a zprostiedkovatelskou smlouvu a potvrzeni o pievzeti. Tato
vypoveéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 13.1.2014
¢tena, kdy se vztahuje pouze k udajim K. a ,,akce U.“, tedy ke skuteCnosti, zZe ze strany
obzalovaného K. mohl byt ddin divod manipulovat s udaji ve prospéch obvinéni prave této
osoby. V pripad¢ tohoto svédka nelze pominout, Ze v ramci korespondence zajisténé v paméti
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pocitace se o tomto svédkovi obzalovany K. zminiuje jako o osobé&, které jeho tehdejsi obhdjce
(JUDr. Appl) vybéhal u Havla milost a stejné tak jako o osob¢ s niz podnikal (viz. napft. C.1.
870). Jeho obecna i specifickd vérohodnost tak je minimdln¢ velmi snizena. Zde nelze
piehlédnout, Ze sam obzalovany ve vyjadieni k vypovédi tohoto svédka uvadi, ze minimalné
Z ¢asti nemluvi pravdu.

K moznému parkovani vozidla byl vyslechnut i svédek M.P., ktery v pfipravném fizeni dne
12.10.2001 (¢.1. 2321-2322) uvedl, ze nikdy neumoznil obzalovanym zaparkovani né¢jaké
vozidla v domku po dédovi, tedy v Celacovicich a dale se vyjadiil ke dni 27.4.2000 a
k pifipadnému telefonnimu hovoru s obzalovanym K., kdy uvedl, Ze ma telefonni cislo
XXXXX, kdy pokud s nim hovofil, tak pozadoval uhradu finanéni hotovosti za vozidlo BMW,
kdy mu nadale tento dluzi. Obdobné udaje pak uvedl i v hlavnim liceni dne 9.1.2008, kdy
potvrdil, Ze pokud volal na telefonni Cislo obzalovaného K., hovory pfijimal zdsadn¢ tento
obzalovany. Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim
liceni dne 13.1.2014 ¢tena.

Telefonni rozhovor ze dne 27.4.2000 je pfitom zcela atypicky v rdmci uvedenych hovori a
jednoznacné identifikuje obzalovaného K. jako drZzitele ptisluSného telefonniho cisla, coZ tento
ani v ramci svych udaji po vydani z USA nepopira.

Tato skute¢nost, tedy, ze obzalovany K. je uzivatelem uvedeného telefonniho ¢isla, mimo
jeho doznani, pak vyplyva i ztextu, ktery byl zajistén v dokumentech jeho pocitace, kde
v dopise jistému M., zminuje Ze z bezpe¢nostnich divodi ma toto nové Cislo, tedy Go kartu
bez identifikace (C.1. 868).

Zasadni k posouzeni trestni odpoveédnosti obzalovaného v této trestni véci byly zajisténé
zadznamy telekomunikacniho styku a jejich vyhodnoceni.

Z protokolu o zédznamu telefonnich hovora (¢.1. 2607-2640) na mobilni telefonni stanici
XXXXX (K. bylo prokazano, ze dne 27.4.2000 nejprve dochazelo ke komunikaci
prostiednictvim SMS z telefonniho c¢isla obZalovaného K. na telefonni cCislo XXXXX
(s ptivodné spoluobzalovanym Z.), kdy do 06.23.47 hod. byl hovor sniman buiikou v Brné na
ulici Rehofova (pfechodné bydlisté K. u svédkyné H.). Nasledné dochazi ke komunikaci
zhruba v 07.00 hod. v Prostéjoveé dle doznani obzalovaného K. s piivodné spoluobzalovanym
Z. na telefonnim ¢isle XXXXX, kdy ten na vyzvu, aby Sel dol, sd€luje, Ze jde (pfitom v této
dobé 07.05 hodin, méla jiz byt dle své obhajoby a 0idaji jeho sestry v ramci jeho trestni véci
v praci!). Kolem 07.15 hod. probihaji 3 SMS zpravy, z nichz vyplyva sledovani domu
poskozeného a pfiprava na akci, kdy tyto SMS probihaji opét mezi obzalovanym K. a
telefonnim ¢islem XXXXX. Od 07.34.47 hod. do 10.13.25 hod. pak probihaji telefonni hovory
mezi obzalovanym K. a telefonnimi ¢isly XXXXX (Cislo svédka Z.), XXXXX a XXXXX (¢islo
svédka M.), kdy zjevné popisuji sledovani poskozeného K.. Hovor z telefonniho ¢isla svédka
P. je popsan vySe, kdyz se zjevné k trestné Cinnosti nevztahuje. Posledni SMS je od
obzalovaného K. na ¢islo XXXXX (dle obzalované¢ho udajné dalsi Cislo svédka M.)
v 10.40.29 hod. s textem ,,Jo, funguje to !*“.
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K jednotlivym telefonnim hovorim, ptipadné SMS zpravdm se obzalovany podrobné
vyjadfoval v ramci hlavniho liceni dne 16.1.2014. Takto uvedl, ze komunikoval se svédkem
Z., kdy sam poskozené¢ho K. ani nevidél. Na vysvétlenou své dalsi ucasti na sledovani
poskozeného K. uvedl, ze méli strach, aby potom M. netekl, Ze to odflékli, a pak jim nic nedal.
Cast telefonnich hovori se pak snazil vysvétlit tim, Ze neni popisovano sledovani K., ale
vozidlo Audi A6. Jinak opakované namital, Ze audioexpertiza je neptesna, kdyz pfifazuje jiné
osoby, nez ve skutecnosti mluvily. Jeho udaje ke konkrétnim hovoriim opét prokazuji znaky
nelogi¢nosti a snahy jakymkoli zptisobem vysvétlit své vlastni jednani. Pfitom je zcela
evidentni, z dané komunikace, ze dochazelo ke sledovani poskozeného zcela mimo ramec jim
prezentované legendy. Zde nelze piehlédnout udaje o typu vozidla, kdy musel védét, jaka
vozidla poskozeny k dispozici ma (dotaz na cervené) apod. Stejné tak udaje o zbrani, kdy jinym
zpusobem se nedd interpretovat udaj (on ma rohlik) apod. Je zcela evidentni, ze v ramci
komunikace pouzivali jakési kddové oznaceni, takto vysvétlil obzalovany ,,domecek® jako
banku, ,,chliv* jako garadz. Z kontextu udaji je zjevné, ze v garazi byl obzalovany jesteé s nckym,
kdy dozndva, ze na misto ho m¢l dovést svédek Z. a soud nema v tomto smé€nu nejmensi
pochybnosti, Ze dal$i osobou, kterd takto v gardzi byla a nasledné se na jednani podilela, byl
pravé tento svédek. Pii obzalovanym prezentovaném popisu pozadavku, co ma provést, jsou
pak nelogické i jeho kontakty se svédkem M., kdy se snazi ziskat informace, které pro jim
prezentovanou ulohu jsou nadbytecné a zjevné tak svédci proto, ze jeho tloha v celé véci je
zcela odlisna od verze jeho obhajoby. Z obsahu hovort se pak jevi i pravdépodobnéjsi verze,
ze nikoli on vystoupil z vozidla fizeného M., ale n¢kdo, s vysokou mirou pravdépodobnosti
svédek Z. vystoupil z vozidla tizeného K., kdy toto dava smysl i s pfedanim mobilniho telefonu,
kdy je pocitano s opetovnym néstupem do vozidla, nikoli tedy, tak jak prezentuje obzalovany,
ze by svilj mobil predaval pro néj nezndamému M. s tim, ze do vozidla se jiz nebude vracet.
Zcela nesmyslné v kontextu jim uplatnéné obhajoby jsou pak tidaje o tom, Ze by ,,néco udélali
za jizdy na Vrahovické”. Toto jednoznaéné sveéd¢i pro tu skutecnost, Ze imysl pirepadnout
posSkozeného K. mél praveé obzalovany K. s osobami, se kterymi komunikoval a nikoli, Ze by
byl pouze osobou, kterd méa néjakym zplsobem identifikovat poSkozeného.

Ke zjisténi totoznosti osob, které uskutecnily jednotlivé telefonaty na odposlouchavanych ¢i
odposlouchavané mobilni telefony byly zpracovany odborna vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi kriminalisticka audioexpertiza, znaleckym ustavem, Kriminalistickym ustavem Praha,
(¢.1. 2703-2707, 2708-2710, 3099-3102).

Z odborného vyjadieni (¢.1. 2703-2707), kdy se jedna se o zaznamy z akce XXXXX,
ptvodné ulozené na CD XXXXX (viz ¢.1. 2554-2557), bylo prokazano, Ze jeden z mluvéich
Vv kazdém z niZze uvedenych telefonatii je s nejvetsi pravdépodobnosti totozny s mluvéim K..
(Hovory XXXXX wav, XXXXX wav, XXXXX wav, XXXXX wav, XXXXX wav, XXXXX
wav, XXXXX wav, XXXXX wav.)

Jako dal$i mluv¢i pak s jistou mirou pravdépodobnosti byl uréen ptivodné spoluobzalovany Z.
a nasledné dal$im znaleckym zkoumanim (€.1. 3099-3102) jednoznaéné 1 jiZ odsouzeny Z..

Identifikace obzalované¢ho K. vyplyva vSak nejen ze zavéra téchto odbornych vyjadieni,
pfipadné znaleckého posudku, ale i zudaji svédka P. a vyhodnoceni obsahu pocitace
obzalovan¢ho popsanych vySe a tato skutecnost tak zvySuje veérohodnost zavért téchto
zkoumani obecné.
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Uzivatele telefonniho ¢isla XXXXX, ptuvodné spoluobzalovaného Z., ptivodné pouze
nepiimo identifikoval listinny diikaz a to odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky (¢.1. 3813-
3824, pavodné ¢.1. 1463-1474 spisu Krajského soudu v Brné sp.zn. 52T 13/2001) ze kterého
vyplyvalo, ze v paméti mobilniho telefonu svédka (tam obzalované¢ho) P.M., je toto Cislo
vedeno na J.Z..

Svédek P.M., bratr svédkyné H., v hlavnim li¢eni dne 9.1.2008, pies pomérn¢ drzé
vystupovani vaci soudu, potvrdil identifikaci jednotlivych telefonnich ¢isel z paméti svého
mobilniho pfistroje stim, Ze telefonni ¢islo XXXXX pattilo J.Z., vté dobé manzelce
obzalovaného Z.. S ohledem na identifikaci i dalSich Cisel zejména obzalovaného K. a jeho
rodinnych pfislusnikli, 1ze jeho Udaje (fakticky udaje z telefonniho seznamu je mobilniho
pristroje) povazovat za vérohodné, kdyz nemohl mit divod tyto (resp. pouze tento jeden)
ucelové meénit. V jeho piipadé pak nelze piehlédnout, ze se vyskytuje ve skupiné pachatelt,
mezi které pati i R.R. a je zjevné, ze tento tak mohl mit kontakty na osoby pachajici trestnou
¢innost s K., nebo o této mohly byt minimalné¢ informovany. Tato vypovéd byla za splnéni
podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 17.1.2014 ¢tena.

Skute¢nost, ze na tomto telefonnim c¢isle komunikoval se svédkem Z. pak potvrdil
obzalovany v hlavnim li¢eni dne 25.7.2013 (popisem jedndni tohoto svédka) i vyslovné v rdmci
vyjadieni k zdznamtim telekomunika¢niho provozu v hlavnim li¢eni dne 16.1.2014.

S ohledem na vySe uvedené, zdznamy bunék, kde dochazelo ke kontaktu s timto telefonnim
¢islem 1ze dle ndzoru soudu I. stupné uzavfit, Ze minimalné v této dobé byl obzalovany K.
v kontaktu s pivodné spoluobzalovanym Z., kdy v rozsahu dal$i ucasti této osoby na trestné
¢innosti je nutno odkazat na pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu v jeho trestni véci.

V piipadé telefonniho €. XXXXX se ani dislednym porovnanim paméti vSech mobilnich
pristroji, popsanych v prislusnych odbornych vyjadfenich i z pfipojenych spist, nepodaftilo
dohledat zadny zaznam a obdobné plati pro ¢islo XXXXX. Obzalovany K. pak v hlavnim li¢eni
dne 16.1.2014 v ramci vyjadieni k jednotlivym zaznamim doznal, ze ¢. XXXXX pouzival
svédek Z. a ¢. XXXXX meélo byt dalsi ¢islo svédka M..

Znaleckému zkoumani pak byly podrobené i zajisténé ¢i vydané mobilni telefonni pfistroje
a SIM karty obzalovaného K. ¢i svédkyné H. a ptivodné spoluobzalovanych M., Z., V., Z.. Ze
znaleckého posudku (¢.1. 814-848, 896-903) pak doslo k prokdzani udajii a dat z téchto
ptistroji. Tedy zejména volaci ¢isla jednotlivych pfistroji ¢i SIM karet, posledni hovory, udaje
z vnitiniho telefonniho seznamu (vlozena cCisla s 0znacenim jejich majitele) apod. Takto bylo
zejména prokazano, ze obzalovany K. uzival telefonni ¢islo XXXXX. Pavodné v tomto skutku
obzalovanym M. byl vydan mobilni telefon Nokia s volacim ¢islem XXXXX, tedy s ¢islem,
na které je zaznamenana komunikace v prubéhu sledovani s obzalovanym K., kdy v postaveni
sveédka tento uvedl, Ze jej uzival, ale obcas jej i na cely den zaptijcoval jinym osobam. Jde o
dotaz obzalovaného K. v 09:44:45 formou SMS na zjisténi kdo je v domé. Odpovéd méla
prob&hnout prozvonénim, kdy do minuty jiz obZalovany K. v rdmci jiné komunikace sdéluje,
Ze tento Udaj prave dostal. V zdznamech tato skute¢nost zdokumentovana neni (tedy jakési
vlastni jednani ptipadné tehdy obzalovaného M.) a lze je pouze nepiimo dovozovat z udaji
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obzalovaného K.. Tato skutecnost, osamocenost nedostatecné prokdzané komunikace, a to 1
pies dalsi nepfimé diikkazy vedly mj. v piivodnim fizeni ke zprosténi tohoto svédka obzaloby,
tak jak bylo podrobné rozvedeno v piivodnim rozhodnuti, a to piesto, Ze tento cilen¢ uvadél
nepravdivé udaje ve vtahu k moznym kontaktim v Komercni bance a jedna se tedy o osobu,
ktera teoreticky mohla mit k dispozici pfislusné udaje. Z vypovedi obzalovaného K. pak nyni
vyplyva, ze tento svédek m¢l v dany okamzik pouzivat dva telefonni ptistroje.

Ze své trestné ¢innosti je obzalovany K. dale usvédcovan listinnymi dikazy, kterymi jsou
protokol o ohledani mista ¢inu s nacrtkem, fotodokumentaci a seznamem zajisténych stop
(€.1. 1937-1945). Z téchto bylo prokazano shodné s udaji poskozeného, na jakém misté doslo
k jeho piepadeni, a to véetné nasledki na vozidle. Vzhledem k zajisténym stopam byly k t€émto
zpracovany odbornd vyjadieni z oboru kriminalistiky, kdy trasologické stopy nebyly zptsobilé
k identifikaci. Ze stop chemickych bylo prokazano, Ze stopa Chl piedstavuje zelenou natérovou
hmotu, kdy se jednalo o otér z vozidla, které narazilo do vozu poskozeného K.. Pfi zkoumani
nalezeného plastového kuftiku byl zjistén rozsah jeho poskozeni s tim, ze toto bylo zptisobeno
pravdépodobné né&jakym Sroubovakem, kdy ovSem zajiSténé stopy nevykazuji dostatek
specifickych znakt pottebnych k individualni specifikaci. Ani zkoumanim kuftiku biologickou
expertizou nepfineslo vyuzitelné poznatky. Z odborného vyjadieni metodou pachové
identifikace bylo zjisténo, Ze nebyla zjiSténa shoda mezi zajisténou pachovou stopou a
srovnavacimi pachovymi konzervami obzalovaného K. ¢i ptivodné spoluobzalovanych Z., Z.,
V..Na¢.l. 1980-1990 pak jsou doklady poskozeného tykajici se jeho zivnostenského opravnéni,
ptipadné Zivnostenského opravnéni jeho manzelky a dale uhrad souvisejicich s poSkozenim
motorového vozidla.

Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani dosp€l soud k nésledujicim zavérim:

obzalovany K. dne 27.4.2000 dle zaznamu pohybu jeho mobilniho telefonu kolem 07.00 hodin
pfijizdi do Prostéjova z Brna, (odkud odjizdi ptiblizn€ z mista, kde jsou kratce predtim, cca tfi
tydny, jim ze zaparkovaného vozidla odcizeny SPZ nasledné uzité pfi této trestné ¢innosti), kdy
po predchozi dohod¢ vyzvedava svédka Z., tedy osobu, kterd na n¢j dle telefonatu ceka, (jedna
se 0 muze, ktery uziva mobilni telefon vedeny v paméti telefonniho pfistroje jin¢ho pachatele
trestné ¢innosti na manzelku ptivodné spoluobZalovaného Z., kdyz dle buné¢k, kde dochazi ke
komunikaci, se tento mobilni telefon nachazi v prostoru tehdejSiho bydlisté¢ plvodné
spoluobzalovaného Z., soudem II. stupn€ pro tento trestny ¢in pravomocné zprosténého) a
odjizdi s nim do pronajaté garaze (viz. bunka, kterd hovor snima), kde se ,,chystaji*, nasledn¢
je hovoteno o ucasti vice osob (uZ ne ja, ale my, tedy plural misto singularu, a proto 1ze ditvodné
predpokladat, ze od této doby je obzalovany K. ve spolecnosti minimalné této dalsi osoby).
Z doznani obzalovaného pfitom vyplyva, Ze to byl prave svédek Z., ktery s nim jel. Jiz zhruba
od 06.15 hodin pfitom je sledovan objekt, kde by se m¢la nachazet svédkyné K. (klientka), tedy
osoba, ktera dle pachatelii (s manzelem) ma vyzvednout penize, kdy toto sledovani provadi
minimalné osoba s telefonnim ¢islem 0606 121694, tedy svédek Z.. Kolem 07.30 hodin je jiz
zfejmé, ze do akce jsou zapojeny minimalné 4 osoby (v kazdém vozidle po dvou). Z. zjist'uje,
ze na misté neni vozidlo poSkozenych, proto jede k ,,firmeé* (pravdépodobné sidlo spolecnosti
poskozenych), ale ani tam je nenachazi. V t€ dobé dochazi ze strany obzalovaného K. ke
kontaktu na mobil pivodné spoluobzalovaného M. a pravdépodobné potvrzeni, ze objekt jejich
zajmu je v domku. V 9:48:29 zac¢ina sledovani poskozeného K. pohybujiciho se ve vozidle VW
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Golf. Z hovoru vyplyva, ze faktického prepadeni se maji i€astnit minimalné 3 osoby v jednom
vozidle (hovory o pfestoupeni viz €.1. 2634). V této dob¢ poskozeny K. dojizdi na benzinovou
¢erpaci stanici, kdyz jiz v této dob¢ se na sledovani podili hraskové zelené vozidlo tovarni
znaCky AUDI (A4 ptipadné A6), a jeho osazenstvo tvofi 3-4 muzi s maskami, tak jak je vnima
svédek K. oznamujici své podezieni na Policii. Nasledné dochazi k situaci, kdy jeden z posadky
vozidla pii sledovani vystupuje a fidi€ odjizdi a dochazi k domluvé, kdo koho poveze (nabere).
Z hovort a to ani s pfihlédnutim k udajim ve znaleckém posudku nelze jednozna¢né urcit, kdo
se V jakém vozidle nachazi, (je ovSem duvodny piedpoklad, ze obzalovany K. je ve vozidle
AUDI, které je ptivodné ukryto v garazi, kterou uziva a kde je nasledné z n¢j smyvana ,kryci
barva‘®), ptipadné, kdo z posadky druhého vozidla ptebira, ktery hovor, a soud proto tuto
skute¢nost vyjadiil v ramei skutkové véty v tom smyslu, ze je zjevny podil 3 konkrétnich osob
na tomto jednani, ale nelze jiz pfesné urcit (navic je zde sice mensi, ale pfesto casovy posun —
posledni hovor zhruba v 10.15 hodin do faktického ptepadeni), kdo zlstal v jakém vozidle.
Jednoznaéné jsou vsak urCeny jako jeden z mluvéich dvé osoby a to obzalovany K. a jiz
odsouzeny Z.. Zprovedenych dikazl, vyhodnocenim odposlechi ve vztahu k drziteli ¢i
mluv¢imu je tak jednoznacné ziejmé, ze na sledovani poskozeného se podileli obzalovany R.K.
a jiz odsouzeny D. Z. (mimo doznani obzalovaného K. jednozna¢né usvédcovani znalecky jako
ptislusni mluvci, R.K. navic uzivajici vlastni pfistroj) a dal$i nezjiSténé osoby, kdy tyto
jednoznacné¢ usveédCuji zejména potizené ,odposlechy”, tedy ziaznamy provozu
telekomunikacniho zafizeni, ptipadné dalsi dikazy. S ohledem na vySe popsané zavéry soud
proto pozménil pivodni skutkovou vétu, ve které byl obzalovany R.K. popsan jako piimy
pachatel v rozsahu ttoku na obzalovaného K. tedy jako posadka vozidla Audi (kde soud
vynechal jako nadbyte¢né typové oznaceni, nebot’ toto je podruzné a navic nebylo jednoznaéné
prokazano, i kdyz Ize povaZovat v tomto rozsahu za v€rohodné idaje obZalovaného K., Ze se
mélo jednat o Audi A6) zelené barvy a popsal jeho spolupachatelstvi pouze v rozsahu
jednozna¢né prokazaném, tedy v rozsahu podilu na sledovani poskozeného, jeho vid¢i roli na
tomto.

K bodu I/3a.

Zde vzal soud za prokazané, ze obzalovany K. spolecné s P.V., D.H. a R.S., po ptedchozi
domluveé s P.V., nar. XXXXX, s védomim, ze v domé se v tu dobu nebude nikdo zdrzovat,
diim neni zajiStén zabezpeCovacim signalnim zafizenim a nachazi se v ném zabudovany trezor
a v tomto ¢astka 100.000,- K&, v imyslu tuto ¢astku odcizit, neopravnéné vnikl obZalovany K.
spolecné s D. H., nar. XXXXX a R.S., nar. XXXXX, v dob¢ od 21.40 hod. dne 29.1.2000 do
02.42 hod. dne 30.1.2000, do domu ¢. XXXXX, majitela E.T., nar. XXXXX a M.T., nar.
XXXXX, oba bytem na této adrese, po vysazeni zajiStovaciho koliku plechovych vrat
vedoucich na dvir a nasledné po vylomeni vlozky FAB v zamku vchodovych dveti a rozbiti
sklenéné vyplné¢ dalSich dveti a vylomeni vlozky FAB, vnikli do kotelny, kde se nejprve D.H.
a R.S. pokouseli oteviit ve zdi zabudovany trezor, kdyZ se jim to nedafilo, pfistoupili k
vybourani tohoto trezoru ze zdi a po jeho vybourani do né&j nasilné vnikli z jeho spodni strany
a odcizili z n¢j finan¢ni hotovost ve vysi 100.000,- K¢ a blize nezjist€éné mnozstvi slovenskych
korun a rakouskych Silinkd, pfitom v prabéhu tohoto obzalovany K. sttidavé hlidal venku na
ulici ve svém auté zn. BMW cerné barvy, aby D.H. a R.S .mohli nerusené vybouravat trezor,
piipadné je mohl upozornit, pokud by mohli byt vyruSeni a odhaleni a byl s nimi v telefonickém
kontaktu a stfidaveé za nimi chodil dovnitf domu, aby se piesveédcil, jak postupuji pii uvedené
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¢innosti, soucasné po celou dobu P.V. hlidal pon¢kud dal od tohoto domu ve svém auté zn.
BMW zelené barvy, SPZ XXXXX, dalsi pfijezdovou cestu k tomuto domu, aby ostatni mohli
nerusen¢ vniknout do uvedeného domu a odcizit z trezoru ¢astku 100.000,- K¢, ptipadné je
mohl upozornit, pokud by mohli byt vyruseni a odhaleni a v prubéhu tohoto byl v telefonickém
kontaktu s obzalovanym K., nasledn¢ si takto ziskanou finan¢ni hotovost rozd¢lili ptiblizné
stejnym dilem na Ctyii dily, ¢imz zpusobili poskozenym M. a E. T. Skodu na odcizené hotovosti
ve vysi nejméné 100.000,- K¢ a na poskozeni zatizeni domu zptisobili Skodu nejméné ve vysi
7.164,- K¢.

Tento bod byl v disledku procesniho postupu upraveného v ustanoveni § 37a trestniho
zakona ptevzat z vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé pobocka Olomouc sp.zn. 28T
2/2002 ze dne 17.5.2002 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 4To
123/2002 ze dne 16.9.2002, kdy soud neni opravnén skutkové zavéry v novém fizeni
pfezkoumavat, kdyz je t€émito vazan.

K bodu 1/3b.

Soud vzal za prokazany nasledujici skutkovy d¢j :

obzalovany R.K., spole¢n¢ s dalSimi nezjiSténymi osobami, v dobé od 23.00 hodin dne
23.4.2000 do 09.00 hodin dne 24.4.2000 se podilel na vniknuti za uZiti nasili s tmyslem odcizit
zbozi do prodejny Profi K.O., XXXXX, kdy doslo k odstranéni visacich zamkl mfizi
vchodovych dvefi, vnitini ochranné mfiZe v okné a rozbiti sklenéné vypln€ okna do dilny ze
zadniho dvora objektu a v prodejné poté k odcizeni motorovych pil, sekacek, kifovinorezl a
dalsiho zbozi v celkové hodnoté 542.050,-K¢ ke skodé majitele K. O., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, kdy poskozenim zatizeni mu zplsobili dalsi Skodu ve vysi nejméné 2.200,-K¢.

Obzalovany R.K. k tomuto trestnému jednéani v pfipravném fizeni opakované vyuzil svého
opravnéni k véci nevypovidat. V hlavnim li¢eni dne 25.7.2013 uvedl, Ze daného skutku se
nedopustil. V dané dobé méli se Z. a Z. pied hospodou v Plumlové zaparkované kradené auto
a to asi tak 80 — 100 metrt od prodejny Profi O.. Toto auto zde bylo odstavené asi dva dny, kdy
se ¢ekalo, jestli nebude nalezeno. Ten den k tomu vozidlu piijeli kolem 23.00 hodiny, on sdm
Z mista ¢inu odjizd¢l o 77 minut pozdé&ji pro platonak. Do té doby sedél ve svém vozidle,
ptipadné hlidal a svédek Z. se pokousel odvrtat spinaci skiinku, protoze vozidlo mélo zamceny
volant a nedalo se s nim pohnout. Z. byl ptivodné ve vozidle, kdyz odjel pro platonak tak tam
zustal. Auto poté nalozili na platonidk a odvezli do Kostelce do jedné z jeho garazi. Nasledné se
prodalo nebo rozebralo na nahradni dily. K vozidlu uvedl, Ze se jednalo o Skodu Octavia s
imobilizérem, kterou kupoval za 10.000,- K¢ od néjakého Jugoslavce, ktery ji tam odstavil.

I zde nastava obdobna situace jako v ptedchozich ptipadech, tedy podrobny popis jednani
s nemoznosti vyslechnout ptipadné svédky ¢i pachatele trestné ¢innosti, kdyZ tyto obZalovany
neznd. Tak jak je to v prvém piipad¢ ,.kamarad mrtvého J.*, ve druhém ptipadé ,,M. kamarad
M., tak je to nyni ,,neznamy jugoslavsky zlodgj aut“. Je s podivem, Ze obzalovany, ktery si i
S odstupem Casu pamatuje spoustu podrobnosti o svych dodavatelich, spolupachatelich ¢i



-pokracovani 41 46T 24/2003

odbératelich nevi prakticky nic. Tyto skutenosti vyrazné snizuji vérohodnost jeho udaji, a
pokud je ma soud za vyvracené v jednom piipadé (M.), Ize stejné vztahnout i na ostatni pripady
a vnimat takto popisované osoby jako fiktivni.

Ze svého trestného jednani je obzalovany usvédcovan vypovéd'mi svédkl a dale zejména
listinnymi a vécnymi diikazy (zejména zdznamy telekomunikacniho provozu).

Svédek, poskozeny K. O. se v ptipravném fizeni dne 28.6.2001 (¢.1. 2305-2306) a v hlavnim
liceni dne 9.1.2008 vyjadril k dob¢ a zpiisobu vniknuti do objektu provozovny Profi Plumlov a
dale k odcizenym vécem a vzniklé skod¢, kdy uvedl, ze vSechny odcizené véci byly vyluéné
jeho s vyjimkou motorové pily svédka P., ktera byla na opravé, kdy tomuto za ni dal novou. Od
pojistovny pak dostal uhrazenu ¢astku 50.000,-K¢.

Jeho udaje potvrdil svédek L.P., ktery v pfipravném fizeni dne 28.6.2001 (¢.1. 2310) uvedl,
ze mu z prodejny firmy byla odcizena pila zn. Steel, kterou zde mél u K.O. na opravé a tento
mu za odcizenou dal ndhradou novou.

Svédkyné A.V. v ptipravném fizeni dne 28.6.2001 (¢.1. 2410) uvedla, ze dne 23.4.2000
kolem 23.30 hodin slySela n¢jaky hluk z prodejny Profi a vzapéti spattila i dvé muzské postavy,
které se pted ni ndhle vynofily. Nemuize k nim vSak nic bliz§iho uvést, nebot’ dostala strach,
otocila se a sla doml, muzi zlstali na misté. Z jeji vypovédi je ziejma redlnd doba pachani
trestné Cinnosti, byt obzalovany K. prezentoval teoreticky jako dobu vhodnéjsi jinou dobu.
K této jeho namitce je nutno uvést, Ze z jeho odposlechu je ziejmé, Ze si pochvaluje no¢ni hluk
restaurace, ktery kryje i pfipadny hluk vloupani, kdy naopak jim nabizeny Cas piedstavuje
Z hlediska §iteni hluku prakticky nejproblemati¢téjSi obdobi dne (hluk by byl vice slyset).

Vsechny tyto vypovédi byly za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim
liceni dne 13.1.2014 a 17.1.2014 ¢teny.

Obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi v Brné€ bylo toto trestné jednani kladeno za vinu
i ptivodné spoluobzalovanému P.V., u kterého byla ¢ast odcizenych véci pti domovni prohlidce
nalezena, ktery v procesnim postaveni svédka v této véci odmitl vypovidat.

Svédkyné J.S., druzka ptivodné spoluobzalovaného V., V piipravném fizeni dne 20.3.2001
(¢.1. 2379-2381) vypovidala o okolnostech nabyti véci, které byly zajiStény pfi domovni
prohlidkach ¢i prohlidkach jinych prostor, kdy uvedla, Ze sekacku a foukac listi n¢jak vyhodné
koupil obzalovany V., ale jak ani za jakou Castku nevi. Tyto véci obzalovany V. poftidil dle ni
pocatkem roku 2000, kdy za pocatek roku povazuje prvni tii mésice (tedy jesté pred kradezi).
V hlavnim li¢eni dne 9.1.2008 opakované uvedla, Ze tyto véci V. mél dle svého vyjadieni
zakoupit. Tato vypovéd’ byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni
dne 17.1.2014 ctena.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky (¢.1. 408-409), ufedniho zdznamu policie (C.1.
410) a zpravy spolecnosti Andreas Stihl s.r.o. Modfice (¢.1. 411) bylo prokézano, zZe v misté
bydlisté ptivodné spoluobzalovaného P.V. byla zajisténa sekacka na travu zn. Viking, vyr. €.
XXXXX a elektricky foukac zn. Viking vyr. €. XXXXX, pficemz tyto véci byly diive dodany
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firmou Stihl firmé Profi K.O.. (U ostatnich véci s oznacenim S., které byly pfi této domovni
prohlidce nalezeny, nebyla mozna individudlni identifikace.) I tato skutecnost nepiimo
potvrzuje, ze trestné ¢innosti se dopustil pravé obzalovany K., kdyz by bylo pfili§ velkou
nahodou, aby se u jeho nejlepsiho kamarada V. (jezdi spolu na dovolené — YUG, USA) objevili
véci ukradené na misté, kde se v dané dobé obzalovany K. pohyboval a pachal trestnou ¢innost
a odcizené pfitom nékym upln¢ jinym.

Listinné dukazy (¢.1. 1897-1934), prokazuji pravni subjektivitu poskozeného, kdy se jedna
o zivnostensky list poskozeného a vycisleni Skody, dale protokol o ohledani mista ¢inu
s nacrtkem a fotodokumentaci, a to véetné zajiSténych stop, kdy se jedna o stopy trasologické
a mechanoskopické prokazuje mistni uspofadani na misté ¢inu a mechanismus, kterym bylo do
objektu vniknuto. Vzhledem Kk témto zajisténym stopam pak byly zpracovany odborné
vyjadieni, kdy tyto v podstat¢ zlstaly bez vyznamu k posouzeni trestné ¢innosti obzalovaného,
kdyz trasologické stopy byly zpiisobilé pouze ke skupinové identifikaci.

Z protokolu o zaznamu telefonnich hovort (¢.1. 2559-2569) z mobilni telefonni stanice
XXXXX (obzalovany K.) bylo zjisténo, ze na tento dne 23.4.2000 v 23.11.58 hod. volal
pivodné spoluobzalovany (ovSem nikoli pro tento skutek!) D. Z. (XXXXX), kdy z hovoru
vyplyva, Ze se ptal, zda volany, tedy obzalovany R.K., uz to ma. Tento mu sdé€loval, Ze je tady
¢isto a bylo by dobry, kdyby dovezli platak, nechali ho pobliz a zaparkovali ho nékde, kde
neni vidét, kdy misto, kde to je zna ten druhy. Tento hovor byl zprostiedkovan ptes buiku
¢islo 8493, stejné tak jako hovory nasledujici, kdy se jedna o zatfizeni umistnéné v Plumlové na
ulici Partyzanska, jak vyplyva ze sdéleni spolecnosti Eurotel Praha, spol. s r.0. (C.I. 2695).
Nasledné ve 23.21.17 hod. volal obzalovany R.K. D.Z., zda ma vrtacku. Volany Z. pak
sdéloval, Ze zatim ¢eka a hlida. Dne 24.4.2000 v 00.00.47 hod. pak probéhl dalsi hovor mezi
témito osobami, kdy obzalovany K. sd¢loval, Ze uz ma vSechno nachystané, zkontrolované a
veze ,.kamosa dom*. Z rozhovoru ze dne 24.4.2000 ve 00.17 hod. vyplyva, ze tento byl veden
mezi piivodné spoluobzalovanym (ovSem opét nikoli pro tento skutek!) R.Z. (uzivajicim vlastni
telefon ¢. 0602/750872), kdy z hovoru je ziejmé, ze Z. ma strach, zda mize vylézt, jestli tam
jesté nekdo je. Je ujistovan obzalovanym K., Zze vylézt muze, pfitom tento hovor v obou
pfipadech je zprosttedkovavan stejnou buiikou ¢islo 8493 a lze tedy jednoznacné dovodit, Ze se
nachazi v prostoru pokryvaném touto bunkou, ktery zachycuje mj. i misto ¢inu. Dalsi hovor
dne 24.4.2000 v 02.22.05 hod. mezi Z. a obzalovanym K. zmifnuje ze strany obzalovaného K.,
ktery uz je vzdalen od bunky 8493 a jeho mobilni telefon je sniméan buitkou 8483 na rozdil od
Z., ktery je nadale zachycovan bunikou 8493, Ze to musel trochu vytiepat, trochu se vozil,
protoze se nékomu libilo jejich auto, coZz byl mensi zadrhel. Nasledny hovor v ptipadé
obzalovaného K. snimany jiz bunikou 8478 v 02.36.14 hod. pak zachycuje sd€leni volaného Z.,
ze v§e je dobry, akorat asi pred 10-ti minutami projeli smérem do mésta ,,.kamosi‘.

Obzalovany K. v hlavnim liceni dne 16.1.2014 k témto tdajam uvedl, Ze v odposlesich
zazniva, Ze je zapotiebi vrtacka, pfitom toto nema Zadnou spojitost s uvedenou véci. Ke skutku
uvedl, Ze v dané dob¢ na misto pfijel s tim ¢lovékem, ktery mu vozidlo prodal, protoze Octavie
jezdi na fidici jednotku, ale bez napichnuti imobilizéru nejelo. K uvedené vrtacce je nutno
zminit, Ze on sdm pii své vypoveédi zminoval, ze svédek Z. se pokouSel odvrtat spinaci skiinku.
Jiz z tohoto udaje 1 v pfipadé€ jim prezentované obhajoby by bylo mozno dovodit, Ze n&jaka
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vrtacka na misté byla. Je tedy nutno konstatovat, ze obzalovany ucelové se snazi prezentovat
dle n¢j v daném okamziku ,,vyhodné udaje* a nelze tyto udaje povazovat zjevné za pravdivé.
V zavérecné teCi pak sam tuto skutenost zminuje. Pii zohlednéni skutecnosti, ze pii jiném
skutku pouzivali kédovanou fec, bylo by mozné fici, ze 1 v daném piipadé¢ oznaceni pro
podvalnik (,,platak® ¢i ,,platonak®) nemusi nutné predstavovat pravé tento typ pfivésu. Na
druhou stranu vSak nelze vyloucit, Ze 1 tento typ piivésu (konkrétni kus) mize byt vybaven tak,
aby umoznoval piepravu nakladu. Takze obhajoba v tom sméru, ze tato véc, pro kterou jeli je
nepouzitelnd pro odvoz odcizenych véci, neni zcela relevantni. Zde nelze piehlédnout udaje
obzalovaného o tom, Ze mél s sebou mit osobu, ktera méla idajné zprovoznit vozidlo. Pokud
by tomu tak bylo, tak by bylo logické, Ze by jiz v t¢ dobé méli mit onen piivés na misté
k dispozici.

Soud v tomto sméru proto neuvéiil obhajobé obzalovaného a povazuje ji za vyvracenou i
konkrétni komunikaci zachycenou v ramci zaznamu telekomunika¢niho provozu. Zde ma soud
na mysli naptiklad udaje o tom, zda muze (Z.) vylézt. Jen stézi je predstavitelné, ze by takto
komunikovali, pokud by se svédek Z. nachazel uvnitt vozidla (leZic pfi odvrtavani spinaci
sktinky), jak prezentuje obzalovany.

Zde je nutno konstatovat, ze svédek J.Z., otec ptivodné spoluobzalovaného R.Z., v hlavnim
liceni dne 9.1.2008 potvrdil, Ze se znal s poSkozenym O. a tohoto znal asi také i jeho syn.

Pro uplnost soud uvadi, ze i k tomuto skutku vypovidal i utajeny svédek vystupujici pod
jménem F. P., ato dne 10.10.2001 (¢.1. 2311-2318), tedy pred sdélenim obvinéni obZalovanému
K. a jeho vypoved je tak neprocesni a vuci tomuto obzalovanému nepouzitelna.

Na zéklad¢ takto provedeného dokazovani, zejména vyhodnoceni zaznamti telekomunika¢niho
provozu, dospél soud k nasledujicim zavérim:

obzalovany R.K. se podilel na vniknuti za uZziti nasili s imyslem odcizit zboZi do prodejny Profi
K.O., XXXXX v dobé¢ od 23.00 hodin dne 23.4.2000 do 09.00 hodin dne 24.4.2000, tedy byl
¢lenem skupiny pachateli, kterd se této trestné ¢innosti dopustila, kdyz dle zaznamu pohybu
jeho mobilniho telefonu, kdy opét pouziva shodné volaci ¢islo jako v ostatnich pfipadech své
trestné ¢innosti, je minimalné ve 23.12 hodin pobliZ mista ¢inu v Plumlové, a kontroluje situaci,
kdyz sdéluje dalsi osobé (Z.), Ze je zde ,,Cisto. V ramci tohoto hovoru lze dovodit, Ze tato dalsi
osoba ma prijet jeSté s nékym dal§im (kdo zna pfisluSné misto) a na misté¢ vedle K. je i nékdo
dalsi. Kratce po této dobé€, kolem 23.30 hodin pak registruje i svédkyné Vyskocilova pobliz
objektu firmy Profi dvé osoby, jejichz chovani 1ze hodnotit prave jako hlidani. Néasledné kolem
00.17 hodin pak obzalovany K. ubezpecuje dalsi osobu (Z.), Ze miize vylézt. V daném piipade
by mé&l byt zachycenou dalsi osobou a skute¢nost, ze misto zna Ize dovodit z udaji jeho otce.
Z obsahu hovorl obzalovaného K. s t€émito osobami v kontextu s mistem trestné ¢innosti je
zjevné, ze se jedna o komunikaci pravé s ohledem na vloupani do tohoto objektu. Zpusob
vniknuti a stejné tak rozsah $kod odcizenim ¢i poskozenim pak vyplyva z listinnych dikazi.
Podil obzalovaného K., kterého Ize jednoznac¢né hodnotit jako spolupachatele pak opét spocival
minimalné ve hlidani, koordinaci, kdy ov§em nelze vyloucit ani pfimou ucast pii faktickém
vniknuti do objektu, kdyz v podstaté u n¢j je nutno hovoftit o jednani obdobném jako v ptipadé
skutku pod bodem 1/3.a). Zde na zavér nelze pominout, Ze piesto, Ze jSou K dispozici dikazy na
podil jinych osob na trestné ¢innosti (Z., Z.), viz jejich komunikace na ptislusSnych mobilnich
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telefonech, které lze jednoznaéné identifikovat, tak tito obvinéni nejsou a naopak je obvinén
puvodné spoluobzalovany V., ktery vSak byl obzaloby pro tento skutek zprostén, vici kterému
jsou jen nepiimé ditkazy (je u n¢j nalezena Cast véci pochazejici z této trestné ¢innosti), kdy
tento postup evidentné€ souvisi s udaji utajené¢ho svédka P..

B/ Pravni hodnoceni

Ad 1/1,2)
Provedenym dokazovanim bylo prokézéano, Ze obzalovany R.K.:

ad I/1.) spolecné s dal$imi nezjisténymi osobami byl ¢lenem skupiny osob, kterd pomoci dvou
osobnich vozidel, kdy jedno BMW Combi tmavé barvy, dne 9.11.1999 kolem 20.00 hodin
Vv Prost&jove, pii sjizdéni z dalnice do Prostéjova piehradilo cestu ndkladnimu vozidlu Renault
Messenger, SPZ: XXXXX, které fidil J.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a druhé blokovalo
silnici za vozidlem, a to v umyslu zmocnit se nakladu, ktery ptevazel, pficemz poskozeného
prinutili zastavit vozidlo pod pohriizkou stfelné zbrané a z vozidla jej vytahli a umistili na chvili
do kufru svého vozidla BMW Combi tmavé barvy, a vozidlo Renault Messenger odcizili i
s nakladem textilu znacky H.IL.S., kdy vozidlo Renault Messenger nasledné odstavili u obce
Drahanovice, okres Olomouc, kdyz z n¢ho odcizili textil znacky H.L.S. v hodnoté nejméné
2.092.936,73 K¢ ke skodé firmy H.L.S. Sportswear Praha, s.r.0.,

ad 1/2.) spole¢né jiz pravomocné odsouzenym D.Z. s dal§imi pfesné nezjiSténymi osobami byl
fidicim ¢lenem skupiny osob, kterd sledovala dne 27.4.2000 v Prost&jov¢ a na dalSich mistech,
v dob€ min. mezi 7.00 az 10.00 hod. P.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, majitele firmy
XXXXX, na jeho cesté z Prostéjova, kde si v Komer¢ni bance, a.s., vyzvedl ¢astku 2.300.000,-
K¢, do Prerova, kde mélo dojit k obchodni schiizce s dal$i osobou, pifi tomto sledovani si
predavali ¢lenové této skupiny prostiednictvim mobilnich telefonti informace o jeho pohybu, s
umyslem zmocnit se financ¢nich prostiedkt, které prevazel v kuftiku, pficemz byli ve dvou
vozidlech, kterd jej sledovala, kdy nasledné ¢ast pachatelli jedoucich v jednom z téchto vozidel,
a to ve vozidle Audi zelené barvy, SPZ: XXXXX, poskozeného piedjela a vzapéti vytlacila
jeho osobni motorové vozidlo VW Golf, SPZ: XXXXX, které tidil na vozovce od Hrdibofic na
Stétovice, kolem 10.15 hod., boénim narazem do piikopu, kde vozidlo poskozeného narazilo
do sloupu a z vozidla vyskocili nejmén¢ dva pachatelé, kteti P.K. pfinutili z vozidla vystoupit
a ulehnout na bficho v ptikopu a z vozidla mu odcizili plastovy kuffik s finanéni hotovosti ve
vysi 2.300.000,- K¢ a zpiisobili tak tomuto poskozenému Skodu minimalné ve vysi odcizené
Castky.

Trestné jednani obzalovaného a dalSich osob v bodé I/1.) spocivalo v tom, Ze za uziti nasili
a pohriizky bezprostfedniho nésili (najeti, zablokovani vozidlem a pouziti zbran¢, hrozby
zbrani) nutili a donutili poSkozeného k opusténi vozidla a tak faktickému vydani vozidla véetné
jeho véci a nakladu, ktery nasledné z vozidla odcizili. V bodé¢ 1/2.) pak v tom, Ze za uziti nasili
a pohriizky bezprostfedniho nasili (najeti vozidlem a vytlaceni ze silnice a pouziti zbrang,
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hrozby zbrani) nutili a donutili poskozeného k vydani penéz a opusténi vozidla, ze kterého
odcizili kuffik s finan¢ni hotovosti.

Podle § 9 odst. 2 trestniho zédkona byl-li trestny ¢in spachan dvéma nebo vice osobami,
odpovida kazda z nich, jakoby trestny ¢in spachala sama. Tedy lze fici, ze spolupachatelstvi
predpoklada spachani trestného ¢inu spolecnym jednanim, kdy vSak neni nutné, aby kazdy ze
spolupachatelli naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ale
staci jestli-ze jednani kazdého ze spolupachatell je alespoil ¢lankem fetézu, pticemz jednotlivé
¢innosti - ¢lanky fetézu sméiuji k vykonani trestného ¢inu a ve svém celku tvofi jeho skutkovou
podstatu a pusobi spole¢né. Neni tfeba, aby se vSichni spolupachatelé zucastnili na trestné
¢innosti stejnou meérou, staci i Castecné prispéni tieba 1 v podiizené roli, jen kdyz je vedeno
stejnym umyslem jako ¢innost ostatnich pachateltl a je tak objektivné a subjektivné slozkou
déje tvoticiho ve svém celku trestné jednéni. Stejné tak spolupachatelstvi predpoklada i umysl
smétujici ke spachani trestného ¢inu. V daném konkrétnim ptipadé dle ndzoru soudu ze strany
obZalovaného tyto podminky splnény byly a to v ptipad¢ obou téchto skutkli. ObZalovanému
K. tak bylo prokdzano, Ze se na trestné ¢innosti podilel spole¢né s dalSimi osobami, kdy jeho
¢innost v bod¢ I/1.) spocivala vtom, Ze byl pfitomen u ptepadeni vozidla poskozeného
v nékterém z pouzitych vozidel, které¢ koordinovaly sviij pohyb tak, aby znemoznily
poskozenému moznost ujet a nasledné po predchozi domluvé s jiz odsouzenym V. se podilel
na ukryti vozidla s odcizenym nakladem. V bodé¢ 1/2.), zejména ze zaznamu odposlecht
mobilnich telefonnich pfistroji pak, Ze se na trestné Cinnosti podilel spole¢né s dalSimi
osobami, kdy jejich ¢innost spocivala minimaln¢ ve sledovani poskozeného a to prakticky az
do chvile, kdy doslo k fyzickému toku na jeho osobu, kdy jeho jednani, které 1ze popsat jako
tidici a rozhoduyjici, tak tvotilo pravé ¢ast uvedeného fetézu smétujiciho k zmocenéni se finan¢ni
castky, kterou poSkozeny prevézel, kdy je ziejmé, ze pii takovémto sledovani osoby
poskozeného a udaju pii hovorech museli byt dohodnuti na néasledném jednani, tedy jeho
ptrepadenti tak, jak bylo popséno v ramci skutkovych zjisténi.

V tomto trestném jednani se obZalovany dopustil 2 Utokd, které vykazuji prakticky
stejnorody zplisob provedeni. Soud se proto na ivod pravniho hodnoceni zabyval tim, zda a
respektive v jakém rozsahu tyto utoky naplnily podminky pokracovéani. Ustanovenim § 89 odst.
3 trestniho zdkona vymezuje pokracovani Ctyfmi pojmovymi znaky, které musi byt dany
soucasng. Jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho deliktu musi napliiovat stejnou skutkovou
podstatu, musi byt vedeny jednotnym zdmérem, musi byt spojeny stejnym nebo podobnym
zpuisobem provedeni a rovnéz blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku. Po zvazeni
vSech rozhodnych okolnosti soud konstatoval, ze tyto podminky splnény nebyly. Ptestoze v
obou pfipadech obzalovany svym jedndnim napliioval skutkovou podstatu trestného ¢inu
loupeze podle § 234 trestniho zédkona, vzdy byl veden zamérem zmocnit se cizich véci a to za
pouziti nésili ¢i pohrizky bezprostfedniho nasili. Predmétem kazdého z jednotlivych utokt pak
byl tzv. cizi majetek a v obou piipadech dospélo trestné jednani obzZalovaného do shodného
vyvojového stadia trestného Cinu, tedy do stddia jeho dokonani. OvSem s ohledem na to, ze
dalSim z pozadavku je blizk4 Casova souvislost, zabyval se soud 1 ¢asovou pietrzkou mezi
jednotlivymi utoky, kdy se jedna o dobu ptesahujici 5,5 mésice, tedy témét 2 roku. Po zvazeni
vSech rozhodnych okolnosti proto soud konstatoval, Ze v tomto rozsahu (nenaplnéni znaku
Casové souvislosti) nebyly naplnény hmotné-pravni podminky pokraCovani ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho zakona, kdyZ jinak procesné-pravni podminky pokracovani
uvedené v ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu splnény byly. Zde soud pftihlizel k otazce
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sd€leni obvinéni, kdy mezi spachanymi toky nedoSlo ke sdéleni obvinéni (§ 12 odst. 11
trestniho tadu).

V pticinné souvislosti s trestnym jedndnim obZzalovaného vznikla Skoda ptesahujici v bod¢
1/1.) ¢astku 2.000.000,- K¢ a v bodé 1/2.) ¢astku 2.300.000,- K¢&. Uvedena $koda je nasledkem
trestného jednani obzalovaného. V souladu s ustanovenim § 89 odst. 11 trestniho zédkona se
V obou ptipadech jedna o tzv. zna¢nou Skodu, nebot’ dosdhla minimalné ¢astky 500.000,- K¢,
ktera je dolni hranici pro uziti predmétného kvalifikacniho znaku. Podle § 89 odst. 11 trestniho
zékona se od 1.1.2002 za zna¢nou $kodu povazuje Skoda dosahujici nejméné ¢astky 500.000,-
K¢ a nedosahujici ¢astky 5 milioni K¢.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem spolecnosti na ochran¢ ciziho majetku a stejné tak
1 osobni svobody, zejména svobody rozhodovéni, které jsou objektem trestné¢ho ¢inu loupeze,
tedy zajmem chranénym ptislusnym ustanovenim trestniho zékona.

Dal$im formalnim znakem trestného ¢inu je pak jeho subjektivni stranka, ktera zahrnuje
znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je
zavinéni. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, kterd je v
trestnim pravu konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinéni
je pak z pohledu pravni teorie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym
slozkam trestného Cinu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pfi¢inné
souvislosti mezi nimi, a k objektu. Zavinéni v sob& obecné zahrnuje slozku intelektualni, tedy
veédéni pachatele, vnimani pachatele, a dale slozku volni, ktera zahrnuje chténi nebo srozuméni,
tedy rozhodnuti pachatele jednat urcitym zpiisobem. Trestny Cin, jimiZz byl obZalovany uznan
vinnym, je pak konstruovan jako trestny ¢in imyslny. To znamend, ze z hlediska znaki
subjektivni stranky musi byt splnény podminky bud’ ptimého umyslu, jak vyZaduje § 4 pism.
a) trestniho zdkona, nebo podminky umyslu neptimého, jak vyzaduje § 4 pism. b) trestniho
zakona.

Obzalovany si zjevné byl védom, ze svym jednanim porusil zdkonem stanovené normy a
tohoto jednani se zjevné dopustit chtél. Soud mé jednoznaéné za prokazané, Ze chtél za pouziti
nasili ¢i hrozby nasili ziskat jednak naklad zbozi pfevazeny prepravcem B. (a tento nasledné
realizovat, tedy ziskat z n¢j finan¢ni prostiedky) a stejné tak i finan¢ni prostfedky prevazené
poskozenym K.. Soud proto jeho tmysl ve vztahu k obéma trestnym ¢inim loupeze
kvalifikoval jako imysl ptimy ve smyslu § 4 pism. a) trestniho zakona, a to i ve vztahu k vysi
zpusobené Skody, byt’ v piipadé€ tohoto nasledku ve smyslu § 6 pism. a) trestniho zadkona staci
nedbalost.

Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného ¢inu se soud
zabyval 1 motivem, ktery je obecné znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti
oznacovany jako pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl
pachatele ke spachéani trestného ¢inu. V téchto konkrétnich piipadech motivem jednéni
obzalovaného byla zjevn¢ snaha ziskat majetkovy prospech (a to at’ jiz v jakémkoli rozsahu).

Nezbytnym znakem subjektu, tedy pachatele trestného ¢inu, je vek (§ 11 trestniho zdkona)
a pricetnost (§ 12 trestniho zdkona). Z provedené¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany
byl v dob¢ spachani trestného ¢inu zletilym, ¢imZ naplnili, podminku véku podle § 11 trestniho
zakona. Ustanoveni § 12 trestniho zdkona potom vyZaduje, aby pachatel v dob& spachéani
trestného ¢inu byl schopen rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost a svoje jednani ovladat.
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Z charakteru jeho jednani, ani v souvislosti s dal$im trestnim stihdnim nevyplynuly zadné
skutecnosti, které by tyto schopnosti obzalovaného zpochybnily. Soud proto povazuje
obzalovaného za osobu, jejiz schopnosti rozpoznavaci a ovladaci nebyly v dobé¢ trestné ¢innosti
zadnym zpiisobem naruseny.

Vedle znakti uvedenych v zdkong, tedy formalnich znak trestného ¢inu, jez jsou rozebrany
vyse, se soud zabyval také tim, zda byly splnény podminky znaku materidlniho. Materialni znak
trestného ¢inu, neboli nebezpecnost ¢inu pro spolecnost je nezbytnym pojmovym znakem
trestného Cinu, coz je také vyjadieno v ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zdkona. Ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 trestniho zakona Cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je
nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. Z dikce citované¢ho
zakonného ustanoveni je ziejmé, Ze stupen spoleCenské nebezpecnosti musi byt "vyssi nez
nepatrny", pficemz kritéria stupné nebezpecnosti jsou vyjadiena v ustanoveni § 3 odst. 4
trestniho zakona. Stupenn spoleCenské nebezpecnosti je pak uréovan zejména vyznamem
chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, mirou pachatelova zavinéni a jeho pohnutkou. V daném
ptipadé byl u obou trestnych ¢ind zvySovan zejména vysi Skody a charakterem trestné ¢innosti,
tedy pouzitim nasili a stielné zbran¢€ a je hodnocen v ramci typového jako velmi vysoky.

Vzhledem k tomu, Ze jeho jednédni bylo u obou skutkl kvalifikovano podle kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze se soud proto pochopitelné zabyval i tim, zda byly
naplnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zdkona. Podle tohoto zdkonného
ustanoveni lze k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, piihlédnout jen tehdy,
jestlize pro svoji zavaznost podstatné zvySuje stupenl nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Z
pohledu jednotlivych kritérii stupné spolecenské nebezpecnosti povazuje soud tuto podminku
za naplnénou, a to jak charakterem jednani, tak zpisobenym nésledkem.

Obzalovany R.K. tak svym jednanim popsanym v bod¢ I/1.) a stejné tak v bodé 1/2.) vyroku
rozsudku naplnil vS§echny formalni a materialni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona, kdy tohoto jednani se dopustil ve formée
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona.

Ad 1/3)
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze obZzalovany R.K. :

ad I/3a) po ptedchozi domluvé s P.V., nar. XXXXX, s védomim, Ze v domé se v tu dobu
nebude nikdo zdrzovat, dim neni zajistén zabezpecovacim signalnim zatizenim a nachazi se v
ném zabudovany trezor a v tomto castka 100.000,- K¢, v tmyslu tuto ¢astku odcizit,
neopravnéné vnikl spolecné s D. H., nar. XXXXX a R.S., nar. XXXXX, v dobé od 21.40 hod.
dne 29.1.2000 do 02.42 hod. dne 30.1.2000, do domu XXXXX, majiteld E.T., nar. XXXXX a
M.T., nar. XXXXX, oba bytem na této adrese, po vysazeni zajiStovaciho koliku plechovych
vrat vedoucich na dvir a nasledné po vylomeni vlozky FAB v zamku vchodovych dveti a
rozbiti sklenéné vyplné dalSich dveti a vylomeni vlozky FAB, vnikli do kotelny, kde se nejprve
D.H. a R.S. pokouseli otevfit ve zdi zabudovany trezor, kdyZ se jim to nedafilo, pfistoupili k
vybourani tohoto trezoru ze zdi a po jeho vybourani do néj nasiln€ vnikli z jeho spodni strany
a odcizili z n¢j finan¢ni hotovost ve vysi 100.000,- K¢ a blize nezjist€éné mnozstvi slovenskych
korun a rakouskych Silinkd, pfitom v prabéhu tohoto obzalovany K. sttidavé hlidal venku na
ulici ve svém auté zn. BMW cerné barvy, aby D.H. a R.S. mohli nerusené vybouravat trezor,
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ptipadné je mohl upozornit, pokud by mohli byt vyruseni a odhaleni a byl s nimi v telefonickém
kontaktu a stfidavé za nimi chodil dovnitt domu, aby se piesvédcil, jak postupuji pii uvedené
¢innosti, soucasné po celou dobu P.V. hlidal pon¢kud dal od tohoto domu ve svém auté zn.
BMW zelené barvy, SPZ XXXXX, dalsi pfijezdovou cestu k tomuto domu, aby ostatni mohli
nerusen¢ vniknout do uvedeného domu a odcizit z trezoru ¢astku 100.000,- K¢, ptipadné je
mohl upozornit, pokud by mohli byt vyruseni a odhaleni a v prubéhu tohoto byl v telefonickém
kontaktu s obzalovanym K., nasledn¢ si takto ziskanou finan¢ni hotovost rozdélili ptiblizné
stejnym dilem na Ctyti dily, ¢imz zpisobili poskozenym M. a E.T. Skodu na odcizené hotovosti
ve vysi nejméné 100.000,- K¢ a na poskozeni zatizeni domu zpiisobili Skodu nejméné ve vysi
7.164,- K¢, poté

ad 1/3b) spolecné s dalsi nezjisténou osobou v dob¢ od 23.00 hodin dne 23.4.2000 do 09.00
hodin dne 24.4.2000 vnikli za uziti nasili s tmyslem odcizit zbozi do prodejny Profi K.O.,
XXXXX, a to tim zplsobem, ze odstranili visaci zdmky mfiizi vchodovych dvefi, vnitini
ochranné mfiZe v okné a rozbili sklenénou vyplit okna do dilny ze zadniho dvora objektu a
Vv prodejné poté odcizili motorové pily, sekacky, kfovinofezy a dalsi zbozi v celkové hodnoté
542.050,-K¢ ke skod¢ majitele K. O., a posSkozenim zatfizeni mu zptsobili dalsi skodu ve vysi
nejméné 2.200,-K¢.

Trestné jednani obzalovaného a dalSich osob v bodé 1/3.a,b) tak spocivalo v tom, ze
vloupanim (nedovolenym pfekondnim uzamceni ¢i silou piekazky branici vniknuti) vnikl do
ciziho objektu, kde odcizil cizi véci a v souvislosti s timto jednanim pak i dalsi cizi véci
poskodil. V bodé¢ 1/3.a) pak navic vnikl minimaln€ se dvémi dalSimi osobami za pouziti nésili
do objektu slouziciho k bydleni (domu).

Opét 1 v tomto piipade se zjevné jedna o spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona,
kdyz ¢innost obzalovaného spocivala zejména v ,hlidani*, tedy zabezpecovani nerusené¢ho
vloupani a odcizeni véci dalsimi spolupachateli. Oproti pfedchozim skutktim, zde soud shledal,
Ze se jedna o pokracujici trestnou ¢innost, kdyz obZalovany svym jednanim napliioval zejména
skutkovou podstatu trestného €inu kradeze podle § 247 trestniho zdkona, vzdy byl veden
zamérem zmocnit se cizich véci a to formou vloupani do riznych objektl. Predmétem kazdého
Z jednotlivych utokti pak byl tzv. cizi majetek a v obou piipadech dospélo trestné jednani
obZalovaného do shodného vyvojového stadia trestného ¢inu, tedy do stadia jeho dokonani.
V téchto pfipadech l1ze konstatovat, ze je zde 1 blizka Casova souvislost, kdyZ mezi jednotlivymi
utoky tohoto trestného Cinu neni pietrzka del$i 3 mésicli. Po zvazeni vSech rozhodnych
okolnosti, proto soud konstatoval, ze v tomto piipad¢, byly naplnény hmotné-pravni podminky
pokracovani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho zdkona, a stejné tak 1 procesné-pravni
podminky pokracovani uvedené v ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu.

V pfic¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného vznikla Skoda ptesahujici u
tohoto pokracujiciho trestného Cinu kradeze, kde se Skody scitaji, ¢astku 640.000,- K¢. V
souladu s ustanovenim § 89 odst. 11 trestniho zdkona se jedna o tzv. zna¢nou Skodu, nebot’
dosahla minimaln¢ c¢astky 500.000,- K&, ktera je dolni hranici pro uziti predmétného
kvalifikacniho znaku. Podle § 89 odst. 11 trestniho zédkona se od 1.1.2002 za zna¢nou $kodu
povazuje Skoda dosahujici nejméné ¢astky 500.000,- K¢ a nedosahujici ¢astky 5 milion K¢.
V piipadé trestného ¢inu poskozovani cizi véci vznikla Skoda ptesahujici u tohoto pokracujiciho
trestného ¢inu ¢astku 9.000,- K&. V souladu s ustanovenim § 89 odst. 11 trestniho zakona se
jedna o tzv. Skodu nikoli nepatrnou, nebot’ dosahla minimalné ¢astky 5.000,- K¢, ktera je dolni
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hranici pro uziti pfedmétného kvalifikacniho znaku. Podle § 89 odst. 11 trestniho zakona se od
1.1.2002 za Skodu nikoli nepatrnou povazuje Skoda dosahujici nejméné Castky 5.000,- K¢ a
nedosahujici ¢astky 25.000,- K¢, ktera jiz predstavuje Skodu nikoli malou.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem spole¢nosti na ochrané ciziho majetku pted jeho
zcizovanim, ktery je objektem trestného Cinu kradeze, a stejné tak i pred jeho ni¢enim, ktery je
objektem trestného ¢inu poskozovani cizi véci, tedy zéjem chranénym piisluSnym ustanovenim
trestniho zakona ve vztahu k bodu 1/3.a) pak porusil zdjem na ochran¢ domovni svobody, tedy
narusil prostory, které slouzi k bydleni a svému uzivateli poskytuji jistou formu soukromi, ktery
je objektem trestného ¢inu poruSovani domovni svobody.

V ptipadé subjektivni stranky, a to ve vztahu ke vSem trestnym ¢intim soud jeho jednani
kvalifikoval jako imysl pfimy ve smyslu § 4 pism. a) trestniho zédkona, a to 1 ve vztahu k vysi
zpasobené Skody, kdyz obzalovany mél jednoznacnou ptedstavu o prubéhu jednotlivych
jednéni, tedy o pouzitém nasili, pfekonani jisticich piekézek, poctu zucastnénych osob apod. I
V tomto piipade byl zjevné primarni motiv jeho jednani majetkovy, tedy snaha ziskat finan¢ni
prosttedky (at’ jiz ptimo, ¢i rozprodejem odcizenych véci). Opét i v ptipadé téchto jednani byl
obzalovany pln¢ trestné odpovédny, kdyZ z charakteru jeho jednani, ani v souvislosti s dalsim
trestnim stihanim nevyplynuly Zz4dné skutecnosti, které by tyto schopnosti obzalovaného

zpochybnily.

Z hlediska stupné spolecenské nebezpecnosti, tedy znaku materidlniho, byl tento v daném
ptipad€¢ zvySovan zejména vysi Skody (ve vztahu k trestnému Cinu kradeze a poskozovani cizi
véci) a charakterem trestné Cinnosti, tedy pouzitim nasili, a mnoZstvim spolupachatelt (ve
vztahu K trestnému ¢inu porusovani domovni svobody).

Vzhledem k tomu, ze jeho jednani bylo ve vztahu k trestnému ¢inu kradeze a porusovani
domovni svobody kvalifikovano podle kvalifikované skutkové podstaty ptisluSného trestného
¢inu se soud opét zabyval i tim, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho
zakona. Podle tohoto zdkonného ustanoveni 1ze k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi
trestni sazby, pifihlédnout jen tehdy, jestlize pro svoji zdvaznost podstatné zvySuje stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Z pohledu jednotlivych kritérii stupné spolecenskeé
nebezpecnosti povazuje soud tuto podminku za naplnénou, a to jak charakterem jednani,
mnozstvim utokl, (opakovanim) tak zpiisobenym nasledkem, tedy jednak piislusnou vysi
Skody, ve vztahu k trestnému ¢inu poruSovani domovni svobody pak tim, ze pfi ¢inu bylo
pouzito nasili a tento byl spachan s vice nez 2 dal§imi osobami.

Obzalovany R.K. tak svym jednadnim popsanym v bod¢ 1/3a, 3b) vyroku rozsudku naplnil
vSechny formalni a materidlni znaky skutkové podstaty pokracujiciho trestného Cinu kradeze
podle § 247 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zédkona, v jedno¢inném soubéhu s trestnym cinem
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 trestniho zdkona a v bod¢ 1/3.a) 1 trestnym ¢inem
porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, 3 trestniho zakona, kdy tohoto jednani se vzdy
dopustil ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona.

Vzhledem ke skutecnosti ze trestného jednani se dopustil v dobé pired tcinnosti trestniho
zakoniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb.) musel soud dle § 2 trestniho zakoniku posuzovat, ktera

v

Z pravnich uprav je pro obzalovaného nejptiznivéjsi, kdyz obecné plati, Ze trestnost Cinu se
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posuzuje podle zakona t¢inného v dobé spachani ¢inu, pozdéjsi zakon se pouzije jen tehdy, je-

li to pro pachatele ptiznivéjsi.

v

V ptipadé vSech skutkl loupeze s ohledem na vysi skody je pro obzalovaného ptiznivéjsi
(pozdé¢jsi) pravni tprava ovSem dle trestniho zakona, a to praveé proto, Ze ma vliv na pravni
kvalifikaci trestného jednani, nebot’ v dob¢€ spachani trestného ¢inu loupeze by tento skutek pii
uziti tehdy platného ustanoveni § 89 odst. 11 trestniho zdkona, kdy byla za Skodu velkého
stanovené nafizenim vlady (tedy ¢astka 1.000.000,- K¢) musel byt posuzovan podle § 234 odst.
1, odst. 3 trestniho zdkona s trestni sazbou 10 az 15 let. Pii nyni platné pravni upravé by
ptichazela do uvahy kvalifikace dle § 173 odst 1, 2 pism. c) trestniho zédkoniku s trestni sazbou
10 az 15 let. V ptipadé trestného ¢inu kradeze ad 1/3.a,b), tedy nejptisnéjsi pravni kvalifikace
sbihajicich se trestnych ¢inl v jednocinném soubé&hu, kdy se jednd o pokracujici trestnou
¢innost, by nyni pfichdzela do uvahy pravni kvalifikace dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism.
c¢) trestniho zdkoniku s trestni sazbou 2-8 let, kterd je shodna (tedy neni pro pachatele
ptiznivéjsi) jako zvolend pravni kvalifikace dle trestniho zdkona (ve znéni novel), kdy v ptipadé
pravni kvalifikace v dobé spachani, by tato sice zlstala stejna, ve vztahu k obéma trestnym
¢inim jejichz zdkonnym znakem je vySe zpusobené Skody by muselo dojit k vyraznéjsimu
zohlednéni této Skody jako pfitézujici okolnosti. Soud proto v celém rozsahu pouZil ustanoveni
trestniho zakona ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb.

C/ Trest

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakona a ustanoveni § 23 odst. 1 trestniho zadkona, kromé& stupné spolecenské
nebezpecnosti, 1 osobu obzalovaného, moznosti jeho napravy a Vv ptipad¢ spolupachatelstvi 1
jakou mérou jednani obzalovaného pfispélo ke spachani trestného ¢inu.

K osob¢ obzalovaného R.K. soud zjistil, Ze tento je Zenaty, otec tii dospélych déti. Formalné
je v CR nemajetny, pozivatel invalidniho dichodu, s Gplnym stiedogkolskym vzdé&lanim.
K majetkovym pomériim doznava piijmy z podnikani v USA. Z opisu rejstiiku tresti (¢.1. 102-
103) bylo prokazéano, Ze byl opakované soudné trestan (Okresni soud Prost&jov sp.zn. 3T
108/94 pro trestny Cin podilnictvi a padélani a pozménovani vefejné listiny a Okresni soud
Olomouc sp.zn. 3T 151/97 pro trestny ¢in vytrznictvi, nedovoleného ozbrojovani a obecného
ohroZeni) nepodminénymi tresty odnéti svobody. Z ptipojeného spisu Krajského soudu
Ostrava, pobocka Olomouc bylo prokazano, ze rozsudkem, sp. zn. 28 T 2/2002, ze dne
17.5.2002 byl obzalovany R.K. uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
b), odst. 2 trestniho zdkona ve znéni zédkona ¢islo 265/2001 Sb., trestnym ¢inem porusSovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 trestniho zédkona a trestnym ¢inem poskozovani cizi
véci podle § 257 odst. 1 trestniho zdkona ve znéni zédkona cislo 265/2001 Sb., a odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 26 mésict, a to podle § 238 odst. 3 trestniho zakona.
Trestné jednani je popsano pod bodem 1/3.a) vyroku tohoto rozsudku, kdyZ tento vyrok o ving
byl nynéj$im rozsudkem ve smyslu ustanoveni § 37a trestniho zdkona zruSen, kdyz se jedna o
pokracujici trestnou ¢innost s ¢asti nyni projednavané. V misté svého trvalého bydlisté nebyl
projednavan pro prestupek (¢.1. 2916).
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Soud proto u tohoto obzalovaného hodnotil jako pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni
§ 34 pism. k), 1) trestniho zédkona tu skutecnost, Ze se dopustil vice trestnych ¢int a jiz byl pro
trestny ¢in odsouzen. Ve vztahu K trestnym ¢intim loupeze pak ve smyslu ustanoveni § 34 pism.
h) trestniho zdkona hodnotil, ze timto jednanim zptsobil 1 vyssi Skodu, ktera nékolikanasobné
ptekrocila hodnotu zakonné znaku vyse skody. Jiné polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti soud
neshledal, kdyz takto nemohl hodnotit jeho doznani a ptipadnou spolupraci s organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni, kdyZ doznani neni Gplné, ale ucelové castecné. Na druhou stranu piihlédl i
k ¢asovému odstupu od spachani trestné ¢innosti, kdy ovSem nebylo mozné piehlédnout, ze
délka tizeni souvisela s jednanim obzalovaného, ktery se cilené trestnimu stihani vyhyba.

Se ztetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obZzalovaného a moznostem
jeho resocializace, mu pak ulozil uhrnny trest odnéti svobody v horni poloving, nikoli vSak pfi
horni hranici, zdkonné trestni sazby podle § 234 odst. 2 trestniho zékona, tedy pro nejpiisnéji
trestny ¢in ve vyméfe deviti a ptl roku. Zde soud musel ptfihlédnout jak k charakteru trestné
¢innosti (zv1ast’ zavazna imyslnd nasilna trestnd ¢innost, se sttelnou zbrani), mnozstvi trestnych
¢ind, tak zptisobenému nasledku, tedy skodé nékolikanasobné piesahujici Skodu znac¢nou praveé
ve vztahu K trestnym ¢intim loupeze. Oproti pivodnimu rozsudku pak doslo k ¢aste¢nému
snizeni vyméry trestu s ohledem na ¢asovy odstup od vyhlaseni, kdy soud nema poznatky o jiné
trestné Cinnosti obzalované¢ho a musi tak zohlednit vétsi délku faddného Zivota. Vzhledem k
vymeéfte tohoto trestu se jedna ze zédkona o trest nepodminény.

Pro vykon trestu pak byl zatazen v souladu s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. d) trestniho
zakona do véznice se zvySenou ostrahou, kdyz jsou splnény zdkonné podminky pro zatazeni
do tohoto typu véznice, kdyZ trest odnéti svobody je mu ukladan pro umyslny, zvlast’ zdvazny
trestny ¢in ve vyméfe nejméné osm let. Soud neshledal podminky pro uziti moderaéniho
opravnéni § 39a odst. 3 trestniho zdkona, tedy pfipadného zarazeni do mirnéjsiho typu véznice,
u osoby tohoto obzalovaného, zejména s piihlédnutim k jiz vySe uvedenému, tedy Ze se
dopustil zvlast zavaznych wtmyslnych trestnych c¢inli s vysokym stupném spolecenské
nebezpecnosti a jedna se o osobu, na kterou ani pfedchozi nepodminéné tresty odnéti svobody
nem¢ly dostatecny prevychovny vliv.

Tento trest, tak jak byl ulozen, dle nazoru soudu splituje podminky tcelu trestu, tedy jak
generalni, tak individualni prevence. V souladu se zdkonem se pak jedna o druh trestu, ktery
zna 1 sou€asna pravni Uprava.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v pfedchozim rozsudku uloZené ochranné opatfeni, zabrani
pistole znacky CZ 85 bez v.¢. a pistole znatky PRAGA v.¢. XXXXX s pfisluSenstvim (naboji),
se nevztahovalo pifimo k tomuto obzalovanému, kdyz soud nemél vtomto sméru za
jednoznaéné prokazanou otazku vlastnictvi téchto zbrani, nebylo o tomto znovu rozhodovano,
kdyz tento vyrok nemohl byt postupem dle § 306a trestniho fadu zménén.

D/ Nahrada skody

rowr

V ramci adhezniho tizeni, které je souc¢ésti fizeni trestniho, rozhodoval soud o narocich na
nahradu Skody téch poskozenych, ktefi se fadné a vcas pfipojili a vyse svych narokl prokazali.
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Tém poskozenym, kteti se ptipojili fadné a véas se svym ndrokem na ndhradu skody a vysi
svého naroku prokazali, byl narok piiznan, tedy obzalovanym uloZena povinnost k ndhrad¢
Skody. Vzhledem k tomu, Ze u ¢asti ptimych posSkozenych doslo k uhradé ze strany pojistovny,
na kterou pieSel tento ndrok v rozsahu jejiho plnéni, bylo rozhodovano i o narocich této
pojistovny.

Vbodé ad I/1.) se snarokem na nahradu Skody piipojila poSkozend Bayerische
Versicherungsbank Aktiengesellschaft Allianz Versicherungs-Aktiengesellschaft (¢.1. 1285-
1345), na kterou ptesly naroky poskozeného zakonnou cessi a to v ¢astce 76.465,10 DM, ktera
sestava z castky 75.940,92 DM uhrazeného pojistného a 524,09 DM predstavujici ndklady na
pteklady. Z uvedeného ptipojeni vSak neni zfejmé, za co konkrétn¢ doslo k thradé (jaké zbozi
apod.) a dalsi dokazovani v tomto sméru by piesdhlo rdmec trestniho fizeni, kdyz navic by
samoziejme bylo nutné provést prepocet prislusné ménové jednotky, a to odpovidajici pfevodu
DM na Euro a nasledn¢ K& Proto byla podle § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozena
Bayerische Versicherungsbank Aktiengesellschaft Allianz Versicherungs-Aktiengesellschaft,
85769 Unterforing, odkdzéna se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, shodné€ s tim jak bylo postupovéano i v pfedchozich fizenich ve vztahu ke
spoluobzalovanym.

V bod¢ 1./2.) se s narokem na nahradu Skody pfipojil poSkozeny P.K., kdy dolozil i vysi
zpuisobené Skody, tedy odcizeni ¢astky 2.300.000,-K¢. Rozsah zptsobené skody byl prokézan
dokazovanim, ze kterého vyplyva, ze se jedna o spole¢né prostredky manzela K., a proto bylo
uloZeno podle § 228 odst. 1 trestniho fadu obzalovanému R.K., spole¢né a nerozdilné s D.Z.,
kterému tato povinnost byla uloZena jiz pfedchozim pravomocnym rozhodnutim, uhradit na
nahrad¢ skody poskozenym manzelim K. ¢astku 2.300.000,-K¢.

V bod¢ 1./3.b) se s narokem na nahradu skody ptipojil poskozeny K.O. (¢.1. 2966), kdy
dolozil i vysi zptisobené Skody, tedy odcizeni véci v ¢astce 542.050,-K¢ a Skodu poskozenim
ve vysi 2.200,- K& Rozsah zplisobené Skody byl prokazan dokazovanim, ze kterého vSak
vyplyva, ze poskozenému byla ¢ast véci vracena a zaroven obdrzel i Castecné plnéni pojistovny
(dle udaje posSkozeného c¢astku 50.000,- K¢. Piipadné dokazovani ve vztahu k pfesnému
vycisleni Skody, by bylo nad rdmec tohoto fizeni a proto byl podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
odkazan se svym narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Obdobny
vyrok ve vztahu k poskozenému K.R. (ad 1/3.a) pak vyplyva z ustanoveni § 37a trestniho
zékona, kdy se jednda o pievzaty vyrok zrozsudku Krajského soudu v Ostraveé, pobocka
Olomouc, sp. zn. 28 T 2/2002, ze dne 17.5.2002.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolani do 8 dnil ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.



-pokracovani 53 46T 24/2003

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchézejicim rozsudku, jestlize toto porusSeni mohlo zpiisobit, ze vyrok je nespravny nebo,
ze chybi.

Odvolani musi byt v zakonné lhaté pripadné v dalsi lhaté urCené piedsedou senatu
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo ftizeni, které mu piedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda
odvoléani podéava byt’ 1 z €asti ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvoléni, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 14. biezna 2014
Mgr. AleS Novotny., V.I.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Oherova



