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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry Skalické
a soudcu Mgr. Dagmar Bastlové a Mgr. Be. Alese Klempy v pravni véci

zalobce: M. V., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Jedlickou
sidlem Masarykova 439/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO: 69797111 sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové
Mésto

o zaplaceni ¢astky 5.960.000 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobce i zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 16. listopadu 2017,
¢jr 93 C111/2015-122,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich I. a II. potvrzuje.

II. ~ Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku III. méni tak, Zze zalovany je
povinen nahradit zalobci nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi
54.509,60 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Milose Jedlicky do 15 dnt od praval moci
tohoto rozsudku.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladta odvolactho fizeni.
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Oduvodnéni:

Nadepsanym rozsudkem soud prvniho stupné zalovanému ulozil povinnost do 15 dnt od pravni
moci rozsudku zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 100.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 100.000 K¢ od 21.7.2015 do zaplaceni (vyrok L.), Zalobu zamitl co do ¢astky
5.860.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 28.5.2014 do zaplaceni a co do uroku
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z c¢astky 100.000 K¢ od 28.5.2014 do 20.7.2015 (vyrok IL) a
zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.).

Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ zalobce 1 zalovany.

Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu z davodi nesprivného
skutkového zjisténi a nespravného pravniho posouzeni véci. Podle Zalobce soud prvniho stupné
zjistil spravné skutkovy stav z hlediska uplatnéni naroku zalobce u Zzalovaného a poskytnutych
plnéni. Zalovany véak poskytl plnéni teprve po podani zaloby, na coZ reagoval Zalobce podanim ze
dne 16.12.2016, jimz vzal Zzalobu zpét. Uvedené ma vliv na posouzen{ ucelnych a nutnych naklada
na pravni pomoc v souvislosti s rozhodovanim o nahradé nakladd #izeni soudem. Zalobce souhlas
s pravnim hodnocenim jeho naroku na poskytnutf financ¢ni nahrady za zpusobenou nemajetkovou
ujmu. Nepovazuje v$ak za spravné a adekvatni hodnoceni okolnostf, majicich vliv na pfiznani vyse
této nahrady. Nesouhlasi se zavérem, ze dvacetimési¢ni délka trestnfho fizeni je adekvatni skutkové
slozitosti véci a mnozstvi nashromazdéného materialu, kdyz k trestnimu stfthani nemélo vibec
dojit, kdyby organy cinné v trestnim fizeni bezdtivodné neodmitaly provést zalobcem navrzené
dukazy. Teprve provedeni téchto dukazia soudem vedlo k ukonéeni trestniho stihani Zalobce.
Uvedena délka trestniho stthani nevinného clovéka, vystaveného po tu dobu stresu a medialnim
utokum je velice dlouha doba aktivniho Zivota clovéka, ktery byl v té dobé nadstandardné pracovné
a vefejné angazovany. Tyto okolnosti soud prvniho stupné dostatecné nezhodnotil a nezohlednil
piiuvaze o vysi nahrady za nematerialni ijmu zalobce. Podle zalobce je devastace v soukromé sféfe
na jeho strané jako vefejné a politicky c¢inné osoby, kdy byl stthan pro trestné ciny porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku a zneuzivani pravomoci vefejného cinitele, navic spachané ve
spolupachatelstvi, tedy v zavazné¢jsi formeé trestnfho jednani, srovnatelnd s devastaci v soukromé
stéfe osoby, proti niz je vedeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu proti zivotu
a zdravi nebo proti lidské dustojnosti, které soud prvniho stupné, podle nazoru Zzalobce
neopravnéné, klade nad formu devastace zivota zalobce v nyni souzené véci, a to uz proto, ze
zalobce byl ohrozen obdobnou v{§i horn{ hranice trestni sazby. Zalobce povazuje za nepodlozeny
zaveér soudu v oblasti ujmy zalobce a jeho rodiny ve sféfe pracovniho uplatnéni a nasledné jeho
pHjmi a socidlni situace jeho rodiny. Zalobce dolozil, Ze celkova vyse jeho rocnich pifjmai
v praméru ¢inila 800.000 K¢ a Ze tato v jednom roce poklesla na nulu, a to nikoliv pfechodné.
Zalobce vykonaval své &innosti na zékladé smluvnich vztahd, které mély urcitou setrvacnost,
dobihaly, nebyly obnovovany. Je jasné, ze zaméstnavatelé nemusi uvadét skutecné duvody ruseni
¢i neobnoveni pracovnich smluv za situace, kdy na druhé strané vystupuje trestn¢ stthana vefejna
osoba. Zalobce a jeho rodina v dasledku nezdkonného trestntho stihani zéstali prakticky bez
prostiedka. Ackoliv soud prvnfho stupné spravné uzavira, ze zalobce mél v roce 2015 pifjmy
vyrazné nizsi, nevyvozuje z tohoto zjisteni odpovidajici zavér. Soud prvntho stupné tedy s ohledem
na uvedené nedostate¢né pfihlédl ke vS§em okolnostem tvrzenym Zalobcem a prokazanym v fizeni,
majicich vliv na vysi pfiznané nahrady za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zalovanym zalobci,
¢ehoz dusledkem bylo nespravné pravni posouzeni véci. Taktéz soud prvnfho stupné rozhodl
nespravne o nepfiznani nahrady nakladu fizeni zalobci. Nevzal pfitom v Gvahu, Ze teprve po podani
zaloby zalovany ¢ast narokt uznal a plnil. Rozhodnuti soudu prvniho stupné pak z tohoto pohledu
neni v nakladovém vyroku v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, podle niz ma Zalobce narok na nahradu nakladu v daném fizeni, podafilo-li se mu
prokazat zaklad naroku a kdy jako poskozeny mél ve véci v zasadé plny uspéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Zalovany odvolanim napadl vyrok L. rozsudku z davodu, e spoéiva na nespravném pravnim
posouzeni véci a ze soud prvniho stupné dospél na zakladé provedeného dokazovani k nespravnym
skutkovym  zjisténim. Uznava, Ze v trestnim fizeni vaci zalobci skute¢né doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti. Za tuto skutec¢nost se stat prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti
zalobci omluvil a pfiznal mu ndhradu majetkové skody, jakoz i pfiméfené zadostiucinéni ve vysi
40.000 K¢ odpovidajici § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. Nesouhlasi vsak se soudem prvniho stupné
dovozenou vysi nahrady nemajetkové Gjmy 140.000 K¢, kdy tato ¢astka je nepfiméfena a vymyka
se dosavadni soudni praxi. Zalovany vesmés souhlasi s hodnocenim soudu prvniho stupné
ucinéného na zakladé obsahlého dokazovani k dopadu trestntho stthani do ruznych céasti
osobnostni sféry zalobce. Za spravny povazuje i zavér, ze zalobce neprokazal, Ze by trestni stthani
mélo skutecny negativni dopad na jeho pracovni zivot a jeho vydélecné moznosti, ze by bylo
pticinou jeho zdravotnich problému, konce jeho politické kariéry a vefejného zivota, ze by organy
statu porusovaly presumpci neviny a ze medializace pfipadu byla medialni kampani, na niz mély
organy statu podil. Taktéz Zzalovany uznava, ze trestni stthani mélo urcity dopad do rodinného
zivota zalobce. Pfedmétem fizeni v§ak nenf odskodnéni ujmy rodinnych piislusnika Zzalobce, nybrz
ujmy zalobce samotného. Dopady na psychicky stav zalobce naproti tomu nelze jako pfirozeny
disledek trestntho stthani zpochybfiovat. Zalovany souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné
ucinénym s ohledem na povahu trestni véci a hrozici trest, psychické stradani Zalobce a v mensi
mife i na zasah do rodinného Zivota. Zalovany naopak nesouhlasi s tim, aby bylo pfihliZeno ke
stagnaci v pracovni oblasti zalobce a v jeho vefejném pusobeni. Déle nesouhlasi se srovnanim
ptipadu Zalobce s jinymi pifipady trestn¢ stthanych osob, které soud prvniho stupné v ramci svého
rozhodovani ucinil a které nelze povazovat za pfiléhavé. Podrobné polemizuje s jednotlivymi
piipady a ¢ini vlastn{ zavéry, jez srovnava s piipadem zalobce. Dale uvadi, ze soud prvniho stupné
opomn¢l hodnotit skute¢nost, ze zalobce se kromé penézniho zadostiuc¢inéni dockal i pisemné
omluvy, jiZ stat Zalobci mimosoudné pisemné vyslovil. Podle judikatury Nejvysstho soudu CR,
kterou zalovany podrobné cituje, je omluva plnohodnotnou formou zadostiu¢inéni, majici
pfednost pied penézni satisfakci, jez nastupuje az poté, kdy se moralni zadostiucinéni ukazalo byt
at’ uz zcasti nebo zcela nepostacujicim. V piipade poskytnuti omluvy by tedy méla nad ramec toho
pfiznana penézni satisfakce zohlednovat pisemnou omluvu a méla by tudiz byt pfiznana v nizsi
vysi. Neni davodu, aby uvedena judikatorni kritéria nebyla pouzita i v posuzovaném pfipadé. 1
kdyby soud shledal po porovnani obdobnych piipadu, ze ¢astka 140.000 K¢ je prave tou, ktera se
v obdobnych piipadech pfiznava, mél by zohlednit skutecnost, ze zalobce se jako moralniho
zadostiuc¢inén{ domahal omluvy, jez mu byla poskytnuta. Soud by tudiz mél pfiznat odskodnéni v
nizsi ¢astce. Pokud by odvolaci soud piikrocil ke srovnani pfedmétné véci s jinymi obdobnymi
vécmi tykajicimi se dalsich spoluobvinénych J. M. a L. S., zalovany je pfesvédéen, ze by se tato kauza
nem¢la pfipodobnovat k pfipadu S., ktery v dusledku trestniho stihani pfisel o svoji politickou
funkci, nybrz k ptipadu M., u né¢hoz zasah do jeho politické ¢innosti taktéz, jako v piipadé¢ zalobce,
nebyl prokazan. Z tohoto davodu vyse nahrady nemajetkové Gjmy na strané Zzalobce v castce
140.000 K¢, kterou dovodil soud prvniho stupné, nemuze byt adekvatni. S ohledem na uvedené
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil v napadeném vyroku
I. tak, Ze se zaloba zamita a dale aby Zzalovanému byla pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni.

Zalobce ani zalovany se k odvolanim pisemné nevyjadiili.

Odvolaci soud poté co zjistil, ze obé odvolani byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), k tomu
opravnénymi osobami (§ 201 o.s.f.) a ze jsou uplatnény zdkonné odvolaci davody [§ 205 odst. 2
pism. e), g) o.s.f.], pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné v napadeném rozsahu a v mezich
uplatnénych odvolacich duvodd, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici, a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce je divodné toliko ve vztahu k nakladovému vyroku III. rozsudku a ze odvolani
zalovan¢ho proti vyroku L. rozsudku ve véci samé je nedavodné.

Pokud jde o odvolanimi napadené vyroky I. a II. je tfeba konstatovat, ze mezi ucastniky neni
spornym, ze v dusledku nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestnitho stfhani, které nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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skonéilo zprost'ujicim rozsudkem, zalobci pfislusi ve smyslu ustanoveni § 31a zik. ¢. 82/1998 Sb.
pfiméfené zadostiucinéni a ze zalobci jiz bylo staitem po podani zaloby uhrazeno 40.000 K¢
a poskytnuta pisemna omluva. Dale bylo zalobci poskytnuto po podani Zaloby odskodnéni za
naklady za pravni zastoupeni a za dukazy — znalecky posudek — uplatnéné zalobcem v trestnim
fizeni. Z uvedeného duvodu zalobce v rozsahu poskytnutych nahrad vcetné pisemné omluvy vzal
zalobu zpét a fizen{ bylo v tomto rozsahu zastaveno.

Predmét fizeni tedy nadale cinila vySe penézniho satisfakce za nemajetkovou djmu, kdy za
spravedlivou v daném pfipadé soud prvnfho stupné povazuje ¢astku 140.000 K¢. Po snizenf jim
dovozené ¢astky o statem jiz vyplacenou nahradu 40.000 K¢ tak ve svém rozsudku pfiznal zalobci
nahradu nemajetkové Gjmy v ¢astce 100.000 K¢. V ramci tvah o vysi pfiméfeného zadostiucinéni
oznacil soud prvniho stupné za zasadni okolnost povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery byl
zalobce stthan, povahu a charakter hrozicich sankei (trest odnéti svobody s horni sazbou v délce
10 let), hrozbu ulozenim povinnosti k nahradé vysoké skody a psychické stradani zalobce, jez
vyustilo v nutnost vyhledat pomoc odbornikt. V mensi mife soud prvniho stupné pfihlédl k zasahu
do rodinného zivota, jenz byl sice vyrazny, ale nezanechal neodcinitelné Gjmy (manzelstvi zalobce
krizi pfekonalo, o nevinné zalobce manzelka nikdy nepochybovala), stagnaci v pracovni oblasti a
mirnému ochromeni vefejného a politického Zivota. Naopak jako faktor navySujici finanéni
odskodnéni soud prvnfho stupné nezohlednil délku trestniho fizeni a zvySeny zajem sdélovacich
prostredku.

Pii stanoven{ formy ¢i vyse zadostiu¢inéni se soud prvnfho stupné zcela spravné a v souladu
s ustalenou judikaturou vztahujici se k této problematice zabyval pfedevsim okolnostmi povahy
trestni véci, délky trestnfho stthani a pfedevsim dopadu trestntho stthani do osobnostni sféry
zalobce jako poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou ptedstavou spravedlnosti (viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011, 30 Cdo 914/2011). Soud prvniho stupné téz dile spravné vychazel z toho,
ze vyse zadostiucinéni musi odpovidat vysim pfiznanym v piipadech, které se s projednavanou véci
v podstatnych znacich shoduji; vjznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a
pfesvedcive zduvodnéna, resp. by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétntho pfipadu podstatné odlisovat od zadostiucinéni pfiznaného v ptipadé skutkove
obdobném (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Pokud jde o obecna kritéria, soud prvniho stupné spravné reflektoval, ze Zalobce byl ohrozen
vysokou trestni sazbou (odnéti svobody v trvani az 10 let) s vysokou tvrzenou skodou (v fadech
desitek miliontt K¢), coz bral v tvahu jako faktory jmu navysujici.

Jde-li o délku trestniho stthani (20 mésict), tuto soud prvniho stupné vyhodnotil jako nikoliv
nepfiméfené dlouhou, a proto k nf pii posouzeni vyse nemajetkové Gjmy neptihlédl.

Shora uvedenou uvahu nepovazuje odvolaci soud za zcela pfiméfenou, nebot’ pfehlizi, ze narok
neni uplatnén z titulu odpoveédnosti statu za nespravny tfedni postup v podobé¢ nepfimétfené délky
fizeni, nybrz z titulu nezakonného rozhodnuti (o zahdjeni trestniho stthani), coz by nemélo byt
sméovano (srov. v této souvislosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3604/2014 -
s délka 1izeni mad v tomto pripadeé jiny vyznam neg pri posuzovani jeji primérenosti pro pripadné odskodnéni sijnmy
gprisobené neprimérenon délkon rizent. To 3 toho divodu, Ze sijma u trestniho stibdani spoliva v mordlnim poskozeni
osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestnibo stibhdni a narusent jebo sonkromého, rodinného, popripadé i jiného
Sivota, zatimeo v pripadé neprimeérené délky rizeni sijma spolivi ve stavu nejistoty obledné vysledkn rizeni*
Z tohoto hlediska jist¢ nejde v piipad¢ takika dvou let trvani trestntho stithani o dobu
zanedbatelnou, po kterou byla Zivotni pohoda Zalobce vyraznym zptsobem narusena, a je proto
namisté pfisvédcit namitce zalobce, ze k okolnosti délky fizeni mél soud prvniho stupné pii
stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy nepochybné piihlédnout jako k faktoru djmu
navysujicimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.
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Namital-li dale Zalobce, Zze dopady trestntho stihani do jeho Zivota byly srovnatelné s dopady do
soukromé sféry stthané osoby v pfipad¢ stthani pro podezfeni ze spachani trestného cinu proti
zivotu a zdravi nebo proti lidské duistojnosti, zde je odvolaci soud pfesvédcen, ze zavérim soudu
prvniho stupné v uvedeném ohledu, ktery dovodil, Zze stthani pro uvedené trestné ciny jsou
vnimany spolecnosti jest¢é mnohem negativnéji, nelze niceho vytknout. Soud prvniho stupné
uvedeny rozdil v povaze chranénych objekti obou trestnych cind presvédcive vysvétlil a na jeho
odiavodnéni lze v tomto rozsahu pln¢ odkazat. Pro dokresleni tohoto pojeti odvolaci soud
doplnuje, ze prvofady vyznam ve vaimani zavaznosti trestnych ¢ina proti zivotu, zdravi a lidské
duastojnosti pro spolecnost v ramci celé mnoziny trestnych ¢ina samotny zakonodarce vyjadfil jiz
tim, ze v soucasném trestnim zakonfku (na rozdil od starstho socialistického trestntho zakona)
piislusné skutkové podstaty téchto trestnych ¢int systematicky predfadil pfed ostatni skutkové
podstaty jejich vélenénim do tzv. prvnf a druhé hlavy zvlastni ¢asti této hmotnépravni normy, coz
koresponduje i s hierarchii katalogu tastavnich prav vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod.
Predstava zalobce o intenzit¢ dopadu pfedmétného trestniho stthani do jeho osobni sféry je tedy
zalezitost{ jeho subjektivntho vnimani, nekoresponduje vsak s obecné (objektivné) sdilenou
pfedstavou spolecnosti. Nelze nicméné pominout, ze sam soud prvniho stupné, i pfes jim vyse
ucinéné srovnani povahy trestnych ¢ina ve prospéch priority trestnych ¢int proti zivotu, zdravi a
lidské dustojnosti, dospél k zavéru, ze povaha a zavaznost trestného ¢inu, pro néjz byl Zzalobce
stthan, jakoz i povaha a charakter hrozicich trestnich sankci s hrozbou ulozeni povinnosti
k nahradé vysoké skody meély zdsadn/ vliv na jim stanovenou vysi pfiméfen¢ho pencézitého
zadostiucinéni, které zalobci pfisoudil.

Taktéz poukazuje-li zalobce na nepodloZzenost zavéru soudu prvnfho stupné v oblasti Gjmy Zalobce
a jeho rodiny ve sféfe pracovniho uplatnéni zalobce a jeho pfijmu, také zde ma odvolaci soud za
to, ze nelze zavéram soudu prvnfho stupné niceho vytknout. Soud prvntho stupné k posouzeni
téchto okolnosti provedl rozsahlé dokazovani a svij zaveér, ze k zasahu do rodinného Zivota
zalobce, ke stagnaci v pracovn{ oblasti, jakoz i k mirnému ochromeni jeho vefejného a politického
zivota bylo nutno pifi stanoveni vyse penézni nahrady pfihlédnout v mensi mife, také presvédciveé
zdtvodnil. Pokud jde dale o namitku Zalobce, ze soud prvniho stupné neucinil odpovidajici zaveér
ze zjisténi, ze zalobce mél v roce 2015 pftijmy vyrazné nizsi, priléhave na ni reaguje samotny soud
prvaniho stupné v odivodnéni svého rozsudku ve tfetim odstavci na strané 10, kdyz uvadi, ze
zalobce ani k vyzvé soudu nedotvrdil slozeni svych pffjma v rozhodném obdobi, nebylo tudiz
mozné dospét k zavéru, ze mezi probihajicim trestnim stthanim a poklesem jeho pffjmu existuje
piicinna souvislost. Nesplnil-li si zalobce v fizeni, které je fizenim spornym, svoji procesni
povinnost tvrzeni, nemuze ocekavat, ze tento hendikep za néj bude napravovat nalézaci soud.
Z pohledu dopadu trestniho fizeni do sféry rodinného zivota zalobce je tfeba téz v této souvislosti
piisvedcit odvolaci namitce zalovaného, ze pfedmétem fizeni je odskodnéni Gjmy zalobce, nikoliv
jeho rodinnych pfislusniki.

Lze tedy uzaviit, ze vliv trestniho stthani na Zivot zalobce (s vyjimkou délky trestniho stihani)
z pohledu jednotlivych projevi zjistil soud prvnfho stupné dostatecné pecliveé a vyvodil z téchto
zjisténi 1 v jejich souhrnu pfiléhavé pravni zavéry, které odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi
obecnych soudut.

Stejn¢ tak se soud prvnfho stupné spravné pokusil pfihlédnout k jinym piipadim podobného
charakteru, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, byt
v omezené mife. K tomu Ize z pohledu odvolaciho soudu odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14.9.2017, sp. zn. 30 Cdo 1138/2017, s pravomocnym pfiznanim ¢éastky 150.000 K¢
a s velmi podobnym skutkovym zakladem, dale soudem prvnfho stupné v odivodnéni citovana
dfivejsi rozhodnuti Méstského soudu v Brné ve vécech spoluobvinénych komunalnich politika .
M. a I. S, které byly v mezidob{ vécné feseny i pred odvolacim soudem (srov. zavéry Krajského
soudu v Brne uéinéné v jeho rozsudku ¢. j.: 44 Co 650/2017-271, z 28. 2. 2018 a zavéry ucinéné
tymz soudem v dal$im jeho rozsudku ¢.j. 44 Co 136/2018-384 ze dne 6.6.2018).
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Poukazoval-li zalovany v souvislosti s vyse uvedenymi dffve projednavanymi vécmi M. a S. na to,
ze pii stanoveni vyse odskodnéni pro Zalobce v nyni projednavané véci by mél soud pfipodobnit
tento pfipad spise k véci M., u n¢hoz okolnost negativniho zasahu do jeho politické ¢innost udajné
stejn¢ jako u nynéjstho Zalobce V. prokazana nebyla, odvolaci soud podotyka, ze tato dvaha
zalovaného nenf zcela spravna, jednak proto, ze v pifpadé M. zasah do jeho politického pusobeni
naopak prokazan byl, kdyz byl v disledku trestniho stihani vyfazen z volitelného mista kandidatky,
jednak proto, Zze uvedeny zalobce si proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery dovodil vysi jeho
naroku na financ¢ni odskodnéni v ¢astce 100.000 K¢, nepodal odvolani proti zamitnuti Zaloby
v rozsahu dal$i penézité satisfakce, kterou si celkové uplatnil v ¢astce 310.000 K¢. Rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak nebylo v rozsahu pfesahujicim pfiznanou ¢astku 60.000 K¢ podrobeno
odvolacimu pfrezkumu krajského soudu. Koneéné je nutno podotknout, ze i v pfipad¢ nyné¢jstho
zalobce V. soud prvniho stupné dovodil, byt’ v mensi mife, dopad negativniho zasahu trestnfho
stthani do vefejné a politické ¢innosti tohoto zalobce. Namitka zalovaného smétujici k vylouceni
negativnfho dopadu do politické a vefejné cinnosti tohoto zalobce v ramci vycisleni penézni
satisfakce za nemajetkovou ujmu tak nenf piipadna.

Presto dluzno fici, ze 1 sam senat 44 Co odvolaciho soud v dfive projednavanych vécech obou
zminénych byvalych komunalnich politikd a ¢lent rady méstské c¢asti Brno-sever M. a S.,
konstatoval, ze castka pfiznana témto osobam se pohybuje spiSe pfi dolni hranici pfiznavanych
odskodnéni, a to v kontextu shora uvedeného pifehledu skutkové obdobnych piipadi nahrad
nemajetkové Gjmy v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim stthanim fyzickych osob.

V ptipadé V., u n¢hoz sice byl na rozdil od uvedenych spoluobvinénych zjistén méné negativni
zasah trestniho stthani do jeho vefejného a politického ptisobenti, které jiz v dob¢ zahajeni trestnitho
stthani neprobihalo v tak intenzivni mife jako u vySe jmenovanych, je tfeba nicméné
pfiméfen¢ prihlédnout ke skutecnosti, ze ze vsech spoluobvinénych byl tento zalobce nejvice
vefejné znamou postavou v $ir$im meéfitku s ohledem na jeho difvéjsi neékolikaleté pusobeni nejen
v radé méstské ¢asti Brno-sever, ale i v zastupitelstvu Jihomoravského kraje jako lidra jihomoravské
kandidatky Obcanské demokratické strany, coz je v uvedeném regionu obecné znamou
skutecnosti. Celkova vyse odskodnéni nemajetkové Gjmy zalobce vycislena soudem prvniho stupné
vsak reflektuje 1 odlisnou intenzitu, s jakou zasahlo trestni stthan{ do ostatnich sfér osobniho Zivota
zalobce, které soud prvniho stupné podrobné popsal a jednotlivé zasahy i rozebral. Za této situace
je soudem prvniho stupné stanovena vyse penézni satisfakce nemajetkové ujmy 140.000 K¢, ktera
odpovida vyssi castce stanovené v piipade S., jenz zastaval post mistostarosty mestské casti,
pfiméfena, nebot’ odpovidajicim zpusobem reflektuje vyse nahrad pfiznanych dalsim
spoluobvinénym s ohledem na dopady pfedmétného trestnitho stthani do jejich konkrétntho
spolecenského postaveni, poméra a ostatnich oblasti jejich osobni sféry, které byly v pfipadé
kazdého z téchto poskozenych v jiném rozsahu pro jednotlivé oblasti.

Z techto hledisek tedy rozhodné nelze piijmout odvolaci argumentaci zalovaného, ze vyse
pfiznaného odskodnéni za nemajetkovou Gjmu je v piipadé zalobce V. nepfiméfené vysoka a
rozporna s ustalenou judikaturou a ze by méla korespondovat s ¢astkou 40.000 K¢, kterou zalovany
stat tomuto zalobci jiz dobrovolné¢ za tim ucelem uhradil. Obdobné i v pfipad¢ nynéjsiho zalobce
lze konstatovat, ze ¢astka odskodnéni vycislena soudem prvniho stupné u této osoby se s ohledem
na shora ucinény pfehled judikatury pohybuje spise pfi dolnf hranici pfiznavanych odskodnéni. To
vsak soucasné neznamena, ze by odvolaci soud v kontextu castek pfiznanych dalsim
spoluobvinénym shledal opravnéné davody pro jeji navyseni tak, jak pozaduje zalobce.

Poukazal-li zalovany v souvislosti s vycislenim nahrady nemajetkové Gjmy na otazku poskytnuti
pisemné omluvy jako okolnosti, kterd by méla mit vliv na vysi pfiznané nahrady, odvolaci soud ma
za to, ze tuto okolnost lze vzit pfiméfené v potaz z hlediska sniZzeni naroku Zalobce na nahradu
nemajetkové Ujmy. Toto snizeni je vSak v daném pfipadé ,kompenzovano® soudem prvniho
stupné nespravné posouzenou okolnosti délky trestniho stthani, ktera naopak odavodnuje zvyseni
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naroku zalobce na penézitou nahradu nemajetkové ujmy. Odvolaci soud povazuje s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem daného piipadu obé uvedené okolnosti z pohledu stanoveni vyse
penézité nahrady za hodnotové rovnocenné (mysleno v absolutnich hodnotach).

Za situace, kdy z hlediska ostatnich soudem prvniho stupné vymezenych oblasti nepfiznivych
dopadut do osobn{ sféry zalobce, z nichz vychazel pfi urceni vyse penézniho odskodnéni, odvolaci
soud neshledal rozhodnuti soudu prvniho stupné nespravnym, dospél k zavéru, ze vyse penczité
nahrady 100.000 K¢ pfiznana zalobci soudem prvnfho stupné (s pfihlédnutim k jiz zalovanym
vyplacené satisfakce ve vysi 40.000 K¢) je vzhledem ke v§em shora uvedenym okolnostem piipadu
zcela pfiméfena a spravedliva a neni tedy tfeba pfi zohlednéni zavéra odvolactho osudu u¢inénych
vyse v odst. 20 odivodnéni tohoto rozsudku pfikrocit ani k navyseni ani ke snizen{ této castky.

Na podkladé uvedenych divodua proto odvolaci soud podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu I. stupné
v napadenych vyrocich 1. a II. jako vécné spravny potvrdil (vyrok L.).

Pokud jde o vyrok IIL. rozsudku soudu prvnfho stupné, zde se odvolaci soud v obecné roviné
ztotoznil s odvolaci argumentaci Zalobce, podle niz v pfipadé prokazani duvodnosti zakladu
naroku ma zalobce pravo na nahradu svych naklada fizen{ v rozsahu naroku, v nichz byl aspésny,
a to véetné téch, které vzal zpét pro plnéni ze strany zalovaného az po podani zaloby. Soud prvniho
stupné tedy rozhodl nespravné, pokud zalobci narok na nahradu nakladu fizeni, byt’ v dil¢i castce,
nepfiznal. Odvolaci soud tudiz uvedeny nakladovy vyrok zménil tak, ze vyrokem II. rozsudku nové
rozhodl 1 o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 o. s. f. ve spojeni s § 151 o.
s. ). Jelikoz zalovany poskytl Zzalobci ¢ast plnéni (nahrada naklada za obhajobu v trestnim fizen{
véetné nakladu za znalecky posudek, ktery si nechal zalobce zpracovat pro ucely trestniho fizeni),
jakoz 1 pisemnou omluvu az po podani zaloby, zalobce ma narok na nahradu nakladud fizeni i za
uplatnéni puvodné zalované castky, tj. pfed castecnym zpétvzetim Zzaloby, jez ucinil pro chovani
zalovaného (§ 146 odst. 2 o. s. .). Zalobce si podanim z 19.6.2020 vyac¢toval nahradu za odménu
zastupce za 14 tkonu pravni sluzby v hodnoté 10.060 K¢ za ukon (pii tarifni hodnoté 35.000 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a za 14 pausalt hotovych vyloh ve smyslu § 13
odst. 3 vyhlasky 4 300 K¢ v souvislosti s fizenim pfed soudy obou stupnt, vse zvyseno o DPH 21
%, tj. celkem ¢astku 175.498,40 K¢. Odvolaci soud s timto vycislenim nesouhlasi. Vysi nahrady
nakladta fizeni zalobce pfed soudy obou stupnu stanovil podle ustilené judikatury Nejvyssiho
soudu CR (srovnej usneseni ze dne 10.5.2017, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Pro fizeni pied soudem
prvaniho stupné do ¢astecného zpétvzeti zaloby v ¢astce 264.975 K¢ za naklady trestniho fizeni,
naroku na pisemnou omluvu a v ¢astce 40.000 K¢ za nahradu nemajetkové Gjmy vychazel z tarifni
hodnoty 314.975 K¢, kterd je souctem uplatnéné nidhrady naklada trestniho fizeni 264.975 K¢ a
c¢astky 50.000 K¢ za narok na nahradu nemajetkové Gjmy s narokem na pisemnou omluvu [§ 9 odst.
4 pism. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dile jen: ,,vyhlaska®], coz pfedstavuje vysi
odmeny za jeden tkon pravni sluzby 4 9.580 K¢ (§ 7 bod 6 vyhlasky). Za uvedenou fazi fizeni pied
soudem prvntho stupné odvolaci soud ze Zzalobcem uctovanych tkonu pravni sluzby uznal narok
na nahradu za dva ukony pravni sluzby, a to za pfevzeti véci a pfipravu a za sepis a podani zaloby,
tj. 2 x 9.580 K¢ a k tomu dva rezijni pausaly a 300 K¢ ¢astku 19.760 K¢, kdyz za pisemné castecné
zpetvzeti zaloby ze dne 16.12.2016 si zalobce nahradu nakladu fizeni ve svém vycisleni naklada
2 19.6.2020 nedctoval. Dale ma Zzalobce narok na nahradu nakladua vynalozenych po zpétvzeti
zaloby, kdy pfedmétem fizeni ztstal narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 5.960.000 K¢, u
nchoz je tfeba vychazet z tarifnf hodnoty 50.000 K¢ za dkon (§ 9 odst. 4 pism. a vyhlasky), tj. vyse
odmeny za jeden ukon pravni sluzby ¢inf ¢astku 3.100 K¢. Pro tuto druhou fazi fizeni pfed soudem
prvaiho stupné odvolaci soud uznal za zpusobilych celkem 9 tkont pravni sluzby [acast zastupce
zalobce u jednani soudu prvnfho stupné dne 2.3.2017 v délce prekracujici dvé hodiny (dva ukony),
pisemné podani ze dne 31.3.2017 ucinéné k vyzvé soudu, ucast zastupce zalobce u jednani soudu
prvaiho stupné dne 20.6.2017, vyjadfeni zalobce z 18.7.2017 k vyzvé soudu, acast zastupce zalobce
u jednani soudu prvniho stupné dne 31.10.2017 v délce prekracujici dvé hodiny (dva tukony),
pisemny zavérecny navrh a ucast zastupce zalobce u jednani soudu prvniho stupné dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Remesova.



25.

26.

44 Co 222/2018

16.11.2017(jeden tkon)]. Odvolaci soud neuznal za ucelny naklad fizen{ podani oznacené Zzalobcem
jako doplnéni a ¢aste¢na zména zaloby ze dne 20.4.2016, kterou ucinil Zalobce az k vyzvé soudu
k odstranéni vad Zaloby. Celkem tedy vcetné pausalni nahrady hotovych vydaja ¢ini vyse naklada
fizeni zalobce od zpétvzeti zaloby do vydani rozsudku soudu prvniho stupné ¢astku ve vysi 30.600
Ke (9 x 3100 + 9 x 300 K¢). Naklady zalobce za zastoupeni advokatem pfed soudem prvniho
stupné tak celkove ¢inf ¢astku 50.360 K¢, to vse zvyseno o DPH ve vysi 21 %, tj. o0 4.149,60 K¢,
celkem tedy 54.509,60 K¢. Tuto dhrnnou ¢astku odvolaci soud ulozil Zalovanému zaplatit k rukam
zastupce zalobce v delsi paricni lhaté 15 dna (odpovidajici Ihaté k dhradé jistiny s pfislusenstvim
stanovené ve vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné), a to od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IL.).

Vyrokem III. konec¢né odvolaci soud rozhodl ve smyslu § 224 o. s. f. ve spojeni s § 151 odst. 1 o. s.
f. o nakladech odvolaciho fizeni. Vzhledem k tomu, ze rozsudek soudu prvniho stupné byl ve véci
samé potvrzen, je zfejmé, ze ani zalobce, ktery pozadoval vyssi nez soudem prvnfho stupné
pfisouzenou ¢astku nahrady za nemajetkovou Gjmu a ani zalovany, ktery se domahal zamitnuti
zaloby, pfipadné snizeni soudem prvniho stupné pfiznané ¢astky nahrady, nebyli se svymi naroky
ve veci samé ve vysledku aspésni, odvolaci soud zadnému z ucastnikti nepfiznal pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

Prestoze se nejedna o pfedmét odvolactho pfezkumu, odvolaci soud nad ramec uvedeného
z dvodu hospodarnosti fizeni dodava, ze soud prvniho stupné podle obsahu spisu nespravné
vymeétil Zzalobci soudni poplatek za odvolani ve vysi 58.600 K¢, ktery zalobce fadné zaplatil, aniz
reflektoval skutecnost, ze zalobce je i po novele zikona o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb.,
G¢inné od 30.9.2017, coz potvrdila i pozdéji pfijata judikatura Ustavniho soudu (srov. napt.
nedavné nalezy Ustavniho soudu ze dne 23.4.2019, sp. zn. L US 1415/18, a ze dne 21.5.2019,
sp. zn. IV. US 3283/18) v dané véci v souvislosti s podanim odvolani proti rozsudku soudu
prvaniho stupné od placeni soudniho poplatku z odvolani osvobozen. Toto pochybeni soudu
prvniho stupné je dodatecné napravitelné postupem podle § 12 cit. zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky ve lhat¢ do dvou mésict od doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

Brno 24. cervna 2020

JUDr. Véra Skalicka v. r.
pfedsedkyné senatu
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