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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. tnora 2012 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dany Kancirové a soudct pfisedicich Mgr. Pavla

Neumana a Dobromila Dvoraka, takto:
Obzalovany

B.l., nar. XXXXX, podnikatel,
bytem XXXXX,

t. €. ve vazbé ve Vazebni véznici XXXXX,

je vinen, Ze

dne 3. srpna 2011, v dobé od 22:25 hod. do 22:40 hod. v Brng, v domé na ulici XXXXX, v némz
bydlela jeho manzelka S.l., se kterou byl v uvedené dob¢ v konfliktu, v hadce, v umyslu ji
usmrtit ji bodl nozem do dolni ¢asti pravého usniho boltce, do oblasti vnitiniho okraje kli¢ni
kosti, do oblasti hrudni kosti, do pravého boku pfi dolnich Zebrech, do hibetni plochy pravého
piedlokti s vyusténim na malikové hrané dlanové plochy predlokti a do hibetni plochy pravého
piedlokti, zplisobil ji tak bodné fezné poranéni pravého uSniho boltce, defekty po bodné feznych
poranénich hrudniku a pfechodu hrudniku a bficha, defekty po bodné feznych poranénich na

pravém piedlokti, loziskové prokrvaceni mékkych tkani stény hrudni, protnuti I. zebra vpravo,
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probodnuti horni duté Zily, probodnuti horniho laloku pravé plice, krev v pravé hrudni duting,
protnuti VII. Zebra vpravo, probodnuti branice, probodnuti jater, defekty pohrudnice podél
patefe po bodné feznych poranénich, snizeni krevnatosti organd, krev v dychacich cestach a
V plicich, pottisnéni biisni dutiny krvi; bezprosttedni pti¢inou smrti S.l. bylo protnuti horni duté
zily a pravé plice se zakrvacenim do dutiny hrudni a s vdechnutim krve do dychacich cest; doslo
k vaznému poranéni dulezitého organu, a to plice a velké zily; v kombinaci s vdechnutim krve,
kolapsem pravé plice a traumatickym Sokem pii probodnuti branice, jater a pravého predlokti

doslo k imrti fadove v nékolika minutach po vzniku zranéni,
tedy- jiného umysIn¢ usmrtil.
Tim spachal
zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zékoniku
a za to se mu uklada
podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani
patnacti let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznicese zvySenou ostrahou.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se uklddd ochranné opatieni zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty, a to ke spisovému materialu ptilozenych nozt znacky FISKARS
a ROSTFRELI.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se uklada obzalovanému povinnost nahradit zpisobenou
Skodu poskozenym M.IL., nar. XXXXX, bytem XXXXXve vysi 240.000 K¢, D. 1., nar.
XXXXX, bytem XXXXX ve vysi 240.000 K¢, J.U., nar. XXXXX, bytem XXXXX ve vysi

240.000 K¢, G.U., nar. XXXXX, bytem XXXXX ve vysi 240.000 K¢, G.U., nar. XXXXX,
bytem XXXXX ve vysi 175.000 K&, S.1., nar. XXXXX ve vysi 1.240.000 K¢&.
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Oduvodnéni:

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazano, Ze obZalovany B.l. byl 3. srpna 2011
manzelem posléze zemielé poskozené S. I.. Obzalovany a poskozend S. I. se seznamili v dobg,
kdy jesté zili v pfedchozich manzelstvich. O rozvodu ptedchoziho manzelstvi obzalovaného
svéd¢i rozsudek Méstského soudu v Brn€ 42 C 99/2011 ze dne 19. prosince 2001, ktery nabyl
pravni moci 17. ledna 2002, o rozvodu pfedchoziho manzelstvi poskozené svédci rozsudek
Meéstského soudu v Brn¢ 39 C 229/2001 ze dne 18. prosince 2002, ktery nabyl pravni moci
17. ledna 2003. Po rozvodu manzelstvi obzalovany a poskozena 25. ledna 2003 uzavieli
manzelstvi, XXXXX se narodil jejich syn S.1.. Z ptedchoziho manzelstvi méla poskozend dva
syny, D., nar. XXXXX, ktery ma nyni pfijmeni |. a M., nar. XXXXX, ktery ma nyni pfijmeni
I.. Synové byli svéfeni do vychovy matky. O oba syny poskozené se obzalovany staral.
Obzalovany ma z piedchoziho manzelstvi dceru L., nar. XXXXX, ktera byla rozsudkem
Meéstského soudu v Brn¢ 40 Nc 55/2001 ze dne 24. srpna 2001, v pravni moci 19. zati 2001,
svéfena do vychovy matky. Obzalovany se pfili§ své dcefi nevénoval, stejné tak se piiliS nevidal
s matkou a svymi bratry. Obzalovany tihl ke své druhé manzelce, jejim synim a spole¢nému
synu S.. Poskozena S. I. byla spisovatelkou pisici pod jménem a ptijmenim S. M., v knihach
popisovala predevs§im vztahy mezi lidmi. Napsala n¢kolik knih, vybudovala si spole¢enskou a
ekonomickou prestiz. ObZalovaného méla rada. V manzelstvi obZalovaného a poskozené se
projevovaly, podle slov poskozené, které potvrdila jeji psychiatra svédkyné M.K., dlouhodobé
manzelské neshody, poskozend psychiatru navstivila poprvé 7. ledna 2008, jako zdroj
psychickych potizi uvedla nesoulad v manzelstvi. Mezi manzely mélo dochazet k psychickému
a fyzickému natlaku a napadani ze strany obzalovaného. Poskozend uvedla svédkyni M.K., ze
o tom nikdo nevi, nechtéla narusit fungovani rodiny. Svétovala se s tim, Zze kdyZz naristaji jeji
uspéchy na literarnim poli, tak narastaji obzalovaného utoky vici ni, s jejimi rostoucimi
uspéchy se ji snazil obzalovany ponizovat, vzapéti kratce na to se projevoval jako hodny
manzel. Poskozené byla ordinovdna antidepresiva. Priméarni deprese u poSkozené zjiSténa
nebyla, avSak vzhledem k dlouhodobému neuspokojivému vztahu v manzelstvi se u ni
projevily ptiznaky adaptacni depresivni poruchy, byla uréena diagndza porucha adaptace —
depresivni F 43.2. Ordinovala poSkozené 1€ky na uklidnéni a Iéky na spani. Druha navstéva
probéhla za tfi tydny, dalsi 3. bfezna 2008. Poskozena pii navstéveé svédkyné M.K. hodné
mluvila, neméla se komu svéfit, nechtéla angazovat rodinu. Popisovala Zivot s manzelem,
obZalovanym, jako s hrani¢né strukturovanou osobnosti, popisovala domaci nasili, suicidalni
myslenky, které se podarilo odklonit. Popisovala, kdyz ji manzel trapi nebo ma na néj vztek a
trpi uzkosti, Ze se u ni projevuji kie¢e zvykacich svall, proto ordinovala poSkozené adekvatni
1€k. Pokud se vice svéfovala poskozena k jednotlivym situacim, sezeni svédkyné vykazovala
jako podptirny terapeuticky pohovor. Poskozena psychiatru navstévovala pravidelné€ v prib¢hu
roku 2008, v pribéhu roku 2009. Poskozené byly dale ordinovany 1éky, byla vyslechnuta.
Rozhovor byl pro pacientku vyznamny, protoze se citila pod tlakem. Kromé navstév byla
psychiatra kontaktovana poSkozenou také prostiednictvim textovych zprav zasilanych
prostiednictvim mobilniho operatora. Timto zptisobem se dozvidala o potiZich ve vztahu mezi
obzalovanym a poskozenou. V priibéhu roku 2010 nejsou v ordinaci psychiatry zaznamenany
navstévy. V kvétnu 2011 poskozena napsala M.K. zpravu, ktera obsahuje zadost o odbornou
pomoc, protoZe stav, v némz se v manzelstvi nachdzi, obtizn¢ zvlada. Byla ji tedy ordinovana
antidepresiva. Osobn¢ se dostavila do ambulance v ¢ervnu 2011, vyhubla, stresovana, uvedla,
7e se rozvadi, Ze se jeji manzZel nechal opakované vysetfit, situace v manZelstvi neni dobra,
mladsi syn je traumatizovan, nevi, co mize ud¢lat vic. Bylo ziejmé, Ze poskozena by se méla
podrobit psychoterapii u vhodné zvoleného odbornika, to ji bylo doporuceno a ona to
akceptovala. Bylo ziejmé, Ze poskozena se nachazi ve stavu vazné deprese. V ambulanci
psychiatry byla poskozena naposledy 19. Cervence 2011, jednalo se o dlouhé setkani, bylo
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patrno, ze antidepresiva plnila sviij ucel, hladina serotoninu v organismu poskozené se zvysila.
Poskozena se svétila stim, Zze se od ni jeji manzel odstéhoval, domluvili se na tom,
piedpokladem bylo urcité financ¢ni vypotfadani, uvedla, Ze fekla détem a bratrovi, co se délo
negativniho v jejim manzelstvi. Také se svétila s tim, Ze byla s rodinou na dovolené v zahranici,
kam za ni obzalovany piiletél letadlem, byl nest’astny z rozchodu s ni. Po navratu z dovolené
se obzalovany opakovan¢ pokousel dostat se k ni do domu. Je pro ni velice tézké pietrhat vazby
na obzalovaného, je vSak tentokrat definitivné rozhodnuta to ud¢€lat. Vzhledem k dobé
dovolenych se M.K. s poSkozenou domluvila na setkani v zafi 2011. Komunikovaly spolu
prostiednictvim textovych zprav mobilniho operatora. M¢la spoustu textovych zprav od
poskozené ulozeno ve svém mobilnim telefonu, které na dovolené v 1ét€¢ 2011 vymazala.
Posledni zprava od poskozené se tykala obtizného vyrovnavani se s odchodem obzalovaného,
kterého méla ze zacatku hodné rada, obzalovany ji kupoval kvétiny, psal ji, naléhal na ni,
sliboval, pokud by ve vztahu zistala, povaZzovala by to za své selhani. Poskozena béhem
poslednich kontakti s ni popisovala, ze se obzalovany vici ni choval nasilné, ponizoval ji,
omezoval ji, jakmile to poskozend fekla, vice to nerozebirala, bylo ji to trapné, pii jedné
navstéve, kdyz méla poskozena Saty bez rukavi, bylo vidét, ze mé na pazi pohmozdéninu. Podle
psychiatry M.K. sdéleni poSkozené odpovidala realité.

Obzalovany zacatkem cervna 2011 pfisel do ordinace psychiatra MUDr. P. Z., m¢l moznost
ucastnit se skupinové psychoterapie, obZalovany piedpokladal, Ze mu pomuze vyrovnat se
S potizemi v manzelstvi, byl mu ordinovan Antabus, protoze obzalovany hovofil o konfliktech
V manzelstvi, s nimiz se vyrovnaval pozivanim alkoholu, coz vedlo k vét§im sportim, také
fyzickym, coz chtél obzalovany eliminovat. Obzalovany byl po dobu kontaktu s psychiatrem
ve vyrazném psychickém napéti, uvadel nespavost, jeho psychicky prostor byl ziizen na vlastni
potize, nereagoval na piibehy ostatnich pacientii v ramci skupinové terapie. Hovofil v ramci
skupinové terapie o sob€, o jeho manzelstvi, o sporech, mluvil o tom, Ze v§em ublizil a vinil se
z toho. Psychiatr m¢l obavy z uskutecnéni sebevrazedného pokusu obzalovanym, nebot’
obZalovaného sebetcta je ¢aste€né odvozena od urcitych vnéjSich okolnosti, napiiklad od
spoleCenského statusu, pokud by doslo krozchodu s manzelkou, mohl by se potvrdit
ptedpoklad obzalovaného o jeho malé hodnoté a vzhledem k tomu, Ze v anamnéze mél
sebevrazedny pokus, mél k jeho opakovani vétsi dispozici nez ostatni jedinci. ObZalovany
uzival léky, které mu psychiatr Z. nepfedepsal, které¢ ho mély zklidnit, bral je ve vysokych
davkach, jeho tolerance k nim byla vysoka. Ordinoval obZzalovanému antidepresivum slouzici
K usnadnéni spanku v malém mnozstvi, aby tablety nezneuzil k sebevrazednému pokusu.
VéEdel o tom, Ze uziva Zoloft, ktery je ur€en k dlouhodobé¢jsi 1€cbeé depresi, obzalovanému tento
1€k také pfedepsal. Ordinoval mu Antabus, pro ktery obZalovany dochazel dvakrat za tyden do
ordinace. Pti poZiti alkoholu v rdmci 1é€by Antabusem lze pfedpokladat nevolnost, zalezi pii
tom na télesné kondici organismu. Pfed inkriminovanou udalosti byl obZalovanému podan
Antabus 1. srpna 2011, téhoZz dne se také ucastnil skupinové psychoterapie. ObZzalovany
pobyval v Krizovém centru Fakultni nemocnice Brno-Bohunice, naposledy od 9. ¢ervence 2011
do 14. Cervence 2011, pfedtim v lednu 2010 pro sebevraZzedny pokus kombinaci alkoholu a
1€kti, mé¢lo se jednat o reakci na partnerské neshody, mél fyzicky napadnout manzelku, byl
hospitalizovan v nemocnici, v fijnu 2010 zadal o piedepsani antidepresiva, v bfeznu 2011
uvadél v Krizovém centru, ze mé partnerské neshody, je zadluzeny, vztah s manzelkou je
dlouhodobé konfliktni, manZelka se s nim rozchdzi, mél k ni byt v minulosti agresivni 1
brachialng, s verbalni agresivitou vic¢i manzelce nedokazal prestat. V Cervenci 2011 byl
obzalovany na vlastni Zadost v Krizovém centru hospitalizovan, uvedl, Ze se 1é¢i u psychiatra
Zpro potize s alkoholem, uZivd Antabus, snazil se pomoci odbornikli vyrovnat se
S psychickymi potizemi, s neshodami s manzelkou, s agresivitou viaci ni, svefil se, ze byl
vystéhovan bezpeCnostni agenturou z domu, kde bydlel s manzelkou, nechal se vySetfit
detektorem 1zi, coz pro n¢j bylo ponizujici, chtél by vSe urovnat, hlavnim divodem, pro ktery
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priel do Krizového centra je to, aby si néco neudélal. Reditel bezpednostni agentury a
detektivni kanceldfe GRUND SECURITY s.r.o. M.B. provadél vySetfeni obzalovaného
prostiednictvim detektoru 1zi na objednavku poskozené S.l., a to Vv ¢ervnu loniského roku.
Chtéla provétit pravdomluvnost obzalovaného. Obzalovany neziskal certifikdt po vySetieni.
Obzalovany nemluvil pravdu. Vysledky uvedeného vySetieni piimély poskozenou
k radikalnimu postupu, k podani zadosti o rozvod, coz vyplyva z e-mailové korespondence
mezi poskozenou a B., je z ni také zfejmé, Ze si poSkozena stézuje na neschopnost obzalovaného
pfijmout prohru, ze se ji obzalovany msti. PoSkozena také uvadi, ze jeji investice citové,
finan¢ni 1 racionalni snaha udrzet nefunk¢ni vztah z ni udé€laly hlupaka. Z kvétnové e-mailové
korespondence zroku 2011 mezi obzalovanym a poskozenou je patrno, ze poskozena
konstatuje, Ze se k ni obzalovany chova Spatné, vyviji vaci ni natlak, presvédcuje ji, pokud
ustoupi, obzalovany se k ni chova hif, kryla ho, omlouvala, zlistala s nim, vi, zZe se obzalovany
nezmeni, chova se Spatné, predpoklada déle jak osm a ptl let. Ublizi ji, stihne si fict o penize,
to se ji uz nelibi. Obzalovany ma snahu ve zpravach poukazat na to, Ze se zméni, ze vi, ze se
choval k poskozené $patné, slibuje, ze bude jiny, sluSny, poskozena je v podstaté v pravu, mél
by odejit, ale piece jen by byl rad, kdyby spolu dokézali byt, protoze ji ma rad. Cervencova e-
mailova korespondence mezi obzalovanym a poskozenou, zaloZend ve spisu, pojedndva o
negativnich pocitech poskozené, ktera se snazila byt podle ni ke vS§em ohleduplna, samoziejmé
i k obZzalovanému, ale nevratilo se ji to v dobrém, chape obzalovaného, Ze by ji potfeboval, ona
vSak ma také své potieby, predstavy, které¢ se ji nesplnily a podle jejiho nazoru nesplni.
Obzalovany dava v korespondenci najevo, ze vi, Ze ublizil poSkozené, Ze trpéla, on sam je
Vv psychické nepohodé, obdivuje poskozenou za to, co vSechno dokéazala. Utvrzuje ji v tom, Ze
ji miluje. V srpnové korespondenci obzalovany pise, Ze poskozenu obdivuje, je pro néj
nekrasnéjsi osobou na svété, miluje poskozenou, neni pékné, jak se k ni choval, ona piSe, Ze by
uvitala ur¢itou samostatnost u obzalovaného, posilaji si odborné ¢lanky tykajici se Zivotni krize
a domaciho nasili.

V dob¢ od ¢ervna 2011 do zacatku srpna bylo mezi obzalovanym a poskozenou uskute¢néno
velké mnoZstvi telefonickych hovorli a poslany textové zpravy prostiednictvim mobilniho
operatora.

3. srpna 2011 si vzajemné obzalovany a poSkozena posilali prostiednictvim mobilniho telefonu
textové zpravy. Obzalovany popisuje, Ze je mu smutno po poSkozené, chtél by ji vSe vynahradit,
dat ji najevo, Ze ji ma skute¢né rad, dokazal by pro ni udé€lat vSe, je jedinym cilem jeho Zivota,
kterého se nemiiZze nikdy vzdat, podle jeho nazoru jsou si s poskozenou souzeni, zménil se,
méla by tomu uvéfit, vi, Ze pro obnovu divéry musi hodné udélat, uz ziskal ur€itou soudnost,
je upiimny, chéape, Ze by na ného chtéla poskozena zapomenout. Obzalovany ve zprave sdéluje,
Ze pere potahy, pta se, zda si uz poSkozena nalila, aby nepil sam, poukazuje na to, Ze si pousti
hudbu. Obzalovany dopoledne 3. srpna psal ve zprave, zZe se s poSkozenou uvidi. Poskozena
pise ve zpravach, ze hodla zapomenout na minulost, nikdy uz nebude moct obzalovanému véfit,
lehce ze své hlavy nedostane vii¢i ni projevenou nendvist pfi ponizovani nebo i fyzickém
ublizovani, stale se ji o tom zda, nerada by se vracela do doby, kdy bude véty obzalovaného
brat s rezervou a nakonec se ukaze lez, mysli si, Ze obzalovany se nyni projevuje jako herec,
existuji indicie, ze kterych je mozné vyvodit, Ze ji bylo deset let lhano, byla by rada, kdyby to
Jiz bylo minulosti, obZalovany v podstaté viibec nevnima to, co by chtéla ona sama, podle
poskozené obzalovany zdiraznuje to, co by chtél on a nevnima to, co by chtéla ona sama.
Poskozena piSe obzalovanému kolem 19:20 hod. textovou zpravu, ve které uvadi, ze sedi na
zahradé se svédkyni G.O. a synem S., pousti si prostiednictvim notebooku oblibené pisng,
otevfely si s G.O. druhou ldhev, syn zpiva, je rdda, Zze mu pisni¢ku nasla na internetu a Ze ji
nikdo nevyg¢ité, Ze to neumi, také sdéluje, ze syn S. rad u obzalovaného prespi.

Ve stfedu 3. srpna 2011 se obZalovany na zakladé piedchozi domluvy odpoledne setkal
S poSkozenou, m¢li se sejit pred piisluSnym Grfadem meéstské ¢asti, chtéli probrat majetkové
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vztahy, sed¢li venku pted restauraci. PoSkozena obzalovanému sdé¢lila, ze by syn obzalovaného
chtél u n&j v novém bydlisti prespat, domluvili se, Ze u obzalovaného syn S. piespi ze ¢tvrtka
na patek, na patek vecer pozval poskozenou obzalovany na vecefi, coz neodmitla. Alkohol
Vv restauraci nepili, kdyz se loucili, tak poskozend koupila dvé 1dhve vina, chtéla se opit, on také
uvazoval o piti, protoze ho setkani s poskozenou bolela. Obzalovany jel na katastralni utad, kde
uz bylo zavieno, zastavil se v obchodnim domé¢, kde koupil susdk na pradlo a mozna néjaké
vino. Odpoledne probihala mezi obzalovanym a poskozenou komunikace prostiednictvim
textovych zprdv mobilniho operatora. Obsah zprav je jiz vySe zminén. Mimo jiné hovofil
telefonicky obzalovany s poskozenou, poSkozend se ptala na nazev hudebni skupiny,
obzalovany odpovédél. Obzalovany uvadi, Ze se zeptal poSkozené, zda by mohl pfijit uspat syna
S., chtél mu vybrat DVD, které by mu pak piehral ve svém byts, kde mél jeho syn piespat ze
ctvrtka na patek. Podle obzalovaného nebyla poskozena proti. Obzalovany, jak uvadi, se tedy
vypravil do domu na adrese XXXXX. Kdyz poskozena pfisla ze schiizky s obzalovanym, na
kterou odesla kolem 14:00 hod., kdyZ do domu XXXXX piisla G.O., hlidat syna S., bylo to
zhruba za dv¢ hodiny, byla smutnd, pfinesla dvé ldhve o obsahu 0,7 | vina, vino pily od zhruba
pul hodiny od navratu poskozené ze schiizky s obzalovanym do 21:00 hod., kazda mohla vypit
sedmicku vina. PoSkozend uvadéla, ze si udélaji hezky vecer, G.O., poskozend a S. I. sedéli na
dvofe, prostfednictvim notebooku pichravali pisn¢, panovala dobra nalada. V 19:20 hod. psala
poskozena obzalovanému textovou zpravu prostiednictvim mobilniho telefonu, ve které uvadi,
7e sedi na zahradé s G.O., se synem S., piehravaji pisni¢ky, byla oteviena druha lahev s vinem,
sd&luje, ze syn S. chce piespat u obzalovaného, Ze je mu s obzalovanym dobie. Ve 20:14 hod.
telefonuje poSkozena obzalovanému. Hovofi o nazvu hudebni skupiny. Soused na zahradé
griloval maso a mél tam pozvané hosty, poskozend se chtéla zacastnit, pozadala G.O., aby pies
noc pohlidala syna, aby tam nesla s prazdnou, telefonicky pozadala taxikare, aby ptivezl vino.
Kolem 20:00 hod. az 20:30 hod. psala D.U. textovou zpravu G. O., ptala se ji, zda ptjdou
bé&hat, odepsala ji, Ze nemize, Ze bude pies noc hlidat S.I., at’ piijde. Pfisla asi po 20:00 hod.,
mezitim ptiSel obZalovany, nebyl vidén pii pfichodu, na dotaz D.U. uvedl, Ze se tam dostal od
sousedd, piinesl vino a bonboniéru, chtél uspat syna S., nejdfive mu poskozena fekla, Ze se
synem bude spat G.O., pak si to rozmyslela a fekla mu, Ze miZe syna uspat, protoze chtél byt
S obZalovanym, aby vSak §li spat do pokoje M. 1., obzalovany se synem odesli do domu. D.U.
se nelibilo, Ze obzalovany bude v domé¢, aniz by tam byl jiny dospély muZ, troSku ji uklidnilo,
ze vedle u sousedil jsou lidé, kde jsou 1 dospéli muZi, ktefi by v ptipadé potreby poskozené
pomohli. D. U. odesla kolem 21:50 az 21:55 hod., divala se po cesté na hodinky . Poskozena
Sla do domu, v némz uz byl obzalovany s jeho synem. G.O. ziistala na dvofe sama, sedéla tam
sama 15-20 minut, slyela hadku, kiik obzalovaného a poskozené a pla¢ S.L, viimla si
rozsvicen¢ho svétla v loznici, kterd méa okno do dvora, stejné tak jako pokoj M.I., ktery je ve
druhém patfe, v prvnim patic ma okno do ulice pouze obyvak s kuchyni. Po ptichodu
poSkozené za obzalovanym a synem se zacali obzalovany s poSkozenou hadat, obzalovany
otevfel okno, ze kterého vyskocil. Zhruba po péti minutach hadka utichla, poSkozena pfisla se
synem za G.O., sdélila ji, ze obzalovany vyskocil z okna a $la k sousedovu plotu, aby souseda
zavolala a §li se podivat na to, co se stalo s obzalovanym. Poskozena nechala u G. O. syna S. a
Sla zpét do domu dveimi, které zaviela, jenz nemaji z venkovni strany kliku. Zhruba deset minut
sedéla se S.1, se kterym si povidala. Sly3ela asi pét ran, asi z mist, kde byla loznice poskozené,
neslySela kiik ani hadku. Asi za dv€é minuty pielézali plot od souseda policisté, ktefi se pak
dostali do domu vykopnutim dveii. G.O. pak §la se S.I. k sousedovi na zahradu. D.U.
telefonovala G.O. a fekla ji, Ze obzalovany vyskocil z okna, také ji telefonovala, Ze je v domé
policie, jela tedy do domu poskozené, kde cekala, az se dozvéd€la, ze je poSkozena mrtva.

Pogkozena se svéfila sousedovi T.S., Ze obzalovany pied synem S. vyskodil z okna, pozadala
souseda, aby se §li spolu za obzalovanym podivat, obzalovany byl pfed domem na ulici, sedél
tésné u domu v prostoru mezi auty a tvrdil, Ze mé zranénou patu. Zhruba pét minut byl svédek
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V pfitomnosti obzalované¢ho a poskozené, m¢l na zahradé¢ hosty a chtél co nejdiive odejit,
nabidl obzalovanému pfivolani sanitky, coz odmitl. Z komunikace mezi obzalovanym a
poskozenou bylo patrno, ze posSkozena si pieje, aby obzalovany na misté uz nebyl, zatimco on
se cht¢l zabyvat manzelskym vztahem, avSak nechtél, aby do toho byl vtahovan soused,
poskozend naopak chtéla, aby tam soused byl, zdalo se, ze se poSkozena boji. Soused naznacil,
ze hodla odejit, nacez se, i kdyz bylo ziejmé, ze si to poSkozena nepieje, obzalovany vsede
vecpal do otevienych dveti domu, mohlo byt kolem 21:30 hod. Zhruba ptl hodiny poté, co se
vratil T. S. na zahradu, ptibihali policisté.

3. srpna 2011 v 22:39:02 hod. je volano volajicim z ¢isla XXXXX. Zdravotnické zachranné
sluzbé Jihomoravského kraje, volajici zdda o okamzity ptijezd na adresu XXXXX, Brno-
Obrany, uvadi, ze vola z uvedené adresy, na otazku, co se stalo, odpovida, ze je tam pobodana
zena na pokraji smrti, aby rychle pfijeli, opakuje adresu XXXXX, Obtany, na otdzku, zda jde
o venkovni prostor, volajici odpovida, ze misto je uvniti domu, pfitakava, ze jde o rodinny
domek, na otazku, zda Zenu vidi, odpovida volajici kladn€, na otazku odkud krvaci, odpovida,
ze z bficha, hrudniku, odevsad, na otdzku, kdo ji pobodal, odpovida volajici: ,,J4.“ Na otazku,
jak se jmenuje volajici, volajici odpovedél: ,,B..

3. srpna 2011 v 23:02:49 hod. telefonuje Iékaika Zdravotnické zachranné sluzby
Jihomoravského kraje B. dispeCinku a oznamuje, ze maji jednoho muze ve vozidle a o Zenu se
stara K., je slySet, jak se 1¢katka B. ptd muZe jménem B., kolik je mu let, 1ékarka sd€luje v€k
45 let, 1ékarka B. popisuje zranéni obzalovaného, pokud jde o zenu, l1ékatka sdéluje, po
vystoupeni z vozidla, Ze je mrtva.

B. spolu s P.S. obdrzela ve 22:40 hod. od dispecera hlaseni o pobodané zen¢, méli jet na adresu
XXXXX, kdyz ptijeli k domu, byl tam klid a tma, pfemysleli, jak se dostat do domu, kdyZ si
vSimli mezi autem a domem leziciho muze, kterého se ptali, zda jeli k nému, on odpovédél, ze
nic nepotiebuje. Posvitili si na muze baterkou, bylo vidét, Ze na svétlém tricku, které mél
obleceno, se nachazela krev, muz tvrdil, Ze se jednd o ¢ervené vino. Pozdgji bylo zjisténo, ze
se jedna o obzalovaného. ObZalovaného postavili a opfeli o auto, uloZili na nositka, ptenesli do
sanitky a poskytovali mu oSetfeni, bylo vidét, Ze ma bodné fezné rdny na pfedni ¢asti téla.
a P.S.se ptali muze, co se mu stalo, on odpoveédeél, ze Sel uspat syna, doslo k hadce. Svédkyné
B. odesla s resuscitaéni vybavou na vyzvu policie do domu, v prvnim patie domu v pokoji
s okny do ulice lezela poSkozena vedle pohovky nebo sedacky, na pravém boku az na bfiSe,
schoulend, oblicejem k podlaze, pfed obli¢ejem na podlaze leZela hromadka sraZzené krve,
poSkozend byla prevracena na znak, EKG bylo provedeno podle zdznamu ve 22:55 hod.,
poskozena byla evidentné mrtva, nebyla zahajena resuscitace. Kdyz byl zachranai P.S.
S obZalovanym v sanitce, obvazoval mu rany, obzalovany obvazy strhaval, uvad¢l, Ze ho maji
nechat byt, Ze to nema cenu, Ze vSe zkazil, Ze za v§e miiZze alkohol, fikal, aby zachrénili zenu,
které moc ublizil, na dotaz, co se stalo, obzalovany uvad¢l, Ze doslo k hadce, Ze poSkozené
ublizil, nespecifikoval jak, chtél pouze uspat syna, usnul s nim v posteli, poskozend je
probudila, Sel s ni do obyvaku, kde se pohéadali. Obzalovany uvadé¢l, ze je redaktor a manzelka
znama spisovatelka. Z prohlubné na stieSe vozidla zachranafti usuzovali na dopad obZalovaného
na stfechu vozidla, neni ziejmé, zda jim obZalovany sdélil, ze vyskoc€il z okna nebo méli
informaci o poSkozené stfeSe vozidla od policie. ObZalovany dokazal stat, zfeteln€ artikuloval,
byl orientovany, odpovidal ptiléhavé, na otdzku, kdo koho pobodal, neodpovidal. Nejevil
znamky sveéd¢ici pro otfes mozku.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€katstvi obzalovany utrpél,
je vychéazeno ze zdravotnické dokumentace, polytrauma, mél opakované skocit z okna, mél mit
mnohocetna pobodani, specifikovany byly tii bodné rany krku, doSlo k protéti pridusnice,
k emphyzému vzduchu a hrudni stény, byl konstatovan volny vzduch v mezihrudi, dale utrpél
dve bodna poranéni predni hrudni stény vlevo, dvé fezné rany piedlokti vlevo, byl konstatovan
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pourazovy volny vzduch v levé hrudni dutiné minimaln¢, dutinka se vzduchem pii vybézku
levé plice, je uveden vyhiez plice, také utrpél podélnou zlomeninu kosti kiizové vlevo,
zlomeninu predni hrany jamky kycelni vlevo, viceCetné zlomeniny kosti stydké vlevo,
zlomeninu jafmového oblouku vlevo a vné&jsi dutiny horni Celisti az ke spodiné ocnice,
zlomeniny nartnich kosti druhé az ¢tvrté levé dolni koncetiny, zlomeninu pravé kosti patni, je
konstatovano dechové selhani, fizené dychani. Obzalovany byl ptivezen do Fakultni nemocnice
Brno-Bohunice 3. srpna 2011 ve 23:30 hod. a byl v rezimu urgentniho piijmu. Pro protéti
pradusnice byl zaintubovan a napojen na fizenou ventilaci, udrzovan v umélém spanku, tltumen.
Byla zjisténa poranéni a provedeno oSetfeni bodnych a feznych ran, obzalovany byl tlumen a
na ftizené ventilaci, vzhledem K penetrujicimu poranéni pradusnice byl intubovan
s doporucenim cca Ctyfi dny. Klinikou ustni a Celistni chirurgie nebyla indikovana operace
zlomeniny jafmového oblouku, 8. srpna 2011 bylo provedeno sceleni zlomeniny Srouby kosti
ktizové vlevo, konzervativni 1écba byla aplikovana u zlomeniny levé jamky kycelni a nartnich
kosti vlevo. 9. srpna 2011 ORL oddéleni provedlo tracheoskopii bez ndlezu rozvolnéni poranéni
stény pradusnice, vecer byl obZalovany extubovén, byla vysazena sedace. V dal§im pribchu
lécby byl pii plném védomi, rehabilitoval, normalné pfijimal potravu. 11. srpna byly zruSeny
invazivni vstupy. ProtoZe si obzalovany stéZoval na bolest v oblasti pravé paty, bylo provedeno
vySetfeni, kterym byla diagnostikovana zlomenina pravé patni kosti, byla zvolena
konzervativni 1é€ba s doporucenim tii tydenniho klidu na liZku. Stehy po oSetfeni bodnych a
feznych poranéni bylo doporuceno odstranit 17. srpna, stehy po operaci panve 21. srpna, 12.
srpna 2011 byl obzalovany ptelozen do Vazebni véznice Brno ve zcela stabilizovaném stavu.
Poskozena byla nalezena v prvnim patfe domu v obyvacim pokoji spojeném s kuchyni, s okny
do ulice, lezela vedle pohovky, leZzela na pravém boku az na bfiSe, schoulend, obli¢ejem
k podlaze, pfed obli¢ejem na podlaze byla hromadka krevnich srazenin, byla pfevracena na
zada. Na fotografiich z ohledani mista Cinu je pfevracena na zada, stolek je odsunut, podle
protokolu o ohledani mista ¢inu ve stfedni ¢asti pohovky se nachdzel mensi niz, vétsi nliiz se
zubatym ostfim se nachazel na krat§im vystupujicim misté pohovky, kterd byla pod oknem. Ze
sluzebniho zaznamu policie vyplyva, ze stolek byl ptivodné pied télem, byl odsunut a vétsi ntiz
leZel na zemi pted télem zhruba v Grovni pasu, ktery byl polozen na zadni ¢ast sedaci soupravy.
Pod hlavou Zeny byla patrna vétsi skvrna od krve. Lékatka konstatovala, Ze je poskozena mrtva.
EKG natocené ve 22:55 hod. svédcilo o srde¢ni necinnosti.

Poskozena utrpé€la Sest bodnych ran. Byla bodnuta do dolni ¢asti pravého usniho boltce, ktery
byl protnut, vybod byl na zadni plose usniho boltce, za kterym je na hlaveé krevni vyron. Byla
bodnuta do oblasti vnitfniho okraje kli¢ni kosti, bodny kanal protnul I. Zebro vpravo pfi pateti,
protnul horni dutou zilu, zptsobil pribod horniho laloku pravé plice a kon¢il na pleute v oblasti
VIIL. zebra pii pateti. Byla bodnuta do oblasti mezi obéma prsy do oblasti hrudni kosti, bodny
kanal koncil pfed hrudni kosti v m&kkych tkénich ptedni plochy hrudniku. Poskozené byla
bodnuta do pravého boku jesté v oblasti zeber, bylo protnuto VII. Zebro v ¢afe piedni podpazni,
bodny kanal pronikl do dutiny hrudni, dale ptfes branici do dutiny bfisni, kde zptsobil pribod
pravého jaterniho laloku a kon¢il ve svaloving zad mezi XI. a XII. Zebrem vpravo. Poskozena
byla bodnuta do hibetni plochy pravého piedlokti, otvor vbodu byl dlouhy 3 cm, ostry okraj
smefoval nahoru k lokti, bodny kandl prostupoval mékkymi tkdnémi predlokti bez zasahu
velkych cév ¢i kosti, vybod v délce 1,2 cm se nachézel na malikové hran¢ dlafiové plochy
piedlokti. Jednalo se o pribod pravého ptedlokti. PosSkozena byla také bodnuta do hibetni
plochy pravého ptedlokti, otvor vbodu je dlouhy 0,5 cm, je ukonéen v podkozi a mékkych
tkanich, rana byla hluboka 1 cm. VSechny rany m¢ly charakter bodné fezny, byly zptasobeny
bodnym mechanismem, rana ¢islo jedna, pribod usniho boltce, byla s velkym podilem fezného
mechanismu, uvedena rana byla hluboké 1 cm, smér byl zprava doleva, v roviné horizontalni,
rana ¢. 2 méla smér zeptedu dozadu, shora dolti, v rovin€ podélné, byla hluboka 15,5 cm, rana
do oblasti hrudni kosti méla smér zeptedu dozadu, mirné shora doldi, v rovin€ podélné, byla
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hluboka 1 cm, rana ¢. 4 mé¢la smér zepiedu dozadu, zprava doleva, shora doli, byla hluboka 15
cm. Bezprostiedni pfi¢inou smrti poSkozené bylo protnuti horni duté zily a pravé plice se
zakrvacenim do dutiny hrudni a s vdechnutim krve do dychacich cest. Poranéni poskozené bylo
vaznym poranénim dulezitého organu, a to plice a velké zily. V kombinaci s vdechnutim krve,
kolapsem pravé plice a traumatickymm Sokem pfi pritbodu branice, jater a pravého predlokti
doslo k umrti poSkozené. Jednalo se o smrt nasilnou, ktera nastala v ptfimé pti¢inné souvislosti
S ptsobenim bodné fezného nastroje proti télu poskozené. Mozna zachrana poskozené se
pohybovala pouze v roviné vysoce teoretické, k umrti doslo fadové v nékolika minutach po
vzniku zranéni. Nebylo nalezeno pii pitvé poskozené onemocnéni, které by se mohlo, byt’ i jen
spolupodilet, na smrti poskozené.

U poskozené byla také shledana prosvitajici zduteni v pravé Celni krajin€, kam ptisobilo piimé
tupé nésili mensi, maximalné stfedni intenzity, nasili mohlo byt iderem plochym piredmétem
nebo padem téla a kontakt hlavy s tvrdou podlozkou ¢i piekazkou. Poranéni mohlo byt staré
n¢kolik dnti. Bodné fezna poranéni odpovidaji piisobeni noze prevazné ve sméru jeho dlouhé
osy. VSechny rany mohly vzniknout kterymkoli z noZz, které byly nalezeny na misté ¢inu, az
na ranu pod cislem 2 do oblasti vnitiniho okraje kli¢ni kosti a pod ¢islem 4 do pravého boku
jesté v oblasti zeber, tyto dvé rany odpovidaji pisobeni noze s delsi cepeli, Cepel je dostatecné
dlouhé na to, aby zptsobila u rany ¢islo dva bodny kanal cca 15,5 cm hluboky, u rany ¢islo
Ctyfi bodny kanal cca 15 cm hluboky, krats$i niz je pro vznik zranéni mélo pravdépodobny,
nelze predpokladat protnuti hrudniho kosSe az o 4 cm a navic bez otisku rukojeti noze na kuzi
v okoli defektu vbodu. Poranéni poSkozené na pravém piedlokti je ze soudné lékatského
hlediska znamkou obrany, poranéni odpovida pasivni obrané poskozené, kterd se pred utokem
kryla rukou. Podle znalce je prakticky vylouceno, aby si poranéni poSkozena zptlisobila sama,
jejich lokalita neodpovida moznosti sebeposkozeni, v oblasti hrudniku je jedna mélka rana, ale
dvé velmi hluboké rany pronikajici do dutiny hrudni a do dutiny bfi8ni, pronikajici ¢astecné
pres Zebra a zasahujici zivotné dulezité ordny. Pfi vzniku téchto poranéni musela byt vyvinuta
pomérné velkd intenzita aktivniho nasili plsobiciho opakované proti integrit€¢ poskozené.
Poranéni na uSnim boltci, podle znaleckého posudku, vzniklo béhem konfliktu, pravdépodobné
nahodné a rovnéz tato lokalita a charakter poranéni absolutné neodpovidé sebeposkozeni.
Poranéni na pravém predlokti odpovida zndmkam obrany pted utokem. U poskozené byla
zjiSténa hladina alkoholu 1,58 promile, kterd u ni byla v okamzZiku smrti, tato hladina mohla
ovlivnit chovani poskozené, je vSak nutno vliv alkoholu na jedince hodnotit individudlné.
Uvedena hladina alkoholu v krvi se mliZze projevit sniZenim funkce autokritickych center,
Spatnym vyhodnocenim situace, excitaci, mnohomluvnosti, extrovertnim podrazdénim. Nebyly
nalezeny znamky hovofici proto, Ze by poSkozenad byla v dob& smrti pod vlivem jinych
psychiku ovliviiujicich latek.

U obzalovaného byl analyzovan vzorek moci a krve, doba krevniho odbéru byla 3. srpna 2011
ve 23:30 hod. a 4. srpna 2011 v 00:00 hod. V moci nebyly prokazany zadné toxikologicky
vyznamné latky ani jejich metabolity. V prvnim vzorku krve bylo stanoveno 1,08 promile
etanolu, ve druhém krevnim vzorku bylo zjisténo 0,98 promile etanolu.

Obzalovaného osobnost v inkriminované dob¢ byla stizena poruchou s rysy histridnskymi a
narcistickymi. Pro obzalovaného je typicka snaha o kontrolu a manipulaci okolim, jsou pro n¢j
typické tendence k nepochopitelnému chovani, je emocné nestabilni, vypocitavy, do poptedi u
néj vstupuyji pocity viny, jsou u ng zjistény sklony k agresivnimu jedndni. Intelekt
obzalovaného je v pdsmu nadpriméru. V inkriminované dob€ obzalovany netrpél dusevni
poruchou, ktera by byla forenzné¢ vyznamnd, mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani a
mohl je ovladat. Ovladaci schopnost vlivem simplexniho afektu byla nepodstatnou mérou
snizena. Podle znalkyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie obzalovany jednal ve stavu
simplexniho afektu v hadce s poskozenou. ObZalovany netrpi zavislosti na navykovych latkach,
je schopen abstinence. S ohledem na zjisténa mnozstvi alkoholu v krvi ze vzorkid odebranych
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ve 23:30 hod. a v 00:00 hod. byl obzalovany v inkriminované dob¢ ve stavu lehké opilosti, tim
padem mohl snadnéji vzniknout afekt (zlosti, rozc€ileni), obzalovany je pfitom zvySené
afektivné labilni. Lék Zoloft 50 mg, ktery mél obzalovany rano uzit, nema vliv na poziti
alkoholu, snési se s nim dobie, nepotencuje ucinky alkoholu.

Za stavu shora popsaného vzal soud za prokazano, ze obzalovany 3. srpna 2011 v dob¢ od 22:55
hod. do 22:40 hod. v Brné, v rodinném domé na ulici XXXXX, ve kterém bydlela jeho
manzelka, s niz byl v uvedené dobé v konfliktu, v hadce, nachazel se ve stavu simplexniho
afektu, v imyslu ji usmrtit ji Sestkrat bodl nozem, a to do dolni ¢asti pravého usniho boltce, do
oblasti vnitiniho okraje kli¢ni kosti, do oblasti hrudni kosti, do pravého boku jesté v oblasti
zeber, dvakrat do hibetni plochy pravého ptredlokti, v jednom ptipadé probodl pravé predlokti.
Bezprosttedni pfi¢inou smrti poskozené bylo protnuti horni duté zily a pravé plice se
zakrvéacenim do dutiny hrudni a s vdechnutim krve do dychacich cest. Poranéni poskozené bylo
vaznym poranénim dulezitého organu, a to plice a velké Zily. V kombinaci s vdechnutim krve,
kolapsem pravé plice a traumatickymm Sokem pfi prubodu branice, jater a pravého predlokti
doslo k umrti poskozené. K umrti poskozené doslo fadové v n€kolika minutach po vzniku
zranéni.

Obzalovany v piipravném fizeni k véci nevypovidal.

U hlavniho liceni uvedl, Ze se o smrti manZelky dozvédél aZ z usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Netusil, co se v inkriminovanou dobu odehralo. Konzultace s psychologem ho pfimé¢la
k tomu, aby zacal o véci pfemyslet, zjistil nesrovnalosti. Pokud jde o poranéni hlavy poskozené,
k tomu mohlo dojit diive nez v inkriminovanou dobu. S poskozenou se seznamil v roce 2000,
o rok pozdégji spolu zacali zit, v domécnosti byli také synové poskozené z ptedchoziho
manzelstvi. Poskozena mu navrhla vydavani knih, které napsala, ¢ehoz se aktivné ujal. V lednu
2003 se s poskozenou ozenil. Vi od ni, ze ne vzdy dobie vychazela s rodi¢i a s bratrem.
V détstvi se pokusila o sebevrazdu. V roce 2004 se obzalovanému a poskozené narodil syn S.,
ktery mél zdravotni potize. Rozhodli se postavit diim, vSe kolem stavby zatizoval. Pracoval pro
televizi, délal reklamy, ¢innosti spojené s nakladatelstvim. Po pfest¢hovani do domu na adrese
XXXXX pracovni aktivity pienesl do domu, kde mél k tomu vyhrazené studio. Na zakladé
nedorozuméni v roce 2006, kdy ho poskozena zamkla v pokoji, vyrazil dvete, poSkozena ho
zduchla, ji napadl, vratil se zpét, omluvil se a uz se to neopakovalo. Poskozena se snazila
veSkeré ¢innosti zvladat najednou, a to jak starost o rodinu, tak také pracovni aktivity, péce o
malé dité byla vycerpavajici. Vzniklo napéti, objevovaly se neshody. PoSkozend méla pocit, Ze
malo uziva zivota a vycetla mu, Ze dité bylo ze strany obzalovaného zdminkou, jak ji v podstaté
k nému vazat a tak ji kontrolovat. PoSkozena mivala pocity, ze je ji obzalovany nevérny,
nahliZzela mu do e-mailové korespondence, zacCinala mit pocit, Ze je s ni obZalovany pro penize.
Neméla vSak jasny ptehled o ndkladech spojenych s podnikdnim, méla pocit, Ze si od ni bere
penize pro uspokojeni vlastnich potieb, ale nebylo to tak. Poskozend obdarovavala rodinné
pfislusniky, coZ byla urcita finan¢ni zatéz, bylo potfeba brat pijcky. Posledni dva roky, podle
obzalovaného, se s poSkozenou Casto hadali, poskozena dévala najevo, Ze neni s obzalovanym
spokojena, pochybovala o jeho vérnosti, kviili ni se ucastnil sexuologického vysetfeni. Méla
pocit zneuznani, chtéla spachat sebevrazdu, nabidl ji, Ze sebevrazdu spacha on, protoze ona
jako matka je potfebna pro své déti, s tim souhlasila, odesel do svého studia, snédl Stilnox a
zapil ho kubanskym rumem, poslal ji textovou zpravu, kterou ji sd€lil, co ud€lal, ze se s ni louci,
poskozena pfisla do studia a zavolala sanitku, byl odvezen do nemocnice, psychiatricky nebyl
V této souvislosti vySetfen, své jednani odivodnil tim, Ze mél starosti. Zpocatku se zdalo, ze
dochazi k urovnani ve vztahu s poskozenou, ale zanedlouho doslo k dalsi hadce, byl vyhozen
z domu, musel piespat v motelu, také se stalo, ze pii vyhozeni z domu mu poSkozena zabavila
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kreditni karty, chodil pak po venku, fikal si, Ze se to urovna a domluvi se, coz se stalo. Také
dochazelo k tomu, Ze ho poskozend napadla, v hadce do n¢j zacala busit, méla vztek, nékdy ji
to vratil a dal ji facku nebo na ni plivl, vi, Ze to neni spravna reakce, ale nékdy to neslo jinak,
pak se zarazila a ptestala. Poskozend neméla rada, kdyz nereagoval a odchazel, to povazovala
za nejhorsi véc, ktera se mohla stat. Dokonce syn S. fikaval, e se obzalovany s poskozenou
perou, netikal, Ze obzalovany bije poskozenou. Nejednalo se o utok na bezbrannou zenu.
Jednou zpiisobil uraz poskozené, aniz by chtél, nebyl zadobfe se svou matkou, podle poskozené
na n¢j méla jeho matka negativni vliv, mluvila s ni telefonicky, matka byla na poskozenou
hruba, vycetl ji to, v den, kdy matka zemiela, zptisobil poSkozené uraz, pil alkohol, Sel za
poskozenou, ona mu vycetla, ze pil, vyhnala ho, bouchl dveimi, protoze zifejmé jesté chtéla
néco zavolat za obzalovanym, str¢ila hlavu s rukou do dvefi, nevidél za sebe, tak ji zranil,
V podstaté o tom ani nevédél, protoze se za sebe nedival. Poskozend byvala také rozladéna
z toho, ze se nékteré udalosti neodvijely tak, jak si to pfedstavovala, z toho pak vznikala
nepohoda, roz€ileni, smutek. Nékdy obzalovany netusil, jak chce poskozena, aby se zachoval.
Ptipadalo mu to tak, ze obzalovand v knize popisuje n€které situace a pak to zkousi podle toho,
jako by si testovala, zda to funguje. PoSkozena méla zajem o psychologii. V roce 2011 se potize
ve vztahu vyhrocovaly, obzalovany uvedl, Ze si musel najit jiného klienta, jinou préci.
Poskozena chtéla byt nékdy sama, nebyl proti tomu, aby méla néjaké spoleenské vyziti, pokud
byl naptiklad kiest né€jaké knihy spojeny s oslavou, poskozend pak byla ve spolecnosti, kde
V podstaté byt chtéla, ale vcitala si to pak. Také navrhovala obzalovanému, aby nebyl stale s ni,
kdyz tomu tak bylo, neobeslo se to bez vycitek, naptiklad se tykaly jeho hovoru s pfitelkyni
kamarada syna poskozené. Na velirku syna G.O. bylo vice muzl, nebylo mu to piijemné,
protoze si pripomnél mozné obtézovani posSkozené, proto se choval neadekvatné, flirtoval
s n¢jakou divkou, pak se ji omluvil. Poskozena to nesla nelibé a obzalovaného vyhodila z domu.
Druhy den méla jet poskozena do Prahy, mél o ni obavu, jel za ni, odvezl ji pak do Brna.
Obzalovany jel pracovné do Francie, odjel tam s redaktorkou, jejich vztah byl ¢isté pracovni,
poskozend byla rozladéna z toho, Ze ji to nefekl doptfedu. Obzalovany uvedl, Ze poskozena
chtéla, aby se podrobil vySetieni na detektoru 171, protoze si myslela, Ze obZalovany je nevérny
a Ze je s ni jen pro penize, souhlasil s tim, chtél, aby védé€la, Ze ji ma rad, Ze je normalni.
Vyhodnoceni vySetfeni detektorem 1zi nebylo pro néj ptiznivé, vysledky vzbuzuji nedivéru a
jsou neobjektivni. Uvedené vySetieni vzbudilo v poskozené rozhodnuti rozvést se, poZzadovala,
aby se obzalovany odsté¢hoval, méla potvrzeno to, ceho se obavala. Myslel si, Ze se to urovna,
syn poSkozené m¢l kratce pied svatbou. Uz predtim se mél odste¢hovat, mél podepsat smlouvu,
ale nedoslo k tomu, protoZe poSkozena chtéla, aby vSe napravil, zrovna tak si nyni myslel, Ze
se vSe spravi, tak si dopfedu nezamluvil jiné bydleni. Pokud s manZelkou komunikoval, bylo to
mnohokrat prostfednictvim textovych zprav prostfednictvim mobilniho operatora, zdrZoval se
hlavné ve svém studiu. Stalo se, Ze Sel za poskozenou do pokoje, kde spala a intimné& se ji
dotykal, ona mu tekla, Ze ji znésilnil, coZ nebyla pravda, zfejmé se ji néco zdalo. Rozhodné
nezadal po poskozené penize, doSlo vSak k tomu, ze mél vycCerpany limit k vybéru
prostfednictvim karty, tak ji poprosil o penize. Pravideln€ po ni rozhodné penize nepozadoval.
M¢1 zdroj piijmi v préaci, mél své klienty. Z toho diivodu, aby si poSkozend nemyslela, Ze by
penize, které byly vydélavany také jeji Cinnosti, ptipadly pfipadné jeho dcefi, vydédil ji a také
vyplnil sménku na deset milionti korun. Koncem ¢ervna 2011 se obzalovany odstéhoval z domu
a zacal bydlet v Brné¢ na ulici XXXXX. Obzalovany se obtizné vyrovnaval s rozchodem
s poskozenou, nechtél pit alkohol, proto zacal absolvovat 1é€bu Antabusem, bylo mu lito, Ze se
oficialné nem¢l ucastnit svatby syna poSkozené, na oslavu nad ranem piisel, byl pod vlivem
1¢kti na uklidnéni. Pfibuzni poskozené s ni odjeli do Egypta na dovolenou, chtél za kazdou cenu,
aby se opét sblizili, pochopil, Ze nejdiilezitéjsi je pro n€j posSkozend, pochopil, Ze ze vSeho
nejvice ona potiebuje lasku, byl ochoten odsunout stranou svoji praci, ucinit jakykoliv Gstupek,
jakoukoliv zménu, chybéli mu blizci 1idé, proto se vypravil za vSemi do Egypta, vSem také
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napsal dopis, dopisy piedal, s poSkozenou mluvil, ale musel slibit, ze z Egypta odjede. Po
navratu s poSkozenou vedl dlouhy telefonicky hovor osobniho charakteru, vyplynulo z négj, Ze
meéla obzalovaného rada, jiného uz takto rada mit nebude, ale vratit vSe zpét uz nejde.
Obzalovany uvedl, Ze to nechapal, pozdéji ano, kdyz si piecetl vypovedi v trestnim spisu, podle
toho, co fekla poskozena svédkiim, tak by pied nimi navrat neobhajila. To, co svédkové uvadéji,
pokud jde o tidajna negativa v manzelstvi s poSkozenou, neni pravdivé, minimalné je to znacné
piehnané. Naptiklad v Egypté nefekl jakoukoliv vyhruzku vi¢i nékomu, v Italii mu poSkozena
vzala penize a cigarety, musel jit pét kilometrti pésky, aby si mohl vybrat penize z bankomatu,
aby si mohl cigarety koupit, obytna auta byla zaparkovana, nedalo se s takovymi auty odjet,
musel jit pésky. Situace jsou zkreslovany, ménény, piekrucovany, stejné tak se obzalovany
vyjadioval k udajnému vydirani poskozené prostiednictvim syna, stalo se napiiklad, Ze
poskozenou vezl vozidlem, ona byla nazlobena, chtéla vystoupit, tak zastavil, vystoupila a on i
se synem odjel, vratil se vSak pro ni, kdyz byli na dovolené, pohadali se, poSkozend mu tekla,
aby $el pry¢, souhlasil, ale fekl ji, Ze ma syna S. napsaného v cestovnim pase, Ze by mohla mit
potize s odjezdem. Po telefonickém rozhovoru s poskozenu na tom nebyl dobte, vypil litrovou
lahev whisky a vzal si dva Antabusy, probudil se az druhy den vecer, bylo mu Spatné¢, jel do
Krizového centra v Brné&, kde se nechal hospitalizovat. Pokud méla poskozena v domé vypnut
elektricky proud po navratu z Egypa, bylo to proto, ze pii st€thovani se ziejmée ztratila faktura,
kter4 nebyla zaplacena. PoSkozena netfekla obZalovanému, co druhym lidem sdé€lovala o jejich
vztahu. S poskozenou vedl korespondenci, také se stykali, naptiklad 19. 7. byli spolu a bylo jim
dobfe, pak §la poSkozena k M.K., kterd mé zadznam o tom, Ze je poSkozena klidna.

V nedéli pied udélosti byl se synem S. v king, v piirodé, syn se pfimlouval, aby poskozena
pozvala obzalovaného na kavu, coz se stalo. Domluvil se s poSkozenou na setkani ve stiedu
pted piislusnym tfadem méstské ¢asti, mélo dojit k ovéfeni listin, pak sedéli v restauraci ve
venkovni &asti, domluvili se, Ze ze Gtvrtka na patek piespi syn S. u obzalovaného, na patek
vecéer pozval poskozenou obzalovany na vecefi, coz neodmitla. Alkohol v restauraci nepili,
kdyz se loucili, tak posSkozena koupila dv€ lahve vina, chtéla se opit, on také uvazoval o piti,
protoze ho setkani s poskozenou bolelo. Uvedeného dne si vzal 1€k Zoloft 50 mg, uziva ho
kazdy den rdno del$i dobu, interakce s alkoholem u tohoto 1¢ku neni vyznamna. Obzalovany jel
na katastralni Grad, kde uz bylo zavieno, zastavil se v obchodnim domé, kde koupil susék na
pradlo a mozna n&jaké vino, kdyz piijel domi, zacal prat pradlo, dopisoval si s poskozenou
prostiednictvim textovych zprav, ptal se ji, zda uz pije, aby nepil sdm, neni si vSak Upln¢ jist,
zda popijel, nebo ne, kdyz psal textovou zpravu, tak vi, ze jeste¢ nepil, poslouchal hudbu.
Poskozena mu telefonovala, chtéla se zeptat na néjakou kapelu, coz je zvlastni, kdyz se chtéla
rozvést, do 21. ¢ervna 2011 nebyla zadost o rozvod podand. Chce-li se piece ¢lovek rozvést,
nevoléd tomu, s kym se chce rozvést, urCité€ ho kontaktuje co nejméné. Obzalovany uvedl, Ze se
zeptal poskozené, zda by mohl uspat syna S., protoze mu chtél vybrat néjaka DVD, ktera by
mu pustil v dob¢, kdy mé&l u néj prespat, tedy ze ¢tvrtka na patek, vypravil se tedy zfejmé na
adresu XXXXX. Od tohoto bodu si viibec na nic nepamatuje, neni schopen dat dohromady ani
cestu na uvedenou adresu, nepamatuje si, jak jel, pokud je zachyceno na fotografii jeho auto,
musel tedy jet autem, pamatuje si, Ze prochézel pres objekt souseda, vidél zada néjakych lidi,
jak jdou sousedovou gardzi a jak prochazi na jeho pozemek. Myslel si, Ze Sel s t€émi lidmi,
pozdéji mu obhdjce ukazoval fotografii auta, zjistil, ze stoji na ulici vys, je tedy
pravdépodobnéjsi, Ze Sel pres zahradu zadem, moznd vidél zada, jak nékdo prochazi
k sousedovi. Pamatuje si pouze, Ze byl se synem S. v posteli v loZnici, Ze se poskozena na ngj
rozéiluje, pak ma takovy zablesk, Ze lezi na stfede auta. Rekl policistovi, Ze neni mozné, aby
byla poskozend mrtva, protoZe si s ni dopisoval. Byl v néjaké modré mistnosti, mluvil s néjakou
Zenou, myslel si, Ze je to psychiatra, ktera s nim mluvila a oSetfovala ho a on psal textové
zpravy s poskozenou. Takovy zazitek vSak ziejmé vilbec neexistuje, protoZe neexistuje modra
mistnost, ptal se na to, kdyZ byl v nemocnici a mobilni telefon zlstal na parapetu, takZze ho u
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sebe nemohl mit. Obzalovany uvedl, Ze ziejmé vyskocil z okna v dasledku hadky pied synem
S., nevi, jak vyskocil, soused tvrdil, ze se sunul po zemi, stézoval si na zranénou patu, ta podle
1ékarské zpravy zranéna byla, zda se nepravdépodobné, aby na nékoho utocil, zranéni hlavy si
poskozend zptisobila sama dfive. M¢l rad poskozenou, proto se kvili ni podroboval vysetfeni
detektorem 1zi, sexuologickému vysetieni, psychoterapii i antabusové 1€cb¢, rodina je pro néj
nejvetsi prioritou, poskozend mu jesté pred odchodem dévala néjaké nadéje, z nichz se dalo
usoudit, Ze se k sob¢ vrati. Byl pySny na to, ze je manzelem spisovatelky S.M., rad jeji knihy
Cetl, protoze se zabyval reklamni ¢innosti, samoziejmé d¢lal reklamu i poSkozené a vyuzival
V jeji prospéch svych kontakti. Nebyl na poSkozené finan¢né zavisly, rozhodné s ni v tomto
sméru nesoutézil. Podnikatelské aktivity obzalovany dokldda korespondenci sP.M. ze
spolecnosti MARCO reklamni agentura, spol. sr.0., ktery potvrdil, Ze s obzalovanym
pravideln¢ spolupracoval a realizoval s nim zakazky v oblasti audiovizualni produkce jiz od
roku 2005, ro¢ni obraty zakazek spoluprace s obzalovanym se pohybovaly v rozmezi 50.000
K¢ az 70.000 K¢. VSechny prace byly poskytnuty v pozadovanych terminech a kvalité. P.B.,
generalni feditel BTV, potvrdil, Ze si obZalovany v BTV vydé¢lal za vyrobu poradl ¢astku
1.507.500 K¢ za obdobi poslednich tii let, také uvedl, Ze obzalovany podfizoval svoji praci
starosti 0 rodinu, Vv praci byl napadity, tvuréi, byl spolehlivy, zadany material zpracoval
Vv pozadovaném terminu. Do konce roku 2011 m¢l zakazky, za které mu meélo byt placeno.
Podle obzalovaného se neda €init zavér o jeho piipadné finanéni zavislosti na poSkozené.
Obzalovany uvedl, Ze nevi, Ze je to strasné, ale ziejm¢ néco takového, jak je popisovano
V pisemné obzalobé, poskozené zpisobil, podle znaleckych posudkl je mozné, Ze si snad
maximaln¢ jedno zranéni zpusobila sama, kdyby chtéla néjak citové vydirat nebo néco
dokazovat, ma se jednat o tu mél¢i rdnu, u ostatnich je pséno, Ze je témét nemozné, aby si
zranéni zpusobila sama. To, ze si na udalost nepamatuje, nevi, ¢im je dano. To, Ze ¢in spachal,
dovozuje z vysledkt vySetfovani, z nichz nevyplyva, Ze by na misté byla n&jaka dalsi osoba,
pred domem stal soused, zaklaply dvete, zfejmé se do domu nikdo dal$i nedostal, u zadnich
dveii sedéla G.O. s jeho synem S., piedni dvefe byly zaviené. Pouze si pamatuje, Ze byl buzen
poskozenou, ktera mu nadavala, ma pocit, ze byla nazlobena, ze usnul, nevi, jak usnul. Mozna
usnul se synem, kdyZ ho ulozil proto, ze m¢l potiZe se spankem, s jidlem, zhubl 16 kilogramd.
Obzalovany uvedl, Ze v protokolu o ohledani mista ¢inu je uvedeno, ze na misté je nalezena
kuchyniska véaha, jedna se vSak o tzv. chladi¢ pod notebook. NoZe se davaly do kuchynské linky,
do zasuvky na levém boku, kdyz se ptenasely dolt, tak se stalo, ze se poloZily na stil.

Pokud hovotil se znalkynémi psychiatrou a psycholozkou, vzdy uvadél v podstaté stejné véci,
vypoveéd’ nezuzoval. Znalkyné si délaly pozndmky, hovor s nim si nenahravaly, mohlo dojit
z jejich strany k urcité nepiesnosti. Skute¢né si na 3. srpna 2011 nepamatuje. Z hlediska jeho
obhajoby by jisté bylo dobré, kdyby si vzpomnél, z hlediska lidského asi ne. Mohla nastat
situace, Ze se branil, Ze byl poSkozenou napaden. Pfedvadél znalci, Ze sedi na zemi, levou rukou
se brani, ma ji pred sebou ohnutou Vv lokti, pokud ucinil vypad pravou rukou, zfejmé chtél tim
dat znalci najevo, Ze Gtoc¢ici poskozena méla v ruce nliz ostfim nahoru. Obzalovany poukazal
na to, ze si mohl vymyslet pfibéh, Ze by mohl fict, ze ptedstiral amnézii proto, protoze nechtél
uvést, ze ho posSkozena napadla. Mohl fici, Ze byl poSkozenou napaden, Ze se branil rukou, vzal
nuz, ktery lezel na stole, protoze poSkozena méla velky ntiz, ktery byl na lince a zfeymé po
probodnuti ruky ji vypadl, on ho vzal, aby ji dal najevo, aby jednani nechala, ona vzala ten maly
nlz a pokracovala. Pro to svédci i to, Ze posSkozena méla jeho krev na kalhotach vptedu i vzadu.
Mohl by si také vymyslet, Ze stll byl odsunut zachranafi a Zidli shodila poskozena. Nemuze
vS$ak fict nic. Nemuze cosi tvrdit a vymyslet si, to by se pak nemohl podivat détem do oc¢i. Snazi
se obnovit pamét, ale nejde mu to. Obzalovany uvedl, Ze poskozend nesnasela tak zvanou
pasivni agresivitu, kdyz micel, odesel, posuzovala to jako projev nejvétsiho nezdjmu, podle
jeho nazoru mohla tato okolnost u ni vyvolat aktivni agresi. Ke vstupu do domu uvedl, Ze je
mozné, ze zazvonil na domovni zvonek, Ze nebylo slySet, jednak ti, co byli u pocitace,
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poslouchali hudbu, jednak mohly byt dvete do loznice zaviené, asi mél u sebe mobilni telefon,
asi je chtél prekvapit. Obzalovanému je divné, jak prelézal plot s vinem a bonboniérou.

Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil.

Z provedené¢ho dokazovéani je ziejmé, zejména z protokolu o ohleddni mista cinu,
z fotodokumentace k protokolu o ohledani mista ¢inu, ze seznamu nalezenych stop na misté
¢inu, ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€katstvi, z vypoveédi
svédkyné D.B., Iékarky Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje, Ze byla 3. srpna
2011 nalezena v rodinném domé v Brné, XXXXX mrtva poskozena. Podle Zaznamu o vyjezdu
Zdravotnické zachranné sluzby k vyjezdu doslo ve 22:40 hod., ¢as dojezdu je uveden 22:45
hod. Prvni l1ékatkou, kterd vid€la poskozenou, byla svédkyné D.B., potvrdila, Ze poskozena
byla v domé, ve druhém nadzemnim podlazi (terminologie je vzata z protokolu o ohledani
mista ¢inu, Iékafka uvedla v prvnim patie) v pokoji s okny do ulice, lezela vedle pohovky nebo
sedacky, na pravém boku az na bfiSe, schoulend, obli¢ejem k podlaze, pted oblicejem na
podlaze lezela hromadka srazené krve, poskozena byla pfevradcena na znak, EKG bylo
provedeno podle zaznamu ve 22:55 hod., poSkozena byla evidentné mrtva, nebyla zahijena
resuscitace. Dal§i Zaznam o vyjezdu Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje
potvrzuje Cas vyjezdu ve 22:54 hod., ¢as dojezdu ve 23:00 hod. na adresu Brno, XXXXX,
vyjezdu se Ucastnila 1ékarka L.K., ktera sepsala Privodni list k pitvé na soudnim Iékaftstvi.
Podle uvedeného listu je doba smrti ve 22:30 hod. Uvedena lékarka také vypsala List o
prohlidce mrtvého.
Na fotografiich, které dopliiuji protokol o ohledani mista ¢inu, je poSkozena vyfotografovana
V poloze lezici na zadech. Podle protokolu o ohledani mista ¢inu ve stfedni ¢asti pohovky se
nachdzel mensi niz, vétsi nliz se zubatym ostiim se nachézel na krat§im vystupujicim misté
pohovky, ktera byla pod oknem. Ze sluzebniho zdznamu policie vyplyva, ze stolek byl piivodné
pted télem poSkozené, byl odsunut a vétsi nliz lezel na zemi pied t€lem zhruba v urovni pasu,
ktery byl poloZen na zadni ¢ast sedaci soupravy. Pod hlavou Zeny byla patrna vétsi skvrna od
krve.
Znalec z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho 1ékafstvi potvrdil, Ze bezprostiedni pficinou
smrti poSkozené bylo protnuti horni duté Zily a pravé plice se zakrvacenim do dutiny hrudni a
s vdechnutim krve do dychacich cest. Podle znaleckého posudku poranéni poSkozené bylo
vaznym poranénim dilezitého organu, a to plice a velké zily. V kombinaci s vdechnutim krve,
kolapsem pravé plice a traumatickymm Sokem pfii pribodu branice, jater a pravého predlokti
doSlo k umrti poSkozené. Jednalo se o smrt nasilnou, ktera nastala v pfimé pti¢inné souvislosti
S piisobenim bodné fezného néstroje proti t€lu poSkozené. Podle znalce je prakticky vylouceno,
aby si poranéni poskozena zplisobila sama, jejich lokalita neodpovida moZnosti sebeposkozeni.
Mozna zéchrana poskozené se pohybovala pouze v roviné vysoce teoretické, k umrti doslo
fadové v nékolika minutdich po vzniku zranéni. Nebylo nalezeno pii pitvé poskozené
onemocnéni, které by se mohlo, byt’ 1 jen spolupodilet, na smrti poSkozené.
Je ztejmé z provedeného dokazovani, ze se na adrese XXXXX nachazel také obzalovany. Sdm
uvadi, ze sice nevi jak, protoZe si to nepamatuje, ale néjakym zpiisobem se do domu dostal,
jeho verze je takova, ze pfi telefonickém hovoru s poskozenou, ktery se uskutecnil 3. srpna, mu
poskozena dala souhlas k uspani syna S.1., proto do domu $el, chtél mu vybrat DVD, ktera by
mu prehral v dobé, kdy mél syn v jeho novém bydlisti pfespat. Pripustil, Ze se mohl dostat do
domu ze zadni ¢asti, usoudil tak z fotografie ptilozené k protokolu o ohledani mista ¢inu, na
které je zachycena poloha osobniho automobilu, kterym se dopravil na uvedené misto. Je
mozné, ze chtél své blizké na dvofe domu piekvapit, také je mozné, Ze nebylo slySet jeho
zvonéni na domovni zvonek, kdyZ si osoby na dvoie poustély hudbu a kdyz soused mél na své
zahradé¢ hosty a kdyz také mohlo byt zavieno okno vedouci do loznice, z n¢hoz by bylo mozné
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zvuk domovniho zvonku slyset. O vyskytu obzalovaného na adrese XXXXX hovofti svédkyné
G.0., ktera hlidavala S.1. v piipadé zaneprazdnénosti poskozené a svédkyné D.U., §vagrova
poskozené, které byly na dvote domu, kdyz obzalovany pfisel. Pfinesl bonboniéru a lahev vina,
nejevil znamky opilosti. Svédkyné G.O. méla uvedeného dne od 14:00 hod. hlidat S.I, syna
poskozené a obzalovaného, méla jit dat S.I. také spat, poskozena se domluvila se sousedem
svédkem T.S., Ze k nému pftijde na zahradu, kde se svymi hosty griloval. Svédkyné G.O. také
uvedla, Ze v dob¢, kdy nebyl pfitomen na dvoie domu obzalovany, mu poskozena telefonovala.
Obzalovany, kdyz pfisel na adresu XXXXX, tekl poskozené, ze jde spat se synem do domu,
poskozenad, jak to potvrdila svédkyné G.O., nejprve uvedla, ze ulozit syna ma svédkyné G.O.,
za chvili uvedla, Ze ma jit spat se synem obZzalovany, mé s nim jit do pokoje, ktery diive patfil
M.1.. Zhruba do deseti minut po odchodu obZalovaného se S.I. vesla do domu poskozena.
Svédkyné O. potvrdila, ze slySela z loznice hadku mezi obzalovanym a poskozenou, oba kficeli,
konkrétni slova nesly3ela, do toho plakal S. .. Zhruba za p&t minut hadka utichla a na dviir
prisla poskozena se synem S.I., fekla, Ze obzalovany vysko¢il z okna, §la k plotu, za kterym
byla sousedova zahrada, pozadat souseda, aby se s ni $el podivat na obzalovaného. S.1. ziistal
se svédkyni G.O.. Pfitomnost obzalovaného na dvofe domu také potvrzuje svédkyné D.U.,
Svagrova poSkozené, kamaradka svédkyné G.O.. Svédkyné D.U. potvrdila, ze obZalovany
odesel do domu se synem S., aby ho uspal, ptivodné ho méla uspat svédkyné G.O..
Pfitomnost obZalovaného na adrese XXXXX potvrzuje také svédkyné D.B. ze Zdravotnické
zachranné sluzby Jihomoravského kraje a svédek P.S., ktery jel na adresu XXXXX spolu s B..
Clenové Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje, jak to plyne z jejich vypovédi,
jeli na misto Gdajné k zené, ktera méla byt pobodana, kdyz prijeli k domu, registrovali tmu a
klid, ptfemysleli, jak se dostat do domu, kdyZ si v§imli mezi autem a domem lezicitho muze,
kterého se ptali, zda jeli k nému, on odpoveédél, Ze nic nepotiebuje. Posvitili si na muze
baterkou, bylo vidét, Ze na svétlém tricku, které mél obleceno, se nachazi krev, muz tvrdil, ze
se jedna o Cervené vino. Pozd¢ji bylo zjisténo, ze muz, kterého nalezli, byl obzalovany.
Vyskyt obZalovaného na misté ¢inu je také potvrzovan nahravkou mezi volajicim a volanym ze
dne 3. srpna 2011. Ve 22:39:02 hod. je volano volajicim z ¢isla XXXXX Zdravotnické
zachranné sluzbé Jihomoravského kraje, volajici zdd4 o okamzity piijezd na adresu XXXXX,
Brno-Obtany, uvadi, ze vold z uvedené adresy, na otdzku, co se stalo, odpovida, Ze je tam
pobodana Zena na pokraji smrti, aby rychle pfijeli, opakuje adresu XXXXX, Obtany, na otazku,
zda jde o venkovni prostor, volajici odpovida, Ze misto je uvniti domu, pfitakava, ze jde o
rodinny domek, na otdzku, zda zenu vidi, odpovida volajici kladnég, na otdzku, odkud krvéci,
odpovida, ze z bticha, hrudniku, odevsad, na otazku, kdo ji pobodal odpovida volajici: ,,J4.“ Na
otazku, jak se volajici jmenuje, uvadi: ,,B..*

Svédek T.S., soused poskozené, také potvrdil, ze vidél pfed domem obzalovaného, za kterym
Sel na Zadost poskozené, protoZze mu fekla, Ze obzalovany vyskocil z okna. ObZalovany si
stézoval na zranéni paty. Svédek mu nabidl ptfivolani sanitky, coz obzalovany odmitl. Potvrdil,
7e poSkozena a obzalovany se pak dostali do domu.

Z dokazovani je patrno, ze to byl obzalovany, ne jind osoba, kdo Sestkrat bodl do téla
poskozené. Obzalovany pfipustil, Ze zranil poSkozenou, vychdzel z vysledk vySetfovani,
Z nichz nevyplyva, Ze by na misté byla né¢jaka dalsi osoba, pfed domem stal soused, zaklaply
dvete, zfejmé se do domu nikdo dal$i nedostal, u zadnich dvefi sedéla svédkyné G.O. s jeho
synem S., piedni dvefe byly zaviené.

Svédecké vypoveédi G.O. a T.S. nepotvrzuji, ze by do domu vstoupil kromé& poskozené a
obZalovaného né¢kdo dalsi. Pfitomnost jiné osoby, kterd by byla v domé a zplsobila poskozené
zranéni, je v kontextu udalosti vylou€ena.
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Obzalovany telefonoval Zdravotnické zachranné sluzbé Jihomoravského kraje, pouzil
ktomu svij mobilni telefon, ktery byl nalezen na parapetu okna, coz prokazuje
fotodokumentace protokolu o ohledani mista ¢inu, bylo volano z telefonniho ¢isla, které uvedl
jako své kontaktni ¢islo obzalovany v ramci vyslechu obvinéného. Je patrno, Ze volajici, a neni
pochyb o tom, Ze to byl obzalovany, piestoze svédkiim P.S. a B., kdyz ho nasli pfed domem,
tekl, ze netelefonoval, byl pfimo tam, kde se nachazelo télo poskozené, to vyplyva z potizeného
zédznamu volani na linku 155, obZalovany na otazku, zda zenu vidi, odpovida kladn¢, na otazku,
odkud poskozend krvaci, odpovida, ze z bficha, hrudniku, odevsad.

Obzalovany ptivolal poskozené pomoc, piesto pak ¢leniim zachranné sluzby, kdyz ho oslovili
a nalezli pfed domem, nefekl, ze je v ném poskozena. Spise se choval vyhybavé, jakoby na
linku 155 nevolal, uvad¢l, ze vdomé nikdo neni, kdyz mu byla polozena otazka, kde je
pobodana zena, kdyz si na néj posvitili baterkou, jak vyplynulo z vypovédi svédka B. a P. S.,
bylo vidét, ze na svétlém tricku, které mél obzalovany na sobé, se nachazi krev, tvrdil vsak, ze
se jedna o ¢ervené vino, pritom bylo zcela jasné, Ze jde o krev. Svédek S. uvedl, zZe obzalovany
tvrdil, Ze je jeho manzelka na chat€, na piehrad€, rozhodné bylo fe¢eno na ptehrad¢, protoze ho
to zaujalo, nepotvrdil, Ze by bylo spise feceno, ze je na zahrad¢.

Nelze vyloucit, Ze obZalovany zvolil po piijezdu ¢lenii zachranné sluzby vyhybavy postoj, coz
mohla byt ochrannd reakce nebo tak ucinil zdmérmné s cilem odvratit od sebe a tim padem od
udalosti v domé pozornost, aby ziskal ¢as a promyslel mozné dalsi postupy, coz je vzhledem
k vysokému intelektu obzalovaného a s ohledem na poruchu jeho osobnosti, jak to vyplyva
z vyslechu znalkyn psycholozky a psychiatry, mozné. Znalkyné¢ z odvétvi psychologie
potvrdila, Ze pro obzalovaného je typicka snaha o kontrolu a manipulaci okolim, jsou pro néj
typické tendence k nepochopitelnému chovani, je emocné nestabilni, vypocitavy, do poptedi u
n¢j vstupuji pocity viny. VSechny uvedené charakteristiky odpovidaji jednani obzalovaného.
Nejdtive telefonuje na linku 155, poté zdchranafiim v podstaté zaml¢i, Ze je n€kdo v domé, kdo
potfebuje jejich pomoc, vysvétluje krev na svém tricku jako Cervené vino, pii oSetfovani
Vv sanitce, kdyZ bylo feceno policistou, Ze je nékdo v domé, aby §la Iékatka dovnitf domu, si
obzalovany najednou zacal strhavat obvazy, kterymi bylo kryto zranéni na jeho téle, uvadél, ze
v8e zkazil, maji ho nechat byt, méli jit zachranit manzelku, které ublizil. Svédek S. tato slova
obzalovaného potvrdil a fekl také, Ze obzalovany uvadél, ze za vSe miize alkohol, pokud to jesté
lze, at’ poskozené pomohou. Svédek ze slov obzalovaného dovodil, Ze pomoc potiebuje jeho
manzelka a ze se jedna o spisovatelku M.. Svédkyné B. uvedla, ze obzalovany uvadeél, ze Sel
uspavat syna, doslo k hadce. Svédkyné& také potvrdila, Ze obZalovany uvedl, Ze maji pomoct
jeho manzelce, ze se jedna o spisovatelku M.. Zfejmé tim chtél uspisit jejich Cinnost, kdyz na
to poukazoval, obecné to tak lidé s ur€itym postavenim uvadéji.

Z 1ékaiské zpravy FN Brno-Bohunice (€. 1. 334) je zfejmé, ze byl pfivezen obzalovany do
nemocnice, byl pfi védomi, orientovan mistem, ¢asem 1 osobou. Situaci, jak je uvedeno ve
zprave, nepostihoval zcela presné, byl v nemocnici, protoze zavolal sanitku, byl cely od krve,
na ulici, fekl, Ze se s manzelkou rozvadéji, ptiSel vecer do domu, ulozil syna na lazko, ptisla
manZelka a zacala se s nim hadat, pro¢ syna neuloZil do jiného pokoje, on se S ni zacal hadat
také. Potom pacient uvadél, Ze si nic nepamatuje. Podle zpravy neSlo spolehlivé ovéfit
vérohodnost této informace, pomérné zmatené povédel, ze skocil z okna, protoZze manZzelka §la
za sousedem, pak ji naSel od krve, ptal se, co se ji stalo, opét skocil z okna a pak zavolal sanitku.
Ve zpravé je uvedeno, ze nelze dostatecné posoudit veérohodnost informaci vzhledem
k velkému ruchu kolem pacienta vyplyvajici z jeho somatického nalezu. Zpravu podepsal R.P.
Shora uvedenou zpravu vzala také v potaz pii svych zavérech znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie.
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Svédek M.I. potvrdil, Ze mu syn obzalovaného a poskozené S.I. fekl, e mu obZalovany
slibil, ze ho uspi, az pak to m¢l domluvit s poskozenou, méli jit do obyvaciho pokoje M.I.
V nejvyssim patfe domu, Sli vSak do loznice, poskozena je priSla zkontrolovat, hadali se,
obzalovany si stoupl na tak zvanou sedacku, zprotokolu o ohledani mista cinu,
z fotodokumentace je ziejmé, ze je Cast Cervené sedaci soupravy pod oknem, oteviel okno a
vysko¢il ven, jako tak zvan¢ jehla do vody.

Vyskoceni z okna, které vede do ulice, je potvrzeno svédkem T.S., ktery vidél pak pied
domem obzalovaného, za kterym Sel s poskozenou, svédkyné O. také potvrzuje, ze obzalovany
vysko¢il z okna, sdélila ji to poskozena.

To, Ze bude S.1. uspavan obzalovanym, potvrdil nejen svédek M. 1., ktery to védél od S.I,
ale také svédkyné O. a svédkyné U.. Uvedené svédkyné potvrdily, Ze poSkozena fekla, ze syna
uspi svédkyné G.O., pak souhlasila s tim, Ze to bude obzalovany. S. I. fekl svédku M. 1., Ze jeho
uspani obzalovany domlouval s poSkozenou az po té, co mu fekl, Ze ho uspi.

Z toho, co fekl obzalovany, vyplyva, Ze mél mit predchozi souhlas poskozené k tomu, aby ptisel
a uspal syna, souhlasit méla, kdyZ s ni telefonoval.

Vzhledem k tomu, co je shora uvedeno, neni potvrzeno, Ze mél obZalovany takovy souhlas dany
doptfedu od poskozené, spiSe naopak, poskozend obzalovanému fekla, Ze syna pijde uspat
svédkyné O., s tou byla domluvena, az pak souhlasila s tim, aby $el obzalovany Syna uspat.

Z toho je také ziejmé, Ze posSkozend nepocitala dopiedu s tim, Ze obzalovany pfijde do domu.
Je patrno, ze do domu vstoupil neobvyklym zpiisobem, nebyl o¢ekavan, nebyl vitan. Mél u sebe
mobilni telefon, mohl pfedpokladat, Ze ho u sebe bude mit poskozend, piesto nezavolal, aby
sdélil, Ze mu na zvonéni na domovni zvonek nikdo neotvird. Vstoupil do domu zezadu.
Nakonec to sam obZzalovany dovodil z fotografie zaparkovaného vozidla. Je ziejmé, ze se
dopravil na adresu XXXXX vozidlem.

Obzalovany byl v inkriminované dob¢ pficetny. Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie potvrzuje, Ze obZalovany netrpél duSevni poruchou, kterd by byla forenzné
vyznamna, mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani a mohl je ovladat. Ovladaci schopnost
vlivem simplexniho afektu byla nepodstatnou mérou snizena. Podle znalkyné obzalovany
jednal ve stavu simplexniho afektu v hadce s poSkozenou. Obzalovany netrpi zavislosti na
navykovych latkach, je schopen abstinence. S ohledem na zjisténa mnozstvi alkoholu v krvi ze
vzorkt odebranych ve 23:30 hod. a v 00:00 hod. v inkriminované dob¢ byl obzalovany ve stavu
lehké opilosti, tim padem mohl snadnéji vzniknout afekt (zlosti, rozcileni), obzalovany je
piitom zvySen¢ afektivné labilni. Lék Zoloft 50 mg, ktery mé¢l obzalovany rano uzit, nema vliv
na poziti alkoholu, snasi se s nim dobfte, nepotencuje ucinky alkoholu.

Obzalovany uvedl, ze si od chvile rozhodnuti vypravit se do domu na adrese XXXXX nic
nepamatuje. Poukazal na to, Ze by to mohlo byt v disledku utrpéného otfesu mozku, ktery mohl
vzniknout pfi skoku z okna a dopadu, byla zjist€éna zlomenina jarmového oblouku, pfipadné
vlivem tak zvaného umélého spanku, ktery na né byl v nemocnici aplikovan. Také bylo
poukdzano na to, ze byl v obdobi, které predchazelo inkriminovanému dni, nevyspaly, jeho
hmotnost se rapidn¢ snizila, nebyl v dobrém dusevnim stavu, ktery vyvéral z toho, Ze se s nim
poskozend chtéla rozvést, coz vSechno mohlo mit negativni vliv na pamét. Obzalovany vSak
také uvedl, Ze nebylo vSe az tak negativni, protoze vycitil ur€itou nad¢ji ze strany poskozené
pro obnoveni vztahu.

Podle nazoru soudu neni zfejmé, ze by obzalovany utrpél otfes mozku, pfestoZze nebylo
provedeno vySetfeni, které by jednoznatné otfes mozku vyloucilo, nebo by otfes mozku
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potvrdilo. Svédkyné B. jednoznac¢né uvedla, ze u obzalovan¢ho nebylo zjisténo poranéni na
hlavé, vzhledem k tomu, jak se obzalovany projevoval, nebylo z Ié¢katského hlediska dano
podezieni na otfes mozku, obzalovany neopakoval stejné otazky, kdyz uz jednou dostal
odpovéd, z jejich zkuSenosti je zfejmé, ze tomu tak v jinych ptipadech byva, spiSe si sté¢zoval
na bolest kycle. Byl orientovany, na vSechny otazky odpovidal ptiléhave, kromé odpovédi, ze
m¢l tricko pozvracené od Cerveného vina, kdyz bylo ziejmé, ze se jednalo o krev, artikuloval
spravng, symetricky, vliv pfipadného alkoholu na motoriku se u obzalovaného nezdal byt, kdyz
byl oSettovan, jevil se jako adekvatné uvazujici, jeho zranéni, které bylo patrno, stav, ktery se
vyvijel do piijezdu do nemocnice, nesvédCil o tom, ze by u obzalovaného dochazelo
k poskozovani mozku, a to jak uz vlivem alkoholu, tak vlivem nizkého tlaku, nebo krevni
ztratou nebo Cimkoliv jinym. Z hlediska lékatky byl stabilizovany, pti védomi, nebylo potieba,
aby byl Iékarkou tlumen Diagnézu otfesu mozku neuvedla, protoze na oties mozku nebylo dano
podezieni. Podle 1¢ékarky svédkyné B. je obvyklé, Ze pacienti maji zachovanou pamét’ az do
okamziku uspani. V tomto sméru ma urcité zkusenosti z oblasti anesteziologie.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékaistvi potvrdil, Ze ve zdravotnické
dokumentaci nebyla uvedena diagnéza otfesu mozku, na hlavé nebylo popsano zevni zranéni,
jediné tupé nasili, které by mohlo zpiisobit otfes mozku, by bylo tupé nésili do oblasti levé
tvate, jde o obli¢ejovou ¢ast hlavy, nikoli mozkovou. V dokumentaci nebyl uveden
neurologicky nalez svédcici o otfesu mozku. EEG vySetteni neni vzdy diivodné provadét, pokud
se neuvadi podezfeni na otfes mozku, pouhé takové vysetieni nemusi také vést k vysledku.
Oties mozku je anamnézou velmi Casto zaloZenou na anamnestickych tdajich, na subjektivnich
vjemech doty¢ného, vétSinou jsou to kratkodoba nebo dlouhodoba bezvédomi, bolesti hlavy,
uraz hlavy, nevolnost, zvraceni, toceni hlavy, na zéklad€¢ toho je pak doty¢ny pozorovan,
k otfesu mozku se vyjadiuje neurolog. Otfes mozku bez projevu, které uvedl, byt nemuze,
uvedené projevy svédkyné Iékaika B. neshledala.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie potvrdila, Ze rozhodujici pro znalecky
zaver je vlastni pozorovani, Setfeni, vyznamné bylo také to, Ze méla k dispozici rozsédhlou
zdravotni dokumentaci Jiny nahled psychiatrii na strukturu osobnosti obzalovaného Cci
diagnosticky rozpor nezjistila. Nebylo zji§té€no, Ze by obZalovany utrpél takové zranéni, které
by zpiisobilo ztratu paméti. Pfi pfijeti do nemocnice nebylo takové zranéni dokumentovano a
potvrzeno. Znalkyné potvrdila, zinformaci, znichZ cCerpala, Ze obZalovany nejevil pfi
oSetfovani na misté ¢inu a nasledné¢ znamky zranéni hlavy, netrpél ptiznaky vegetativni
dysfunkce, které jsou typické pro oties mozku. Ke zranéni mozku u obZalovaného nedoslo.
Obzalovany pfi pfijmu v nemocnici hovofil s P., veelku podrobnéji nez pozdéji.

Z 1ékatskeé zpravy FN Brno-Bohunice (€. 1. 334) je zfejmé, Ze byl pifivezen obzalovany do
nemocnice, byl pfi védomi, orientovan mistem, ¢asem 1 osobou. Situaci, jak je uvedeno ve
zpravé, nepostihoval zcela pfesné, byl v nemocnici, protoZe zavolal sanitku, byl cely od krve,
na ulici, fekl, ze se s manzelkou rozvadéji, prisel vecer do domu, ulozil syna na lizko, prisla
manZelka a zacala se s nim hadat, pro¢ syna neuloZil do jiného pokoje, on se S ni zacal hadat
také. Potom pacient uvadé€l, Ze si nic nepamatuje. Podle zpravy neSlo spolehlivé ovéfit
vérohodnost této informace, pomérné zmatené povédel, ze skocil z okna, protoZze manZzelka §la
za sousedem, pak ji naSel od krve, ptal se, co se ji stalo, opét skocil z okna a pak zavolal sanitku.
Ve zpravé je uvedeno, ze nelze dostatecné posoudit veérohodnost informaci vzhledem
k velkému ruchu kolem pacienta vyplyvajici z jeho somatického nalezu. Zpravu podepsal R.P.
Z uvedené zpravy podle znalkyné€ z odvétvi psychiatrie nevyplyva poskozeni mozku.
Znalkyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie potvrdila, Ze navozeni umé¢lého spanku
mize mit na pamét'ové funkce ¢lovéka vliv, vétSinou jde o pfechodny jev a nedojde-li u ¢lovéka
k dalsimu poskozeni mozku vlivem umélého spanku, veskeré funkce se kompletné obnovuji.
Obzalovany, jak znalkyné potvrdila, po odeznéni stavu umélého spanku vykazuje naprosto
zachovanou vysoce nadprimérnou pamét na vSechny své Zivotni peripetie, je naprosto
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nepravdépodobné, Ze by u n¢j doslo k vypadku paméti presné jenom na takové obdobi, které
pamatoval nebo si globalné¢ nepamatoval nebo znal utrzky, pokazdé jiné. Pravdépodobnost
vypadku paméti u obzalovaného déna neni. Znalkyné potvrdila, Ze obzalovany je histridnskou
osobnosti, u které je mozné se Casto setkat s tak zvanym vytésnénim, to znamena, Ze si takovy
¢lovek nechce pamatovat, protoze je to pro néj nepiijemné, ale ani o toto se u obzalovaného
nejednd, protoze vytésnéni se vétsSinu tyka jenom urcité casti déje, které je bolestive, ¢lovek
neni ochoten to pfijmout. Uvadény vypadek paméti obzalovanym je tak globalni a ménlivy, ze
nejde o vytésnéni. Pokud obZzalovany v ramci své obhajoby uvadi, Ze si na predmétnou udalosti
nepamatuje, ¢ini tak s plnym védomim toho, co dé€la, z jejiho znaleckého pohledu se jedna o
ucelovy postoj.

Obzalovany mohl byt, jak to vyplyva ze zavéru znaleckého posudku z odvétvi toxikologie,
V inkriminovanou dobu ve stavu lehké opilosti. O tom nesvéd¢i jenom naméiena hladina
alkoholu ve vzorcich krve, ale také celkové zhodnoceni projevii obzalovaného znalkyni z
odvétvi psychiarie. Na dusSevni stav obzalovaného nemélo vliv ani poziti 1éku Zoloft 50 mg,
obzalovany uvedl, ze si uvedeny 1ék vzal rano, uzival ho dlouhodobé. Obzalovany obecné
nepiipustil u hlavniho li¢eni fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, svédkyné G.O. a svédkyné
D.U. nepotvrdily, ze by vidély obzalovaného pit alkohol. Urcity vliv na né¢j mél mit také
Antabus, ktery predpokladal nepoZzivani alkoholu. ObZalovany, pokud Sel za svym synem, aby
ho uspal, jak uvedl, zfejmé by se nechtél pred nim prezentovat pod negativnim vlivem alkoholu,
stejné tak pted poSkozenou, protoze z jeho vypovédi vyplynulo, Ze se ji to vzdy nelibilo, kdyz
zjistila, ze obzalovany je pod vlivem alkoholu. Zjisténa hladina alkoholu v krvi poukazuje na
stav pouhé mirné opilosti v pfedmétnou dobu, ktera neméla vliv na schopnost obzalovaného
rozpoznat spole¢enskou nebezpecnost jeho jednani a jednani ovladnout.

Znalkyné vyloucila u obzalovaného stav patického afektu, vigilambulantni chovéni, zdsahy do
védomi obzalovaného takového charakteru, aby doslo u obzalovaného k situaci, na zakladé
které by si na predmétnou udéilost nepamatoval. O tom svéd¢i jeho chovani pied
inkriminovanou udalosti, to, co uvedl obZzalovany o dni 3. srpna, o dob¢ pfedchozi, jak se choval
po ¢inu v ptitomnosti svédkl B., P. S., co uvadél P.. Obzalovany mohl mit riznou motivaci
k tomu, pro¢ oznamil zranéni poskozené a posléze se k tomu nehlasil, k tomu, Ze uvadél, ze mél
tricko uSpinéné od cerveného vina, v nemocnici uvadél, ze byl od krve. ObzZalovany byl
schopen pfivolat telefonem lékaiskou pomoc, byl schopen pospat zranéni poskozené, byl
schopen komunikovat se zachrannou sluzbou, kdyz telefonoval, uvedl adresu, jméno,
vyhodnotil zranéni poskozené, podaval pfesné udaje, nebyl zmateny, nebyl v bezradném stavu.
Byl schopen racionalné vnimat realitu, véd¢l, kde je, orientoval se, uvadél to, co v danou chvili
povazoval pro n€j za mozné nebo spravné.

Ztrata paméti udavanad obzalovanym, pokud jde o jeji rozsah a kvalitu, nespadad do takovych
ztrat, které jsou jinak realné. Po ukonceni umélého spanku nebylo konstatovdno poskozeni
mozku, coZ by mohlo mit vliv na pamét’.

Ztrata paméti, podle nazoru soudu, ktery také vychazi z vypovédi znalkyn z odvétvi psychiatrie
a z odvétvi psychologie, je zplisobem obhajoby, ktery ma podle obzalovaného jisté svij
vyznam, je spiSe druhem obrany vyvérajici ze struktury osobnosti obzalovaného (chce se dobie
prezentovat, byt dokonalym, domoci se uznani, pozornosti, stylizuje se do lepsiho svétla, lituje
se, bagatelizuje a racionalizuje své problémové chovani, je malo empaticky, viic¢i vlastni osobé
je precitlivély), aby se s jednanim, které mélo nenapravitelny nésledek, smrt blizkého ¢lovéeka,
vyrovnal a vytvoftil si tak moznost omluvy pfed svym okolim, aby na n¢j nebylo negativné
nahlizeno, nebot’ pozitivni hodnoceni jeho osoby je pro néj velmi dulezité.

Udéavana ztrata paméti obZzalovanym z hlediska posouzeni udalosti na misté¢ ¢inu neni
zéasadni, jak je jiz shora uvedeno, nema vliv na posouzeni schopnosti rozpoznat spolecenskou
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nebezpecnost jednani a jednani ovladnout, nebyly zjiStény skutecnosti svédcici pro nepticetnost
obzalovaného, soud zvazuje varianty skutkového déje, které by mohly ptipadat v tivahu
V kontextu provedené¢ho dokazovani, zda se poskozena sama zranila, zda se sam zranil
obzalovany, zda si zpusobovaly vzajemné zranéni, zda poSkozena jednala v obran¢ pted
utokem obzalovaného, zda obzalovany jednal v obrané pfed ttokem poskozené.

Obzalovany poukazuje na to, Ze si poskozend mohla zpisobit m¢l¢i zranéni sama, kdyby ho
chtéla citove vydirat, néco dokazovat, zranéni hlavy mohlo byt zptisobeno jiz dfive.
Obzalovany uvedl, Ze mohla nastat situace, Ze se branil, ze byl poskozenou napaden. Predvad¢l
znalci, ze sedi na zemi, levou rukou se brani, ma ji pfed sebou ohnutou v lokti, pokud uéinil
vypad pravou rukou, zfejmé chtél tim dat znalci najevo, Ze Gtocici poSkozena méla v ruce niz
ostiim nahoru. Obzalovany poukazal na to, Ze si mohl vymyslet piib¢h, ze by mohl fict, ze
predstiral amnézii proto, protoze nechtél uvést, ze ho poSkozena napadla. Mohl fici, Ze byl
poskozenou napaden, ze se branil rukou, vzal nliz, ktery lezel na stole, protoze poskozena méla
velky niiz, ktery byl na lince a zfejmeé po probodnuti ruky ji vypadl, on ho vzal, aby ji dal najevo,
aby jednani nechala, ona vzala ten maly nizZ a pokracovala. Pro to svédci i to, ze poSkozena
m¢éla jeho krev na kalhotach vptfedu i vzadu. Mohl by si také vymyslet, ze sttil byl odsunut
zachranafi a zidli shodila poskozend. Obzalovany uvedl, Ze poSkozena nesnasela tak zvanou
pasivni agresivitu, kdyz mlcéel, odesel, posuzovala to jako projev nejvétsiho nezdjmu, podle
jeho nazoru mohla tato okolnost u ni vyvolat aktivni agresi.

Obhajoba poukazuje na to (zavérecna te€ obhdjce), ze znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho Iékafstvi popsal zranéni, kterd utrpéla poSkozena a kterd obzalovany. U
nejzavaznéjsich zranéni poskozené bylo uvedeno, ze ji nezabranovala v pohybu, u jednoho ze
zranéni do ur¢ité doby, nez doslo k bezvédomi a ke smrti. Zranéni na uchu mohlo vzniknout
nadhodné, nemuselo jit o cilené zranéni, stejné tak pokud jde o mél¢i zranéni na hrudniku a
bodnuti na hibetni plose pravého predlokti. Pti vzniku zranéni poskozené mohla poskozena stat,
byt v predklonu a ptipadné obzalovany pii poranéni poSkozené mohl sedét, mohl byt
Vv polosed€, mohl lezet. Nelze vyloucit, Ze se obZalovany branil rukou proti nozi, kterym na
ncho Utocila poSkozena.

Obzalovany uvedl, ze zfejmé vyskocil z okna v disledku hadky pied synem S.1., nevi, jak
vyskocil, soused svédek T.S. tvrdil, Ze se sunul po zemi, stézoval si na zranénou patu, ta podle
1€katské zpravy zranéna byla, zda se v tomto ptipadé nepravdépodobné, podle obzalovaného,
aby na né€koho utocil.

Po zhodnoceni ditkazii (jednotlivé a v souvislostech) soud nedospél k zavéru, ze obzalovany
jednal v obran¢ pted ttocici poskozenou.
Ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1€katstvi je patrno, jaka zranéni byla zjiSténa na téle
poskozené. Jednd se o zranéni vznikld bodnym mechanismem, charakter ran je bodné fezny.
Ran je Sest, rany €. 5 a €. 6 jsou komunikujici, jedna se o vbod a vybod (probodnuti), jde o ranu
na hibetni ploSe pravého predlokti, kterd svéd¢i o pasivni obrané poSkozené.
Nejvaznéjsim poranénim, jak plyne ze znaleckého posudku, bylo poranéni odpovidajici rané €.
2 a¢. 4. Znalec potvrdil, Ze doslo k poranéni plice a velké zily, v kombinaci s vdechnutim krve,
kolapsem pravé plice a traumatickym Sokem pii pribodu branice, jater a pravého predlokti
doslo k umrti poskozené. Bezprostfedni pficinou smrti bylo protnuti horni duté Zily a pravé
plice se zakrvacenim do dutiny hrudni a s vdechnutim krve do dychacich cest.
Znalec potvrdil krvacivost zranéni, ztizené dychani, smrt do deseti minut, nemoznost zachrany
poskozené.
Smrt je v piimé pficinné souvislosti s ptisobenim bodné fezného nastroje proti télu poskozené.
Poranéni odpovidaji plisobeni noze prevazné ve smeéru jeho dlouhé osy, jedna se o mechanismus
bodny.
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Na misté ¢inu byly nalezeny dva noze. Jeden dlouhy 31,5 cm, s jednostranné zoubkovanou
¢epeli, délka zoubkovaného ostii je 20 cm, délka tupé hrany je 18,5 cm, maximalni $ife je 3 cm,
Site v 15 cm je 2,5 cm. Druhy niiz je dlouhy 21,5 cm, s jednostranné brouSenou cepeli, celkova
délka je 11 cm, maximalni $ife dosahuje ¢epel ve 4,5 cm od Spicky a je 1,5 cm. Kratsi ntiz byl
nalezen ve stfedni Casti sedaci soupravy, jak je uvedeno ve fotodokumentaci, delsi niiz byl
zachycen na fotografii na kratsi ¢asti Cervené sedaci soupravy, podle sluzebniho zdznamu, jak
je na to jiz diive poukazovano, delsi niz byl nejprve pred télem poskozené na zemi.

Raéna €. 2 je popsana jako vbod v oblasti vnitiniho okraje kli¢ni kosti, bodny kanal protina 1.
zebro vpravo pii pateii, dale protind horni dutou Zzilu, zptisobuje pribod horniho laloku pravé
plice a kon¢i na pleufe v oblasti VIII. Zzebra pii patefi, smér je zepiedu dozadu, shora dola,
V rovin€ podélné, hloubka 15,5 cm, uvedena rana odpovida piisobeni noze s delsi Cepeli, rana
¢. 4 je popsana jako vbod na pravém boku jesté v oblasti zeber, je protnuto VIIL. Zebro v Caie
piedni podpazni, bodny kanal pronikd do dutiny hrudni, pfes branici do dutiny biisni, kde
zpusobuje prubod pravého jaterniho laloku a konc¢i ve svalovingé zad mezi XI. a XII. Zebrem
vpravo, smér je zeptedu dozadu, zprava doleva, shora dolli, hloubka 15 cm, rdna odpovida
pusobeni noze s delsi Cepeli. Ostatni rany mohly byt zpisobeny obéma nozi. Nejzavaznéjsi je
rana €. 2, u které je zachrana zZivota pouze v roviné teoretické, u rany €. 4 by bylo jesté mozné
zachranit zivot zranéné osoby.

Podle znaleckého posudku poranéni vznikla kratce za sebou, poradi nelze stanovit.

Pasivni obran¢ poskozené odpovidaji poranéni pravého predlokti, na kterém byl dokumentovan
jednak priibod a jednak dalsi poranéni, jedna se o rany €. 5 a €. 6, které jsou komunikujici a o
ranu €. 7.

Pokud jde o dvé velmi hluboké rany pronikajici do dutiny hrudni a bfi$ni, musela byt vyvinuta
velka intenzita aktivniho nasili ptisobiciho opakované proti integrité¢ poskozené. Poranéni
usniho boltce neodpovida sebeposkozeni, je vychdzeno z lokality a charakteru poranéni.
Vzhledem k tomu, Ze je patrno ze znaleckého posudku, ze poranéni vznikla kratce za sebou,
v ramci kontextu udalosti a souvislosti je zfejmé, ze tvoii urcity komplex plisobeni noZe proti
télu poskozené, do mist, kde Ize ptfedpokladat nejen osobou s vysokym intelektem, kterou je
obZalovany, zavazna az smrtelnd zranéni. V tomto kontextu jsou také hodnoceny rany €. 3 a €.
7. Poskozena si zranéni nezplisobila sama. M¢ICi poranéni na hrudniku, probodnuti u$niho
boltce mohlo vzniknout v ramci thybného manévru poskozené pted obzalovanym, bodnuti do
hibetni plochy pravého predlokti (rdna €. 7) odpovida obrané poskozené.

Réna €. 2 pronikla pfes plici, jde o zna¢né prokrveny organ nezbytny pro zachovani dechové
aktivity, krev vytékala do hrudniku a plici utlaovala, funkci uvedené plice se snazila prevzit
plice druhd, nicméné krev se nachazela ve vnitinim dychacim systému a poranéna poskozena
krev mohla vykaslavat, polykat, vdechovat, tim padem se krvi ucpavaly dychaci cesty proté;si
plice, coz vede zédhy k dechové nedostatecnosti a k uduSeni. Poranénim popsanym pod ¢islem
dva znaleckého posudku doslo navic k poranéni horni duté Zily, jednalo se o pomérné velky
defekt, je zachycen na fotografii, v hrudni duting je vyfotografovano velké mnozstvi zateklé
krve. Velka zila se velmi obtizné operuje. Pfi poranéni plice s poranénim horni duté Zily je
nadéje na preZiti zcela minimalni aZ vyloucena, jde o situaci zcela neslucitelnou se zivotem.
Bodna rana €. 4, ktera je uvedena ve znaleckém posudku, zasahuje rovnéz zivotné dilezity
organ — jatra, ktera pfi specializované péci lze zachranit, o bezprostfedné pro Zivot dilezity
organ se nejednd, jako je tomu u plic a srdce. Zranéni pod €. 2 znaleckého posudku vede do
nékolika minut ke smrti, poSkozend méla podstatné zhorSenou funkci dychéani, vykaslavala
krev, zaznamenala dusSeni, krev je v dychacich cestdch cizim télesem. Uvedenou situaci je
mozno srovnat s obéSenim, pokud u n¢j dojde ke stlaceni krku na dobu delsi nez 8-10 minut,
nelze poSkozenou osobu zachréanit. Pokud tedy smrt nastala u poSkozené do nékolika minut, 1ze
dobu oznacit do 10 minut. Znalec také uvedl, Ze po urcitém zplsobu duSeni dochdzi
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k nedokrveni mozkové tkané a v podstaté poskozena osoba upada do bezvédomi, spadne a
nasledné umira, vse je v fadu minut.

Rana ¢. 4 vedla klokdlni bolestivosti poranéné klze. Jatra jsou prokrvenym organem,
Z oteviené rany dochéazi k postupnému krvaceni do dutiny bfisni. Jedna-li se vbod a vybod,
uvedené poranéni lze sesit, zastavit krvaceni, jatra maji reparacni schopnost, miize vSak nastat
situace, ze osoba Spatn¢ vyhodnoti situaci a domniva se, Ze jde u ni o povrchni poranéni, zalezi
na rychlosti nateceni krve do dvou litrit do dutiny bfiSni, nez se zane projevovat hemoragicky
Sok ze ztraty krve, nez poskozena osoba upadne do bezvédomi, dojde k ischémii mozku a ke
smrti. V pripadé poSkozené k masivni ztraté krve ze zranéni ¢. 4 nedoslo.

Do deseti minut, pii srovnani s poranénim ¢. 2 by nedoslo k masivni ztraté¢ krve v dasledku
rany €. 4.

Usni boltec je velmi prokrveny citlivy, pti bodném poranéni nebo bodné fezném poranéni
usniho boltce mohla poskozena pocitovat bolest, mohlo dojit k pomérn¢ velké makroskopicky
patrné ztraté krve.

U povrchnich ran €. 3 a €. 7 byva nepatrna bolestivost.

U rany ¢. 5 a €. 6 (probodnuti) je vétsi bolestivost, protoze doslo k zasazeni hlubsich struktur.
U rény €. 2 a u rany ¢. 4 nemusela poskozena upadnout.

Rany €. 5, €. 6, €. 7 jsou spise typické pro pasivni obranu — zvednuti ruky proti Gto¢nikovi.

V momentu nalezeni té¢la nemohla byt uréena ptivodni poloha posmrtnych skvrn, nedala se tedy
ucit ptvodni poloha téla., poloha jest¢ pred nalezem lékatkou, je ziejmé, ze poloha téla byla
jina, nez je zachyceno na fotografii, Iékaika svédkyné B. uvedla, v jaké poloze vidéla télo, bylo
ve shodné poloze, jaka je uvedena ve sluzebnim zdznamu policie.

Poranéni €. 2 a €. 4 odpovidaji utoku zeptedu dozadu, télo na které bylo utoceno mohlo byt
Vv jakékoliv poloze, smér poranéni je jednoznacné zeptedu dozadu. U rany €. 2 zeptedu dozadu,
shora dold, v roving€ podéIné, u rany €. 4 zepiedu dozadu, zprava doleva, shora dolt

Z protokolu o ohledani mista ¢inu je zifejmé, ze poskozena néjakou dobu po utoku byla na
pohovce, protoZe je na ni dokumentovana rozmazana krev. U poranéni usniho bolte nelze
jednoznaéné hovoftit o tom, v jaké poloze k nému doSlo kvili pohyblivosti hlavy. Bodné
feznym nastrojem bylo také plisobeno u rany €. 3 zepfedu dozadu, mirn€ shora dold, v roviné
podélné, jde o plsobeni zepfedu dozadu. U koncetin se smér neposuzuje, protoze koncetiny
mohou byt v jakékoliv poloze v disledku pootoceni v ramennim ¢i loketnim kloubu.

Vsechna zranéni mohl zpisobit poskozené nuz s del§i Cepeli, u zranéni ¢. 2 a ¢. 4 je
odpovidajicim nastrojem niz s delsi cepeli. Nz s ¢epeli kratS$i mohl zplisobit v§echna zranéni,
vyjma zranéni pod €. 2 a €. 4.

PoSkozené neznemoziovala poranéni branit se, samoziejmé do urcité doby, nez zatekla krev
do hrudniku, volani o pomoc u rany €. 2 mohlo byt ovlivnéno, protoze v dychacich cestach se
nachézela krev, ktera se obvykle vykaslava, polyka, je v stech, osobé se t€zce dycha.

Pokud by udalost trvala delsi dobu, naptiklad ptil hodiny, réna €. 2 by nemohla vzniknout na
zacatku, protoZe ostatni poranéni uz by musela vzniknout témét po smrti nebo v terminalnim
stadiu.

Jde-li o krvacivost zranéni, je zfejmé, Ze vyraznéjsi krvaceni je pii zachovani obéhu krve, kterou
srdce pumpuje, Vv piipadé naruSeni integrity uzavieného systému dochazi k masivnéj$imu
krvaceni, v okamziku zastavy srdce uz krev volné vytéka.

Lokality poranéni na téle poSkozené neodpovidaji sebeposkozeni. Kromé toho, Ze poranéni
mohla vzniknout pii ¢elnim postaveni, télo, na které bylo pisobeno, nemuselo byt v ¢elnim
postaveni k uto¢nikovi, dilezité je pouze to, Ze bylo plisobeno zepiedu dozadu, ale tito¢nik také
mohl pfijit zezadu a drZet niz v horni konceting, uchopit obét’ tak, aby se nebranila a vbodnout
niz do hrudniku z takové polohy. Pokud by se obét’ snazila vysmeknout, byl by zaznamenam
vétsi podil fezného mechanismu.
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Také mohlo dojit k m€l¢imu poranéni u poskozené, kdyz by byla v pfedklonu, nad
obzalovanym, ktery by byl sedici na zemi, lze pfedpokladdat pro obét’ typické odstoupeni,
uskocCeni, pak je otazkou, zda pravé na takové meél¢i poranéni navazuji poranéni hlubsi.
Teoreticky se poskozena mohla po zranéni ¢. 4 ptedklonit. Podle obzalovaného ho mohla
poskozena zranit, kdyz sed¢€l a levou ruku zvedl do urovni obli¢eje a ohnul v lokti. K tomu je
potfeba uvést, ze ze soudn¢ lékarského hlediska, jak to vyplyva z vyslechu znalce, u
obzalovaného se vyskytly dvé fezné rany na dlanové plose levého predlokti, jedna v délce 7
cm, ktera pronikla ke svalovym ¢i Slachovym obaltim, od ni smérem k dlani byla druhé v délce
5 cm ve tvaru ,,L“, poranéni byla fezného charakteru, vznikla feznym mechanismem,
plusobenim bodné fezného néstroje tangencidlné tahem a tlakem na povrch téla. Nebyly
poruseny ani Slachy ani nervy, hybnost prstt a citlivost byly zachovany, intenzita ptisobeni byla
tedy mala. Uvedena zranéni jsou typickd pro ptisobeni bodn¢ fezného nastroje proti vlastni
integrité, tedy pro sebeposkozeni, pokus sebeposkozeni, sebevrazdu ¢i demonstrativni pokus
sebevrazdy. Rany jsou na dlanové plose, pokud by se obzalovany branil rukou proti nozi,
kterym utocila poskozend, vznikla by poranéni na malikové hrané. Pokud by obzalovany sedél
a poskozena by stala nad nim, tak se nedostane na dlaniovou plochu, musela by utocit zespodu,
coz je malo pravdépodobné. Mohlo by dojit ke zcela ndhodnému povrchnimu feznému poranéni
pfi drzeni noze ostfim nahoru, podhmatem a pii splnéni dalSich riiznych podminek, bylo vsak
zjisténo jesté jedno zranéni ve tvaru ,,L“, je mozné spekulovat o dal§im vypadu s riznou
odchylkou ptedlokti, je dano spousta riznych tak zvané krkolomnych metod (jak uvedl doslova
znalec), které jsou vice ¢i méné pravdépodobné, ze soudné lékarské praxe znalec vyhodnotil
Vv lokti, mél ji pfed oblicejem, pravou rukou by ttocil proti poskozené, kterd by nad nim byla
naklonéna, tak ji mohl zpasobit zranéni €. 2, ¢. 4, €. 1 a €. 3.

Vzhledem k tomu, Ze u poskozené nebyla zjisténa zranéni, ktera by si mohla sama zpusobit,
Vv kontextu téchto zranéni soud nedospél k zaveru, ze si poskozend ptilozila Spicku noze mezi
hrudnik a sama si uvedené zranéni zpusobila, jak uvedl obZalovany, aby ho tak citové vydirala
nebo néco dokazovala, a to 1 v pfipad¢€, ze u ni byla stanovena v dob& smrti hladina alkoholu
1,58 promile, coZz odpovida sttednimu stupni opilosti, v niZ mize dojit ke sniZzeni funkce
autokritickych center, k $patnému vyhodnoceni situace, excitaci, extrovertnimu podrazdéni.
Psychicky stav poSkozené, podle vypovédi svédkyné¢ M.K., psychiatry poSkozené, nebyl
v obdobi kolem 3.srpna 2011 ve stavu ivah o sebeposkozeni. Zatimco u obzalovaného, tiebaze
uvedl, Ze se domnival, Ze ma ur¢itou $anci k navratu k poskozené, byly tendence sebeposkozeni
zietelngjsi, jak to potvrdil svédek Z., psychiatr, kterého obZalovany navstévoval. Také ze
znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a z odvétvi psychologie vyplynulo, Ze obzalovany ve
svém zivot¢ pouzival sebevrazednych gest a pokusli, aby si vynutil pozornost a péci.
Z vyjadreni své€dkyné¢ M.K. nevyplyvd, ze by si poskozena vynucovala pozornost
sebevrazednymi gesty. Vynuceni pozornosti obZalovanym je také jeho vyskok z okna, o kterém
fekla poskozena svédkyni O. a o kterém fekl S. I. svému bratrovi svédku M. ..

Na obzalovaném, jak to plyne z vypovédi znalce z odvétvi soudniho 1€katstvi, byla zjisténa
bodné fezna poranéni v bezprostiedni blizkosti vedle sebe v oblasti pfechodu krku a hrudniku,
jsou prakticky stejné orientovana, dvé spojena, jedna z ran protnula pridusnici, je uloZena
mélce pod kizi a zrany unikal vzduch do podkoZi. Poranéni jsou povrchni, vznikla
mechanismem bodnym, intenzita pisobeni ndstroje bodné fezného byla velmi mald. Dvé bodné
fezné rany jsou zjiStény na predni ploSe hrudniku. Prvni poranéni je minimalni hloubky
zasahujici do svaloviny, druhé je hluboké asi 5 cm, nepronika do dutiny hrudni. Mechanismus
vzniku poranéni je bodny, proti télu ptsobil bodné fezny nastroj ve sméru jeho dlouhé osy,
intenzita plisobeni byla mald. Jsou zjiStény dvé rany na dlanové plose levého predlokti, jak je
na n¢ jiz vySe poukdzano, poranéni jsou charakteru fezného a vznikly mechanismem feznym,
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pusobenim bodné fezného nastroje tangencialné tahem a tlakem na povrch tcéla. Nebyly
porusSeny ani Slachy ani nervy, hybnost prstu, citlivost byla zachovana. Intenzita ptisobeni byla
mala.

Ze soudné lékatského hlediska jsou vSechna poranéni piredevsSim bodné fezného charakteru,
typickymi poranénimi pro pisobeni bodn¢ feznym nastrojem proti vlastni integrit¢.

U obzalovaného se jedna o skupinu bezprostfedné vedle sebe ulozenych mélkych poranéni na
piechodu krku a hrudniku, dvé mélka poranéni v levé poloviné hrudniku a dvé mélka poranéni
na dlanové plose levého predlokti. Veskera poranéni si mohl obzalovany zptsobit sam, jsou
zcela typickd pro sebeposkozeni, pokus sebeposkozeni, sebevrazdu ¢i demonstrativni
sebevrazdu. Z praxe totiz jedinci, kteti si chtéji zptisobit poranéni, vedou tutok do oblasti krku,
hrudniku, ptedlokti, vzdy pfevazuji poranéni mélka, témét stejné nebo podobné orientovana a
mohou se vyskytovat v urcitych skupinach.

Ze soudn¢ I€katské praxe jsou za znamky obrany povazovana poranéni na hornich koncetinach,
kdy se obét’ pokousi branit Gtoku bodné feznym nastrojem jednak aktivné — snahou uchopit
nastroj, dochazi k potfezani, pobodani cepeli v oblasti dlani a jednak pasivné — krytim proti
utoku zvednutim predlokti a pazi, v tomto ptipadé dochazi k potezani ¢i pobodani na malikové
hrané ptedlokti. V ptipad€ obrany vSak pfevazuji rizné orientované a hluboké rany ve vice
lokalitach hornich koncetin, coz v tomto pfipadé zjiSténo nebylo, naopak, jak je uvedeno,
dlaniova plocha ptedlokti a vznik podobné orientovanych mélkych poranéni — to je zcela typické
pro sebeposkozeni. Ze soudné¢ lékaiského hlediska na téle obzalovaného nebyla zjisténa
poranéni majici charakter obrany pted utokem.

Pokud jde o uvedend zranéni na téle obzalované¢ho, mohla byt zplisobena obéma nozi, které
byly nalezeny na misté€ ¢inu.

Zavéry soudniho znalce nejsou v rozporu ani s variantou sebeposkozeni se obzalovanym ptes
oblecené tricko, zvlaste, pokud by $lo o demonstrativni jednani, které 1ze pfipustit i v prubchu
déje, demonstrativné pied poskozenou, coz by odpovidalo struktufe osobnosti obzalovaného,
jak ji popisuji znalkyné z odvétvi psychiatrie a psychologie, coz by také mohlo odpovidat
motivu jednani obzalovaného. Poskozend jiz nechtéla zit s obzalovanym, zatimco on cht¢l
souziti obnovit, nedokéazal se vyrovnat s ndzorem poskozené, coz mohlo podnitit psychicky
natlak na poskozenou tim, Ze obzalovany sko¢i z okna, poteze se pfed ni. Jeho citova,
ekonomickd a spolecenskd zavislost na ni byla zfetelna, stejné tak jako zachovani si vlastni
prestize skrze prestiz poSkozené. Nelze také vyloucit sebeposkozeni po skonceni déje, nez
obzalovany telefonoval Zdravotnické¢ zachranné sluzbé Jihomoravského kraje nebo po
zavolani.

Sebeposkozeni obzalovaného odpovida komplex poranéni v jedné lokalité, tfi mélka poranéni
V oblasti mezi krkem a hrudnikem, dvé poranéni v oblasti levé prsni bradavky témet vedle sebe
orientovana, dvé poranéni na dlaniové plose levého piedlokti, ta odpovidaji drzeni noze v pravé
ruce a fiznuti se do levého ptedlokti, pokud by byl veden utok Gto¢nikem proti obzalovanému,
tak by zfejm¢ nezplsobil tfi témét vedle sebe do jednoho centimetru lokalizovand mélka
poranéni, kdyby tutocil na oblast hrudniku, tak dvé poranéni z jednoho hlubsiho jsou velmi
meélkd, pokud by se obzalovany brénil Gtoku, nebude mit lokalizovana fezna poranéni na
dlanové plose levého predlokti, ale na malikové hran¢ pii pasivni obrané a na rukou a prstech
pfi aktivni obrané.

Pokud by obzalovany sedé¢l, zvedl levou ruku ohnutou v lokti do trovné obliceje, pokud by
utoc¢nik stal pred obzalovanym, tak se nedostane na dlanovou plochu, musel by ttoc¢it zespodu,
coz je obtizn¢jsi, takovym zpiisob utoku neni typicky.

Vyskoceni z okna obzalovaného potvrzuje vypovéd svédkyné O., ktera uvedla, Ze za ni pfisla
poskozena se S.I. a fekla, Ze obzalovany vysko¢il z okna, o pii¢iné takového jednani poskozena
nic netfekla. PoSkozena Sla ke svédku S., sousedovi, aby se Sel na obzalovaného s ni podivat.
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Obzalovany byl pred domem. StéZoval si na zranéni paty. Nechtél ptivolat sanitku. Také svédek
M.I. potvrdil, Ze mu fekl S.1., Ze obZalovany vysko¢il z okna.

Je otazkou, zda doslo k dalsimu vyskoku z okna po té, co obzalovany telefonoval Zdravotnické
zachranné sluzbé Jihomoravského kraje, telefon, ze kterého bylo volano, byl nalezen na
parapetu okna, ziejmé tedy obzalovany telefon praveé tam odlozil. Je zcela jasnou skutecnosti,
ze byl ¢leny Zdravotnické zachranné sluzbé Jihomoravského kraje nalezen pred domem. Je
evidentni, Ze se n¢jakym zptisobem obzalovany dostal pied diim a dostal se pied n¢j sam. Je
dedukovéno, Zze mohl dopadnout na stfechu vozidla zaparkovaného ptfed domem, poSkozeni
vyplyva z protokolu o ohledani mista ¢inu. Nelze ur¢it, zda doslo k poskozeni vozidla jiz pred
tim, nez Sel svédek S. s poskozenou za obzalovanym pied dim, kdyZ vyskocil z okna, jak o tom
povédéla poskozena svédkyni O..

Obzalovany v ramci toho, co uvad¢l pfi prijeti do nemocnice, jak to zapsal P., fekl, ze z okna
vyskocil dvakrat.

Je ziejmé, ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho Iékatstvi, ze obzalovany utrpél zlomeninu
kiizové kosti vlevo, zlomeninu jamky kycelni vlevo a zlomeninu pravé patni kosti, coz jsou
zranéni, kterd odpovidaji dopadu nebo opakovanému dopadu téla na dolni koncetiny ¢i hyzdé
a lze je dat do souvislosti se skokem zvySe. U obzalovaného byla zjiSténa zlomenina
obli¢ejovych kosti — jafrmového oblouku, nasili ptisobilo pfimo na uvedenou lokalitu, mohlo
vzniknout po skoku a dopadu kontaktem obliéeje s karoserii vozidla, povrchem pod okny.
Podle nazoru soudu neni vyloucen utok obzalovaného proti poskozené z toho divodu, ze
obZalovany utrpél zlomeniny a ty mu v tom branily. Svédkyné B. potvrdila, Ze obZalovany se
dokazal postavit. Neni ziejmé, po kterém skoku vznikla zranéni obZalovaného. Je patrno, ze si
stézoval po prvnim skoku pfed svédkem S. na zranéni paty, je ziejmé, ze se musel dostat do
nadzemniho podlazi v domé, kde se nachazel, uréity zptsob pohybu musel vyvinout, na tom
nic neméni ani ta skutecnost, Zze se vsedg, jak uvedl svédek S., dostal dovnitf domu, také
odpovida urc¢itému zpisobu pohybu i opétovné dostani se pred dim. Obzalovany nebyl natolik
omezen V hybnosti, aby mu to znemoznilo utok proti poSkozené, piipadné¢ aby mu to
znemoznilo obranu, kdyZ uvedl variantu, Ze se branil pfed itokem poSkozené. Znale potvrdil,
ze zlomeniny boli, pokud jde o patni a nartni kost, nebyla v§ak zlomena dlouh4 kost, kterd by
pohyb viibec neumoznila, panev zlstala uréitym zpisobem celistva, nebyla uplné roztfisténa,
pohyb je umoznén. ZjiSténymi zlomeninami nedoSlo k uplnému zborceni celé kostry
obzalovan¢ho, zvlast¢ téch dlouhych kosti, pfi nichz by se nemohl pohybovat, takoveé
zlomeniny zjiStény nebyly. Obzalovanému byla seSroubovana zlomenina kosti kiizové, na
ostatni byl aplikovan konzervativni postup, nedoslo k velké odchylce ulomki od sebe. Osoba
s infrakci se miize pohybovat 1 do dal$iho dne, dojde k otoku, bolesti a pfi rentgenu je zjiSté€na
zlomenina. Na pohyb obzalovaného nemélo vliv zlomeni jarmového oblouku, ani prunik
vzduchu do mekkych tkani krku a hrudniku.

Utok obzalovaného viiéi poskozené podporuji také zavéry znaleckého posudku z odvétvi
psychiatrie a z odvétvi psychologie. Je patrno, Ze obzalovany v dobé ¢inu trp€l poruchou
osobnosti, byly u néj nalezeny rysy histrionské a narcistické, to znamend, ze obZalovany je
zvysené citlivy ke své osob¢ a jakémukoliv znehodnoceni jeho osoby, vytvaii si nadneseny
obraz o sob¢, ma snahu hrat dalezitou lohu, domoci se uznani, byt sttedem pozornosti, casto
piehani, projevuje se zlostnymi vybuchy, pla€e, pouzival sebevrazedna gesta a pokusy, aby si
vynutil péci a pozornost. Jeho interpersondlni vztahy jsou nestalé, oplostélé, neuspokojujici. U
obzalovaného jsou také zjiStény rysy nezdrzenlivosti, zejména v souvislosti S pozivanim
alkoholu. Obzalovany je zaméfen zejména na to, jak se prezentuje, zalezi mu na uzndni, je
citlivy na dyskomfort, na zneuznani jeho osoby a ponizovani jeho osoby, stigmatizaci
V negativnim smyslu slova, coz u ného mize navozovat velmi nepiijemné pocity, ptipadné
afekty. Obzalovany je zvySené afektivné labilni, na coz miize mit jesté vEétsi vliv pozivani
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alkoholu, tim je podminén, zvlasté v mirné opilosti, afekt zlosti nebo rozcileni, v némz jednal
vici poskozené agresivné. Znalkyné z odvétvi psychologie potvrdila, ze obzalovany ma sklon
k agresivnimu jednani, obzalovany, jak uvedla znalkyné, pfiznal v domacim prostiedi
s poskozenou hadky a fyzicka napadani. Uvedené sklony jsou zjistény, aniz by na to mélo vliv
obhajovani se ze strany obzalovaného u hlavniho li¢eni, Ze byl v takové situaci, kdy nebylo
mozné vydrzet urCité vystupy poskozené, proto jednal tak, jak by to obvykle nedélal, v podstaté
nem¢l jinou moznost a pokud z prostiedi odchazel, vzbuzoval by v poSkozené agresi vii€i nému.
Obzalovany mél v zivoté potize, s nimiz se hufe vyrovnaval, nebot jeho osobnost je
neharmonicky strukturovana, ma tedy vice Zivotnich potizi a sklony k dekompenzacim,
k maladaptivnimu chovani, byl v minulosti psychiatricky vysetfovan, potiZe jsou zaznamenany
od jeho velmi mladého véku, na vojné€ pachal prvni sebevrazedny demonstrativni pokus, pozdé;ji
se dostal do péce psychiatrii zejména v souvislosti s abusem alkoholu a osobnimi potizemi,
které Casem nartistaly. Simplexni afekt zdhy po ¢inu u obzalovaného odeznél. Obzalovany je
vybusny, na zatéz mize reagovat neadekvatnim vybuchem vzteku az fyzickou agresi. Jsou u
n¢j akcentovany rysy nezdrzenlivosti.

U osobnosti obzalovaného, jak je znalecky zjisténa, hrala roli pfi motivaci ¢inu predevs§im
ekonomicka a spolecenska zavislost na poskozené, na tom nic neméni prezentované pracovni
aktivity ze strany obzalovaného, kterymi vydélaval penize. V manzelstvi obzalovaného byly
zaznamenany déle trvajici potize, které negativné ovliviiovaly souziti s poskozenou,
obzalovany si uvédomoval, o co by mohl pfijit, proto ziejmé vzhledem k jeho vysoké
inteligenci, vidél ur¢ité vychodisko v abstinenci, Vv psychoterapeutické péci. Poskozena,
manzelka obzalovaného, byla GspéSnou spisovatelkou, finanéné zabezpecenou. Obzalovany
Vv inkriminovanou dobu byl osobnosti, ktera se potfebovala dobfe prezentovat, pokud citil, ze
na nékteré véci nestaci, ze se nevyviji podle jeho predstav, mohly u néj vzniknout potize, na
které reagoval nepochopitelnym zpiisobem. Je ziejmé, znalkyné z odvétvi psychologie to
potvrzuje, ze s naristajici uspésnosti poskozené, citil, ze jeho postaveni neni takove, jak by si
pfedstavoval a snaZil se mocensky urcitého postaveni domoci, ne vzdy zvolil adekvatni
zpisoby, tudiz dochazelo ke sporim, hadkdm, fyzickému napadeni, které, jak znalkyné
potvrdila, pfiznal. V hadce se emoce stanou intenzivnéj$imi, coz mohlo vést u obZalovaného
k atoku viéi poskozené, obzalovany situaci racionalné nezvladl, protoze mu velmi zaleZelo na
tom, aby zustal ve vztahu s poSkozenou. Obzalovany sice uvadél, ze doslo k pozitivnimu obratu
V tomto sméru, vycitil, Ze by bylo mozné vztah obnovit, je vSak zietelné, coz vyplyva zejména
z vypovédi svédkyné M.K., z vypovedi svédka B., ale také z e-mailové korespondence mezi
obzalovanym a poSkozenou, Ze poSkozend hodlala souZiti s obZalovanym ukoncit. Je zfetelné,
coz potvrzuji vypovedi svédk, Ze se obzalovany z domu vystéhoval, Ze bylo instalovano velmi
rychle v domé zabezpeCovaci zafizeni, 1 kdyZ pivodné mélo slouzit jako ochrana pied
kradezemi, nyni se jednalo o ochranu pfed obzalovanym, poskozena se chtéla rozvést, kdyz se
utvrdila ve svych zavérech o nemoznosti véfit obzalovanému. Svédkyné U. a O. potvrdily, ze
obZalovany chtél ji uspat syna, nejdfive s tim poskozena nesouhlasila, pak ano, ale méli jit spat
do pokoje po svédkovi M.., to, Ze se nejdfive domluvil obzalovany se synem S.I., pak teprve
sdélil obzalované, Ze puijde uspat syna, potvrdil sam S. 1., ktery to fekl svédku M. I., kterému
se také svéfil s tim, ze nesli do jeho byvalého pokoje, ale do loznice, poskozena je pfisla
zkontrolovat a doslo k hadce mezi poskozenou a obZalovanym. Divodem hadky mohlo byt to,
ze obzalovany nerespektoval ptani poskozené, aby Sel spat se synem do jiného pokoje, ptipadné
to, ze usnul. To, ze k haddce doslo je svédecky potvrzeno. Je také potvrzeno, ze kratce na to
poskozend a obZalovany se ocitli sami v domé&, hadku slySet nebylo, ale je zfejmé, Ze mezi
poskozenou a obzalovanym byl v danou chvili konflikt, jejich pfedstavy se rozchéazely se
skute¢nosti, poSkozena byla pod vlivem alkoholu, stejné tak obZalovany, 1 kdyZ méné, tim

.....

obzalovany piedstavoval, vzhledem k charakteru jeho osobnosti (mohlo dojit k citelnému
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snizeni jeho osobnosti ze strany poSkozené) se dostal do simplexniho afektu, v némz reagoval
na poSkozenou fyzickym ttokem. Simplexni afekt zahy po ¢inu u obzalovaného odeznél.
Poskozeni tricka obzalovaného svéd¢i, pii sklonech obzalovaného k demonstrativnimu
sebeposkozovani se pred poSkozenou, o bodné€ fezném poskozeni tricka plisobenim noze, ktery
drzel v ruce obzalovany, poskozena jiz nechtéla zit s obzalovanym, zatimco on chtél souziti
obnovit, nedokéazal se vyrovnat s ndzorem poskozené, coz mohlo podnitit psychicky natlak na
poskozenou tim, ze obzalovany skoci z okna, coz se stalo po hadce, tim, Ze si pfed ni ublizi na
zdravi, pficemz obzalovaného citova, ekonomicka a spolecenskd zéavislost na poskozené je
zietelna, stejné tak jako zachovani si vlastni prestize skrze prestiz poskozené.

Na zéavéru o zpusobeni zranéni poskozené v Gtoku, ktery vedl obzalovany, nic neméni ani to,
ze utrpél zranéni odpovidajici tupému nasili, jak je to jiz vySe rozvedeno, neni totiz ziejmé, zda
skokem z okna nebo az po druhém. V zasadé znalec nevyloucil moznost pohybu obzalovaného,
a to 1 presto, ze svédek S. uvedl, Ze se vsed¢ vecpal do domu. Moznost stat také potvrdila
svédkyné B.. Utoénikovi svédgila prevaha fyzicka pokud jde o vysku a hmotnost, poskozena
v dob¢ smrti, jak je uvedeno ve znaleckém posudku, byla celkové mensi vyzivy. Na téle
obzalované¢ho nejsou zjistény znamky utoku, znamky takového utoku, ktery by nemohl
zvladnout, na ktery by reagoval tak, aby byla zptisobena takova zranéni, jaka byla zjisténa na
téle poskozené.

Krev (obzalovany uvadi, ze na kalhotach poSkozené byla jeho krev) na pfedni a zadni ¢asti
kalhot poSkozené nesvédc¢i o utoku, ktery by poskozend vedla viici obzalovanému, ktery by se
musel branit tak, aby poSkozen¢ zasadil Sest bodnych ran do téla. Kalhoty poskozené nenesou
znamky poskozeni bodn¢ feznym ndstrojem, oranzovy natélnik, ktery méla poskozena oblecen
je poskozen nastrojem s bfitem, rizova tzv. mikina nenese znamky poskozeni nastrojem
S bfitem, Seda mikina, kterou méla na sobé poskozend, nese znamky poskozeni nastrojem
s britem. Ve vSech ptipadech se jedna o ntiz. Podle znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika, odvétvi biologie je zfejmé, Ze na kalhotach poskozené byla jeji krev 1 krev
obzalovan¢ho, je zfejmé, Ze poSkozené zranéni byla krvaciva, ¢imz se krev na kalhoty dostala,
mohla byt na kalhoty rozmazana pohybem po sedaci soupravé, pohybem po koberci, rukama
obzalovaného, stejné tak jeho krev se mohla na kalhoty dostat z jeho rukou, z dotyku jeho téla.
Pritomnost krve obZalovaného na kalhotich poSkozené nesvéd¢i o Utoku poskozené vici
obzalovanému. U obou nozli je na Spickach cepeli zjisténa krev obzalovaného, coz je
odpovidajici tomu, ze poskodil sam sebe, coz potvrzuje znalecky posudek z odvétvi soudniho
1ékatstvi. Na rukojetich nozl je krev poskozené, ve stfedni Casti ¢epele noze mensiho byla
zjisténa krev obzalovaného, ve stfedni ¢asti Cepele noze vétsiho byla zjisténa zejména krev
poSkozené, ale také obZalované¢ho. Vyskyt krve na noZich, jak to potvrdil znalec z odvétvi
soudniho lékafstvi, odpovida Udajim uvedenym ve znaleckém posudku soudni pitvy
poskozené. Na Cepeli mensiho noze nebyla zjiSténa krev poskozené, uvedenym nozem nebylo
mozné zpisobit poSkozené zranéni €. 2 a zranéni €. 4, krev poskozené se mohla pfenést na
rukojet’ manipulaci s noZem obzalovanym, ktery mohl mit ruce uSpinéné od krve poskozené,
na Cepeli noze vétsitho byla nalezena v pomérné velké vzdalenosti od hrotu krev patiici
poskozené, ze soudné 1€karského hlediska uvedeny vétsi niiz zpisobil zranéni poskozené €. 2 a
¢. 4. Krevni stopy poSkozené mohly byt prekryty ¢i smazény krevnimi stopami obZalovaného,
u kterého byla zaznamenéana bodné feznéd poranéni. Krev poskozené na Cepelich noZii mohla
byt smazéna ¢i piekryta néaslednym pouzitim noZe ze strany obzalovaného proti vlastni
integrite.

Konflikty v manzelstvi jsou potvrzovany jednak samotnym obzalovanym, jednak
svédeckymi vypovédmi svédkyné O., které se poskozena svéfila, ze je jako postava v knize,
kterou napsala, Zenu ani kvétinou, kdyz na posSkozené svédkyné O. vidéla modfiny, svédkyné
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U., které se poSkozena svéfovala s negativnim jedndnim obzalovaného vici ni, kterd také
potvrdila tendence obzalovaného urovnavat vztahy po konfliktu, vidéla poranéni poskozené,
kdyz ji vezla na oSetieni, svédkyné potvrdila snahu poskozené omlouvat jednani obzalovaného,
svédkyné potvrdila, Ze poskozend uz nechtéla zit s obzalovanym, ze mu nevétila, poSkozena se
svédkyni svéfovala s tim, ze ji obzalovany 1ze, zejména jde-li o penize, ona vSak nedavala
obzalovanému znat jakoukoliv nadfazenost ve finan¢ni oblasti. Konflikty v manzelstvi, kromé
znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie, potvrzuje také svédek Z., kterého
navstévoval obzalovany, svédek B., na kterého se poskozend obratila se zadosti o vySetfeni
obzalovaného prostfednictvim detektoru 1zi, potvrdil, Ze poSkozend méla pochybnosti a
pravdomluvnosti obzalovaného. Konfliktni vztah v manzelstvi potvrdil také svédek S., byl
pritomen pfed domem 3. srpna, kdyz se chtél obzalovany, ne vSak pred nim, bavit o vztahu
s poskozenou, také svédek M.I. uvedl, Zze dochazelo k nesrovnalostem v souziti obzalovaného
a poskozené, ze si obzalovany a poskozena rozd¢lili jméni, také potvrdil, Zze poSkozena chtéla,
aby se obzalovany odstéhoval z domu. K odstéhovani doslo za casti P.V. z agentury, doslo
k tomu v ¢ervnu 2011, svédek také potvrdil, Ze byl do domu montovan alarm, aby se tam
poskozend nebala, jednalo se o opatifeni pted obzalovanym, také potvrdil, ze se chtél
obzalovany se vSemi udobfit, napsal mu a ostatnim dopis, ktery ptivezl do Egypta, svédek také
uvedl, ze P. R. ur€itou dobu bydlel v domé XXXXX, tyden pted svatbou svédka M.I., kterd
byla 25. ¢ervna, aby se nahodou néco poSkozené nepiihodilo, byla to obrana pted obZalovanym.
Manzelské konflikty také potvrdil svédek D.l., potvrdil, ze spaval v domé¢, kde bydlela matka
pted svatbou jeho bratra, aby se nic zlého poskozené ze strany obzalovaného nepiihodilo,
poskozena nechtéla uz s obzalovanym zit, obzalovany se chtél udobfit, z toho, co obzalovany
uvedl, vydedukoval, Ze kdyz nebude zit s poskozenou, tak ziejmé pak uz nikdo dalsi, ze slov
obzalovaného vyplyvalo, Ze by si mohl ublizit. Svédkyné J.U. potvrdila, ze poskozena, ktera
byla jeji dcerou, se ji zacala sveéfovat, pomalu, Ze nemé dobré vztahy s obzalovanym, ze ji
dokonce napadl, psala ji textové zpravy, v jedné z nich je potvrzeno, ze obzalovany ma mit
dluh, Ze do n¢&j poskozend investuje penize, svédkyné potvrdila, Ze poSkozena chtéla, aby se
odstéhoval, také uvedla, ze ji poSkozena fekla, Ze ji obzalovany fyzicky ublizil. Svédek G.U.,
bratr poskozené, potvrdil, Ze zacaly byt nedobré vztahy mezi poskozenou a obZalovanym, vidél
ze ma poskozena modfinu pod okem, nateklou tvar, vysvétlila to tim, ze se uhodila, ale pak
fekla, Ze ji dobil obzalovany, Ze byva obcas agresivni, bylo pozorovatelné na poSkozené, Ze je
nest’astna, fikala, ze je bita obzalovanym takovym zpiisobem, aby to nebylo vidét, potvrdil, ze
hodlala nechat vysetfit obzalovaného na detektoru 1zi, protoze mu nevéfila, vysetieni dopadlo
Spatné, na zakladé toho se rozhodla rozvést se s obZalovanym, obratila se tedy na pravniky.
Svédek také potvrdil, ze v domé hlidal poskozenou, aby se ji néco nestalo P.R.. Svédek uvedl,
7e si stéZzovala poskozena na dluhy obZalovaného, svédkovi telefonovala, aby mu sdélila, Ze
obZalovany ji telefonoval, Ze jede rychle po délnici se synem, ptedal ji syna, ktery brecel,
obzalovany mél pronaset vici poskozend nepékna slova.

S.I., prvni manzelka obzalovaného, potvrdila, Ze se s ni obzalovany rozvedl, mél vztah
s poskozenou, na dceru L.I. posilal vyzivné, o dceru se pfili§ nezajimal. Z.S. potvrdila, ze ji
poskozena fekla, Ze se k ni chova obzalovany $patn¢. M.S. potvrdil, Zze se mohlo jednat o
obZalovaného, kterého vidél jit po zahrad€ poSkozené kolem plotu z horniho konce zahrady
smérem k domu poskozené. G.U., otec poskozené, potvrdil, ze se poSkozena svétovala
svédkyni D.U.. P.V. potvrdil, Ze byl obZalovany vySetfovan na detektoru 1zi, Ze se mu svéfila
poskozend, ze se k ni chova obzalovany Spatné, chtél, aby se obratila na policii, coz nechtéla,
pomdahal poskozené vystéhovat z domu obzalovaného, zafizoval pro poSkozenou instalaci
alarmu do domu, doslo k tomu 11. ¢ervence 2011.
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Zejména svédkyné M.K., psychiatra poskozené, potvrdila dlouhodobé neshody v manzelstvi
poskozené a obzalovaného. Poskozend psychiatru navstivila poprvé 7. ledna 2008, jako zdroj
psychickych potizi uvedla nesoulad v manzelstvi. Mezi manzely mélo dochazet Kk psychickému
a fyzickému natlaku a napadani ze strany obzalovaného. Poskozena uvedla svédkyni M.K., ze
o tom nikdo nevi, nechtéla narusit fungovani rodiny. Svéiovala se s tim, Ze kdyZ nariistaji jeji
uspéchy na literarnim poli, tak nardstaji obzalovaného utoky viaci ni, s jejimi rostoucimi
uspéchy se ji snazil obzalovany ponizovat, vzapéti kratce na to se projevoval jako hodny
manzel. Poskozené byla ordinovana antidepresiva. Priméarni deprese u poSkozené zjisténa
nebyla, avSak vzhledem k dlouhodobému neuspokojivému vztahu v manzelstvi se u ni
projevily pfiznaky adaptacni depresivni poruchy, byla urena diagnéza porucha adaptace —
depresivni F 43.2. Ordinovala poskozené Iéky na uklidnéni a 1éky na spani. Druhd navstéva
probéhla za tfi tydny, dalsi 3. bfezna 2008. Poskozend pii navsteveé svédkyné M.K. hodné
mluvila, neméla se komu svéfit, nechtéla angazovat rodinu. Popisovala Zivot s manzelem,
obzalovanym jako s hrani¢né strukturovanou osobnosti, popisovala domaci nasili, suicidalni
myslenky, které se podafilo odklonit. Popisovala, kdyz ji manzel trapi nebo ma na néj vztek a
trpi Gzkosti, Ze se u ni projevuji kie¢e zvykacich svall, proto ordinovala poskozené adekvéatni
1€k. Pokud se vice svéfovala poSkozend k jednotlivym situacim, sezeni svédkyné vykazovala
jako podptrny terapeuticky pohovor. Poskozena psychiatru navs§tévovala pravidelné v prub&éhu
roku 2008, v prub¢hu roku 2009. Poskozené byly dale ordinovany léky, byla vyslechnuta.
Rozhovor byl pro pacientku vyznamny, protoze se citila pod tlakem. Kromé navstév byla
psychiatra kontaktovana poskozenou také prostiednictvim textovych zprav zasilanych
prostfednictvim mobilniho operatora. Timto zptisobem se dozvidala o potizich ve vztahu mezi
obzalovanym a poskozenou. V priabéhu roku 2010 nejsou v ordinaci psychiatry zaznamenany
navstévy. V kvétnu 2011 poskozena napsala M.K. zpravu, ktera obsahuje zadost o odbornou
pomoc, protoze stav, v némz se v manzelstvi nachdzi, obtizn¢ zvlada. Byla ji tedy ordinovana
antidepresiva. Osobn¢ se dostavila do ambulance v ¢ervnu 2011, vyhubla, stresovana, uvedla,
Ze se rozvadi, Ze se jeji manzel nechal opakované vySetfit, situace v manZzelstvi neni dobra,
mladsi syn je traumatizovan, nevi, co mize ud¢lat vic. Bylo ziejmé, Ze poSkozené by se méla
podrobit psychoterapii u vhodné zvoleného odbornika, to ji bylo doporuceno a ona to
akceptovala. Bylo ziejmé, ze poskozena se nachazi ve stavu vazné deprese. V ambulanci
psychiatry byla poskozené naposledy 19. cervence 2011, jednalo se o dlouhé setkéani, bylo
patrno, Ze antidepresiva plnila sviij ucel, hladina serotoninu v organismu poSkozené se zvysila.
PoSkozena se svéfila stim, Ze se od ni jeji manZel odstehoval, domluvili se na tom,
pfedpokladem bylo urcité finanéni vypotadani, uvedla, Ze fekla détem a bratrovi, co se délo
negativniho v jejim manzelstvi. Také se svétila s tim, Ze byla s rodinou na dovolené v zahranici,
kam za ni obzalovany pfiletél letadlem, byl nestastny z rozchodu s ni. Po navratu z dovolené
se obzalovany opakované pokousel dostat se k ni do domu. Je pro ni velice tézké pretrhat vazby
na obzalovan¢ého, je vSak tentokrat definitivné rozhodnuta to udélat. Vzhledem k dobég
dovolenych se M.K. s poSkozenou domluvila na setkani v zafi 2011. Komunikovaly spolu
prostiednictvim textovych zprav mobilniho operatora. M¢éla spoustu textovych zprav od
poskozené ulozeno ve svém mobilnim telefonu, které na dovolené v 1ét€¢ 2011 vymazala.
Posledni zprava od poskozené se tykala obtizného vyrovnavani se s odchodem obZalovaného,
kterého méla ze zacatku hodné rada, obzalovany ji kupoval kvétiny, psal ji, naléhal na ni,
sliboval, pokud by ve vztahu zustala, povazovala by to za své selhani. PoSkozen4d b&hem
poslednich kontakti s ni popisovala, Ze se obzalovany vici ni choval nasilné, poniZoval ji,
omezoval ji, jakmile to poskozena fekla, vice to nerozebirala , bylo ji to trapné, pii jedné
navstéve, kdyz méla poskozena Saty bez rukavi, bylo vidét, Ze ma na pazi pohmozdéninu. Podle
psychiatry M.K. sdéleni poskozené odpovidala realité.
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Z provedeného dokazovani je ziejmé, Ze se stal skutek, pro ktery byla podana obzaloba,
spachal ho obzalovany, ktery byl pfi¢etny, skutek mé znaky zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku. Obzalovany v konfliktni situaci s poSkozenou, v héadce,
Sestkrat bodl nozem do jejiho t€la, zptsobil ji bodné feznd zranéni, bodl do pravého usniho
boltce, dvakrat do pravého predlokti, do oblasti hrudni kosti, do oblasti kli¢ni kosti, do oblasti
pravého boku pii dolnich Zebrech; v kombinaci s vdechnutim krve, kolapsem pravé plice a
traumatickym Sokem pii probodnuti branice, jater a pravého predlokti doslo k umrti poSkozené.
Bezprostfedni pti¢inou smrti bylo protnuti horni duté zily a pravé plice se zakrvacenim do
dutiny hrudni a s vdechnutim krve do dychacich cest.

Motivem jedndni byla ekonomickd, spoleCenskd a citova zavislost na poskozené,
bezprostfednim impulsem mohlo byt, z hlediska citlivosti obzalovaného na svoji osobu, ne
vhodné vyjadifeni se poskozené, odmitnuti, projev nedaveéry, ptipadné uvédomeéni si ztraty pro
obzalovaného tim, ze s nim nechce poskozena obnovit souziti, nebude-li mu uz patfit, neméla
by patfit nékomu jinému. Obzalovany jednal v afektu, ktery vznikl u jeho strukturované
osobnosti, tzn. histrionské a narcistické, byl konfrontovan se svymi chybami a nedostatky, se
zklamanim poskozené, vyc¢itkami, coz vse bylo podhoubim afektivniho stavu, ktery kulminoval
v napadeni poskozené. Je evidentni, ze doSlo k rozepfi, v niz obZalovany jednal agresivné, utocil
proti poskozené nozem, dvé nejzavaznéjsi zranéni byla zpisobena nozem vétsim, dveé hluboké
rany pronikajici do dutiny hrudni a bfisni svéd¢i o vyvinuti velké intenzity aktivniho nasili,
které opakované pusobilo proti integrité poskozené, aktivni nasili také zpusobilo dalsi ¢tyfi
poranéni, celkem bylo zji§téno Sest bodnych ran. Utok byl veden do mist, kde se nachazi zivotné
dilezité organy, coz obzalovany vzhledem ke svému vysokému intelektu védel.

Je patrno, s ohledem na shora uvedené, ze obzalovany védél, Ze mize zpisobit smrt a chtél ji
zpusobit, nebyl s ni pouze srozumén. V obou ptipadech se vSak jedna o imysIné jednani. V
daném piipad¢ jednal obzalovany v tmyslu pfimém.

Soud vypustil z popisu skutku zptisobeni zranéni poskozené udetenim tupym predmétem do
pravé celni krajiny, nebot’ z vypovédi znalce z odvétvi soudniho lékatstvi vyplyva, Ze zranéni
mohlo byt star§iho data.

Soud m¢l dostatek dikaznich prostiedkil a z nich plynoucich dikazi, aby zjistil skutkovy
stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, z toho diivodu
nevyzadoval vyjadieni l1ékafe o moznosti pohybu obZalovaného po zranéni a neovétoval
komunikaci mezi obzalovanym a poSkozenou, kterd ma byt v notebooku obZalovaného, ktery
se ma nachazet v jeho bydlisti.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti ¢inu spachaného
obzalovanym, k jeho osobé, osobnim pomériim a moZnostem jeho napravy. Také je piihliZzeno
k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota, k jeho chovani po ¢inu, ke snaze odstranit Skodlivé
nasledky ¢inu. Soud téz piihlizi k u¢inkim a dusledktim, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro
budouci zivot obZalovaného.

Je evidentni, ze obzalovany zptisobil nenapravitelny nésledek, a to smrt jemu blizké osoby, jak
uvedl, ztratil podstatu svého Zivota, Zenu, kterou miloval, matku svého syna, je ziejmé, Ze se
obzalovany trapi, jak sdm uvedl, pfevazuje u n¢j litost ze smrti milovaného ¢lovéka, z ¢ehoz se
nedd vzpamatovat.

Vznika otdzka, zejména u velmi blizkych osob poSkozené, jak tomu byva v piipad¢ trestnych
¢intl vrazdy, jaky viibec je adekvatni trest pro obzalovaného, kdyZ nelze vratit zivot poskozené,
které byl obzalovanym vzat. Nutno v dané véci vychdzet z trestniho zakoniku, kterym
zakonodarce stanovuje hranice trestni sazby, z pravidel, kterd musi byt vzata v Gvahu pfi
ukladani trestu. V tomto piipad¢ je stanoveno, ze za trestny ¢in vrazdy podle prvniho odstavce,
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kdy se nejedna o tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatu vrazdy, kdy se také nejedna o vrazdu
s rozmyslem ¢i po pfedchozim uvaZzeni, se uklada trest odnéti svobody v rozmezi od deseti do
osmnacti let. Konkrétni délka trestu je pak ddna zdkonem stanovenymi hledisky, k nimz soud
ptihlizi. Trest ma spliovat funkci represivni, ochrannou, zejména vSak vychovnou a
preventivni.

Soud vzal v uvahu dosavadni trestni bezithonnost obzalovaného, jeho snahu vyrovnat se s
potizemi, které mu rysy jeho osobnosti zptisobuji, coz ustilo i dfive v negativni neadekvatni
projevy vuci poskozené, protoze je ziejmé, ze vyhledal pomoc psychiatra, podroboval se
psychoterapii, 1€cb¢é Antabusem, uzival 1€éky, té€z je ptihlédnuto k jednani ve stavu snizeni
ovladaci schopnosti, i kdyZ mirou nepodstatnou, v kazdém ptipad¢ se vSak o snizeni ovladaci
schopnosti v disledku simplexniho afektu jednalo, ve prospéch obzalovaného svédci to, ze
ptivolal rychlou lékafskou pomoc, u hlavniho li¢eni wvyjadfil upfimnou litost nad
nenapravitelnym nasledkem Cinu. Ve prospéch obzalovaného je hodnocena realna prognoza
jeho resocializace, obzalovany projevil ochotu podrobit se protialkoholnimu Iéceni a
psychoterapii. Z hlediska vychovné a preventivni funkce trestu na obzalovaného také ptsobni
doba pobytu ve vazbe¢.

Pti tivaze o vysi trestu soud také ptihlédl k umrti Zeny v produktivnim véku, matky nezletilého
ditéte, kterého tak zbavil obzalovany nejen matky, ale v podstaté i otce, protoze se nyni na jeho
vychové nemtize fakticky podilet, pfitom obzalovany jednal v podstaté ve vlastnim zdjmu,
protoze motivem jeho jednani byla ekonomicka a spole¢enska zavislost na poskozené. Také je
ptihlédnuto k agresivnim sklonim obzalovaného, které vii¢i poSkozené po urcitou dobu v jejich
vzajemném souZziti projevoval, to neni v souladu sfadnymi projevy v Zivoté clovéka.
Obzalovany litoval nenapravitelnych nasledki, smrti poSkozené, ale urCitym opatrnym
zpusobem, protoze jeho obhajoba spociva v tom, Ze si na udalost nepamatuje, nevi, k ¢emu
doslo, zranéni mohl zplsobit, avSak neni vylouc¢eno, Ze v obrané, s pfihlédnutim k ucelovosti
prezentovaného postoje, nejednd se o dozndni, je urCitym zpluisobem upiimna litost jako
polehcujici okolnost, shora uvedend, sniZzovdna. V neprospéch obzalovaného je hodnoceno
jednani v pfimém umyslu, vétsi pocet ran vedenych intenzivné vici télu poskozené, nozem, do
mist, kde je osobé s vysokym intelektem zcela zfejmé, ze takovy ttok pfivodi smrt, poskozena
se branila, pted smrti trpéla, zranéni byla krvacejici, pfivodila obtizné dychani, vykaslavani
krve, zranéni byla bolestiva, obZalovany utocil s fyzickou prevahou vici poSkozené. Je také
pfihlédnuto k tomu, Ze poskozena méla obavu z obZalovaného, protoze kratce ptred ¢inem v
urcité dob¢é v dome ptes noc piebyval dospély muz, aby poSkozenou v piipad€ nutnosti pred
obzalovanym ochranil. Obzalovany nebyl v domé vitan, pfiSel neobvyklym zptisobem ptes
zahradu, ackoliv mohl vyuzit mobilniho telefonu, k tomu, aby si domluvil pfistup do domu
béznym zplisobem. Nemé¢l dany dopiedu souhlas poSkozené s tim, aby pfiSel do domu a uspal
syna S.1., o povoleni uspat syna se poskozena rozhodovala, az obzalovany piisel. Obzalovaného
tvrzeni o souhlasu dopfedu daném k uspani syna, ktery ho vedl k tomu, aby pfiSel na adresu
XXXXX, neni vérohodné, je pouzito zamérn€, aby bylo prezentovano, ze obzalovany by bez
doptedu daného souhlasu do domu za posSkozenou nesel.

Ve shora uvedené vede soud k zavéru, ze uloZeny trest v délce 15 let ze zdkonné trestni sazby
od deseti do osmnacti let, je trestem adekvatnim, ktery respektuje kritéria pro ukladani trestu a
ktery bude napliiovat vSechny své funkce, represivni, ochrannou vii¢i spole¢nosti, preventivni
1 vychovnou, Ze bude zarukou pro budouci fadny zivot obzalovaného.

Vzhledem k tomu, Ze je obzalovanému uloZen trest odnéti svobody pro zvIast’ zavazny
zlo¢in v délce patnacti let, je zafazen pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou, nejsou

zjistény duavody, pro které by bylo vhodnéjsi plisobit na obzalovaného prosttedky typickymi

pro piiznivéjsi typ véznice.
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Pfi trestné Cinnosti byly pouzity noze, piilozené ke spisu. Neni ziejmé, zda pattily do
majetku obzalované¢ho nebo poskozené, proto soud neukladal trest propadnuti véci, nybrz
ochranné opatieni, zabrani véci, a to predmétnych nozl, protoze se jednd o bodné fezné
nastroje, které byly pouzity v utoku proti télesné integrité ¢loveka.

Zmocnénkyné poskozenych — rodi¢t zemfelé, synl zemiel¢, bratra zemielé navrhla, aby
soud ulozil obzalovanému podle § 441 odst. 3 obcanského zakoniku povinnost nahradit
kazdému z nich jednorazové odskodnéni ve vysi vyplyvajici z obanského zakoniku, a to
syntim ve vysi 240.000 K¢ kazdému, rodi¢tim ve stejné vysi kazdému, bratrovi ve vysi 175.000
K¢.

Podle § 444 odst. 3 obcanského zakoniku za Skodu usmrcenim nélezi pozlstalym
jednorazové odskodnéni, a to kazdému ditéti 240.000 K¢, kazdému rodici 240.000 K¢, kazdému
sourozenci zesnulého ve vysi 175.000 K¢.

Soud se s navrhem ztotoznil a obZalovanému ulozil povinnost nahradit $kodu, protoze je
ziejmé, ze doslo Kusmrceni poskozené, ktera byla v ptibuzenském vztahu k uvedenym
osobam, které jsou zmocnénkyni zastoupeny, a to zavinénym jednanim obzalovaného.

Opatrovnik nezletilého ditéte zemielé¢ a obzalovaného, ktery byl v trestnim fizeni ustanoven,
navrhl, aby soud ulozil obzalovanému povinnost podle § 444 odst. 3 ob¢anského zakoniku
zaplatit synovi zemielé ¢astku jednorazového odskodnéni ve vysi 240.000 K¢. Soud se ztotoznil
suvedenym ndvrhem a ulozil obzalovanému povinnost nahradit uvedenou ¢éstku
poskozenému, jak uz bylo uvedeno, obzalovany zptisobil smrt poskozené, ktera byla
Vv piibuzenském vztahu také k nezletilému synovi, smrt zpiisobil svym zavinénym jednanim.

Opatrovnik také navrhl, aby podle § 13 odst. 2 obcanského zdkoniku byla obZalovanému
uloZena povinnost nahradit Skodu nezletilému synovi zemiel¢ a obzalovaného ve vysi
1.000.000 K¢ z divodu mimotadnych skute¢nosti, za jakych zemtela matka nezletilého, ktera
fadné a celodenné pecovala o svého nezletilého syna, ktery v disledku jejiho usmrceni prozil
velkou ztratu a byl svéten do péce piibuznych, matka nezletilého zemiela nasledkem trestného
ginu vrazdy, ¢imz se nezletilému S.I. ve v zna¢né mife sniZila jeho diistojnost a vaZnost ve
spole¢nosti.

Podle § 13 odst. 1 obcanského zakoniku ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby

bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahil a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiu¢inéni.
Podle odstavce druhého — pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle odstavce
prvniho zejména proto, Ze byla ve zna¢né mife snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové uymy v penézich.
Podle odstavce tietiho — vysi ndhrady podle odstavce dva urci soud s ptihlédnutim k zdvaznosti
vzniklé jmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo.

Soud se piiklonil k ndvrhu opatrovnika, aby byla ulozena povinnost nahradit Skodu
nezletilému ve vysi 1 mil. K¢, nebot’ je zfejmé, Ze v dusledku jednani jeho otce, pozbyl matku,
a to tak, ze ji obzalovany imysIné usmrtil, je vinen jeji smrti, jedna se o nenahraditelnou ztratu,
dit¢ je bez matky a v podstaté téz bez otce, ktery se na jeho vychové nyni nepodili, je sveéfeno
do péce prozatimné jinych osob, ptibuznych, dité ve véku S.a l.a mé fadu potieb materialnich
a nemateridlnich, je zranitelné, jeho Ujma je nenahraditelna, jeho vaznost ve spole¢nosti,
dustojnost skute¢né ve zna¢né mite utrpéla, se snizila, a to neopravnénym zasahem do jeho
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soukromého a rodinného zivota zavrazdénim jeho matky vlastnim otcem, jak to uvedla
zastupkyné opatrovnika. VySe pozadované castky, s ohledem na vzniklou nenapravitelnou
ujmu a s ohledem na okolnosti, v nichz doslo k poruseni osobnostniho prava na zachovani
soukromého a rodinného zivota, jednoho milionu korun v tomto pfipad¢€ neni neobvykla, soud
ulozil obzalovanému povinnost, aby ji nezletilému zaplatil.

Pouceni:

Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni

k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim zdej$iho soudu.

V této lhit¢ musi byt také odvolani odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno,
V kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho

ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nadhradé¢ skody. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospech nebo v neprospéch
obzalovaného.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpUsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.

V Brné dne 29. tmora 2012

JUDr. D. Kancirova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena PospiSilova



