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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcti
JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: a) M. L., narozen XXXXX
b) M. L., narozena XXXXX
oba bytem XXXXX, XXXXX
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Alici Kubickovou, LL.M.
sidlem Za Pofi¢skou branou 375/22, Praha
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2019, &. j. KUZL 12580/2019, sp. zn.
KUSP 11812/2019 UP-IS,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti prabéhu spravnich fizeni

Zalobci broji zalobou proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢asteéné zménéno (pokud se tyka
udaje o sidle zastupkyné Zalobct) a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Napajedla,
odbor stavebni urad (dale jen ,,stavebn{ ufad®) ze dne 16. 1. 2019, kterym stavebn{ ufad zastavil
fizeni o dodatecném povoleni stavby ,,dfevénd stavba na pozemku u RD ¢&.p. XXXXX“ na
pozemku p.¢. XXXXX v k.u. Napajedla (dale jen ,,stavba®), a to dle §66 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,,spravai fad*) z duvodu nedoplnéni zadosti.

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé
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Zalobci uvedli, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na svévolném protipravnim vykladu pravnich
predpist ze strany spravnich organt obou stupnid. Zadost o dodate¢né povoleni stavby podali
zalobci dne 24. 7. 2018, poté, co stavebni urad na zakladé mistniho Setfeni oznacil stavbu — dfevény
domek na hrani pro vnoucata za neopravnénou stavbu a zahajil fizeni o odstranéni stavby. Dle
nazoru zalobct obé rozhodnuti spravnich organt trpi vadami, pro které musi bit zrusena.

Stavebni ufad vyzadoval v ramci fizeni dokumentaci k této stavbé s ohledem na jeji charakter
v neadekvatnim rozsahu.  Subjekty ovladané Méstem Napajedla zalobcim neposkytovaly
potfebnou soucinnost. Rozhodnuti stavebniho ufadu je odtvodnéno tim, ze zalobci nesplnili
podminky stanovené {76 a nasl. zikona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®).

Od zalobct bylo vyzadovano doplnéni dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti ve dvojim
vyhotoven{ dle {86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona — vyznacit hranici pozemkd, vzdalenost
stavby od hranice pozemku, doplnit technickou zpravu, pudorys spodni ¢asti dfevéné stavby, fez
a pohledy jihozapadni, severozapadni a severovychodni. Tento pozadavek je ryze formalni, nebot’
se jedna o drevény domecek bez napojeni k sitim, vefejné infrastruktufe, nema vliv na dopravni
pozadavky na uzemi, nevyzaduje terénni upravy, nema vliv na vegetaci a zivotni prostfedi,
nevyzaduje organizovat vystavbu, nema vliv na vody v uzemi a nevyzaduje prvky ochrany
obyvatelstva. Jde o stavbu jednoduchou, pii ptipravé technické zpravy dle vyhl. MMR ¢. 499 /2006
Sb. o dokumentaci staveb by obsahem byla pouze vy$e uvedena konstatovani. Zalobctim je znama
praxe stavebniho ufadu, ze u obdobnych staveb zadnou technickou zpravu nepozaduji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na ustanoveni §2 odst. 4 spravniho fadu, kde je
zakotvena zasada legitimniho ocekavani s tim, ze naplnovani této zasady je nutno zkoumat ve
vztahu k fizenim vedenym tymz spravnim organem. S tim Zalobci nesouhlasi. Skute¢nost, ze
zalovany nezohlednil pfi svém rozhodovani piipad ,,dfevéné stavby u rodinného domu ¢.p.
XXXXX“ umisténé na pozemku ¢. XXXXX v k.u. Napajedla, o kterém rozhodoval stavebni ufad
v Otrokovicich, méla zasadni dopad na zakonnost rozhodnuti.

Stavebni ufad uvedl, ze mu je znam odstup od hranice pozemku, celkova dispozice stavby vcetné
toho, Ze je bez napojeni k sitim, vefejné infrastruktute, nema vliv na dopravni pozadavky na dzemd,
nevyzaduje terénni dpravy, nemd vliv na vegetaci a zivotni prostfedi, nevyzaduje organizovat
vystavbu, nema vliv na vody v uzemi a nevyzaduje prvky ochrany obyvatelstva. Skutecny stav
stavby byl zjistén v ramci opakovanych kontrolnich prohlidek, byla pofizena fotodokumentace.
Kontrolni prohlidka v ramci fizeni o odstranéni stavby byla naposledy 15. kvétna 2018.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi tdaj o vzdalenosti stavby od hranice mezi pozemky, je tedy
zfejmé, ze tuto detailni informaci veédél z projektové dokumentace jiz dodané zalobci. To svedéi o
splneni povinnosti ze strany zalobct. Vhledem k tomu zalobci povazujf Zadost o technickou zpravu
a zakresy stavby za nadbytec¢né, neodpovidajici povaze stavby. Je rovnéz dulezité, ze podklady
k zadosti o dodatecné povoleni stavby byly dostacujici pro vydani koordinovaného stanoviska ze
strany Méstského uradu Otrokovice. I zde tedy zalobci odkazuji na zasadu legitimniho ocekavani.
Navic odpovédna osoba pani R. S. poskytla zalobct emailové informace ohledné rozsahu
pozadovanych dokumentd, kde nejsou technicka zprava ani zékresy uvedeny. Zalobci postupovali
v dobré vife v poskytnuté informace.

Dalsi otazkou je povoleni vyjimky z ust. §25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi®).
Zalobci se na zékladé zadosti o informace dozvédéli, ze v jejich obci nebyla dosud Zadna vyjimka
udélena. Je jim vSak znamo, Ze existuje n¢kolik staveb, které by vyzadovaly souhlas zalobct nebo
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udéleni vyjimky, to se vsak nestalo. Pozadavek stavebniho ufadu na doplnéni povoleni vyjimky je
dle zalobcu nadbytecny a nespravny. O udéleni vyjimky nepozadali zamérné, jsou pfesvédcéeni, ze
se na jejich stavbu nevztahuje. Jejich pifipad se ma posuzovat nikoliv podle §25 odst. 5 uvedené
vyhlasky, ale podle §25 odst. 6. Zalovany se sice v napadeném rozhodnuti otazkou opravnénosti
pozadavku na udéleni vyjimky zabyval, nevypofadal se vsak s odvolaci namitkou, Ze stavba
s ohledem na svou povahu udéleni vyjimky vubec nevyzaduje.

Zalobci pozadali dne 26. 10. 2018 stejné jako v piipadé viech ostatnich vlastniki infrastruktury
formou emailové zpravy spolecnost NTV cable, s.r.0. o stanovisko. Pfe opakované telefonické
urgenci v§ak doposud zadné stanovisko neobdrzeli. Uvedena spolecnost je ze 100 % vlastnéna obci
Napajedla a sidli na stejné adrese jako stavebni urad. Je znepokojujici, Ze spolecnost vlastnéna obci
neni schopna poskytnout ob¢anim soucinnost, zvlast¢ pokud jde o soucinnost vyzadovanou
spravnim organem. Toto jednani povazuji zalobci za tcelové a neni jejich vinou, Ze stanovisko
nebylo vydano. Zalovany uvedl, Ze 7alobci méli moznost pozadat o prodlouzeni lhity k doplnéni
74dosti. Zalobei tak neudinili, protoze o vydani stanoviska pozadali spole¢nost NTV cable, s.r.o.
jiz pfed vice nez tfemi mésici a neobdrzeli ho. V dany moment tedy splnili vSechny rozumné
pozadované povinnosti, dodali vsechny relevantni dokumenty. Neméli moznost se domahat
ochrany proti necinnosti, nebot’ uvedena spole¢nost je subjektem soukromého prava.

Zalobci rovnéz poukazuji na to, Ze v projektové dokumentaci byla stavba oznacena ,Détsky
domecek u rodinného domu ¢. XXXXX Napajedla®, nikoliv ,,dfevéna stavba na pozemku u RD
¢.p. XXXXX, jak uvad{ stavebni ufad. Dle jejich nazoru pojem dfevéna stavba vyvolava dojem
podstatné slozitéjs{ stavby, nez je domecek na hrani pro déti. Prvostupnové rozhodnuti je
neobjektivni, zalobci jako Zadatelé o dodatecné povoleni marginaln{ stavby jsou vykresleni jako
neaktivni a neplnici povinnosti a jejich soused Z. je vykreslen jako poskozeny, a¢ to neodpovida
skutecnosti.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovan}’f navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. Konstatoval, Ze pro posouzeni druhu navrzené stavby
je rozhodujici jeji skuteény charakter, nikoliv oznaceni v projektové dokumentaci.
Z fotodokumentace pifedlozené stavebnim ufadem je zfejmé, Ze stavba slouzi i k uskladnéni
zahradniho naradi, jako je sekacka, hrabé, motyky. Lze tedy konstatovat, ze stavba souvisi
s bydlenim. zejména sudrzbou dvorni casti pozemku rodinného domu c.p. XXXXX
v Napajedlech a nejedna se pouze o herni prvek pro déti. Zalovany citoval ustanoveni §79 odst. 2
pism. o) stavebniho zakona, ktery charakterizuje stavby, které nevyzaduji vydani dzemniho
rozhodnuti ani tzemniho souhlasu. Jednou z podminek je umisténi stavby nejméné 2 metry od
hranic pozemkt. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna stavba je provedena v odstupové vzdalenosti
mens{ nez dva metry, lze s jistotou konstatovat, ze pro umisténi stavby bylo nutné bud’ vydani

uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ¢i alespon tzemniho souhlasu.

12. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby umoZiiuje zhojeni porusenych pravidel pro fadné
provadéni staveb za pfedpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek stavebnikem, ktery
se poruseni dopustil. V §129 odst. 3 stavebniho zakona jsou stanovena pravidla, za jakych lze
stavbu dodatecné povolit. Jsou vsak stanoveny i dal$i pozadavky, které jsou oproti klasickému
fizeni o teprve navrhované stavbé pifsnéjsi. Patif sem i pfedlozeni dokladt stanovenych k
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebn{ ufad postupoval spravne,
pokud pozadoval i dolozeni dokumentace pro vydani tzemntho rozhodnuti o umistén{ stavby
zpracované opravnénou osobou sestavajici z pruvodni zpravy, souhrnné technické zpravy,
situac¢nich vykrest, dokumentace objektt a dokladové ¢asti. Protoze k zadosti podané zalobci
nebyly dolozeny zadné pfilohy, byli Zalobci vyzvani dne 20. 8. 2018, aby do 30. 11. 2018 Zadost
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doplnili o dokumentaci pro vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ve dvojim
vyhotoveni, koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu Otrokovice, stanoviska
vlastnikt sitf technické infrastruktury, rozhodnuti o povoleni vyjimky z ust. §25 odst. 5 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, uhrazeni spravniho poplatku. Zaroven byli
pouceni, ze v pfipadé nedoplnéni bude fizeni zastaveno.

13. Zalobci nasledné zadost dne 2. 11. 2018 ¢asteéné doplnili o vykres padorysu s pohledem a
néktera vyjadfeni, a pfislibili doplnéni dalsich podklada. Stavebni ufad jim dne 26. 11. 2018
sdelil, Ze projektova dokumentace byla doplnéna nedplné, nebot’ v pfedlozeném vykresu
nejsou vyznaceny hranice pozemku ani vzdalenost od hranic pozemku, a dile maji doplnit
textové zpravy dokumentace a dalsi vykresovou dokumentaci. Rovnéz maji dolozit
koordinované zavazné stanovisko Méstského tradu Otrokovice, stanovisko spolec¢nosti NTV
Cable s.r.o. a rozhodnuti o povoleni vyjimky zust. §25 odst. 5 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuZivani dzemi. Zalobci dne 29. 11. 2018 doplnili koordinované zavazné
stanovisko Méstského ufadu Otrokovice. Stavebni ufad jim dne 14. 12. 2018 sdélil, jaké
podklady dolozeny byly a jaké nikoliv a zaroven poskytl dalsi lhatu 10 dnt k dolozeni
chybéjicich podklada s tim, ze pokud doplnény nebudou, bude fizeni zastaveno. Vzhledem
k tomu, ze chybé¢jici podklady doplnény nebyly, bylo fizeni zastaveno.

14. Pokud se tyka namitky ohledné nenaplnéni zasady legitimniho ocekavani, dle nazoru
zalovaného je nutno zkoumat naplnéni této zasady ve vztahu k postupu v fizenich vedenych
tymz spravnim organem, nema smysl se tedy zabyvat tim, jak postupoval stavebni urad
v Otrokovicich. Obdobné jako u zalobce postupoval stavebni ufad i v pfipadé fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zahradni udirny u rodinného domu ¢.p. XXXXX v Napajedlech,
kdy po stavebnikovi Z. bylo mimo jiné pozadovano rovnés predlozeni projektové
dokumentace. Stavebni tfad tedy voli postup souladny s §129 odst. 2 stavebniho zakona a §2
odst. 4 spravniho fadu.

15. Viizeni o vyjimce je obecné nutno postupovat podle §169 stavebniho zakona,
v oduvodnénych pfipadech je mozno zadat o povoleni vyjimky dle §25 odst. 5 a 6 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. V daném piipadé je zfejmé, Ze stavba slouzi i
k uskladnéni zahradniho nafadi, Ize tedy konstatovat, ze souvisi s bydlenim. Z pfedlozené
dokumentace vyplyva, Ze je umisténa 26 cm od oploceni. Neni zfejmé, zda dokumentace byla
zpracovana osobou opravnénou dle zikona ¢. 360/1992 Sb. o vykonu povolini autotizovanych
architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikt cinnych ve vystavbe.
Pritom ale projektant dle § 159 odst. 2 stavebniho zakona odpovida za stavbu v jejim komplexu.
Neni-li projektova dokumentace tplna a neni-li zpracovana k tomu opravnénou osobou, nelze
ptisvedcit nazoru zalobcu, ze povoleni vyjimky z §25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani dzemi neni nutné, nebot’ projektant je jiz v souhrnné technické zprave povinen
zhodnotit, zda jsou pro stavbu vyzadovana vyjimkova feseni ¢i nikoli.

Dle zalovaného bylo pfiléhavéjsi, aby stavebni ufad v pfipadé doplnéni rozhodnuti o vyjimce vydal
usneseni o preruseni fizen{ pro predbéznou otazku, tedy zvolil postup podle {57 odst. 1 pism. b) a
§64 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 spravniho fadu. Bylo také v rozporu s §5 odst. 2 zakona ¢. 634/2004
Sb. o spravnich poplatcich smésovat vyzvu k zaplaceni poplatku s vyzvou k doplnéni zadosti. Tato
pochybeni v§ak neméla vliv na spravnost a zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot’
zadost o dodatecné povoleni stavby neposkytovala podklady pro meritorni posouzeni.

IV. Ustni jednani

Béhem ustniho jednani konaného dne 22. 6. 2021 za ucasti obou zalobcu 1 zalovaného strany
setrvaly na svych navrzich prezentovanych jiz v rekapitulovanych podanich. Zalobci zduraznili, ze
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vzhledem k charakteru stavby dle jejich nazoru ani nebylo tfeba o stavebni povoleni zadat. Béhem
ustniho jednani byl rekapitulovan prabéh fizeni pfed soudem a pfed spravnimi organy. Soud si pro
ucely rozhodnuti ve véci vyzadal rovnéz spravni spis vedeny v fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné¢ ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v rozhodném znéni (dile jen ,soudni fad spravni), pfezkoumal v mezich zalobnich bodu
napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu véetné fizeni
pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zzaloba neni diéivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pfedmétna stavba byla vybudovana bez povoleni. Bylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby podle {129 stavebniho zakona. Toto bylo pferuseno, nebot’ Zalobci
pozadali dne 24. 7. 2018 o dodatecné povoleni stavby. Jiz v této zadosti se vyjadfili k obsahu
sdéleni, které jim zaslala referentka stavebniho ufadu (a které nenf soucasti spravnfho spisu). Dle
rekapitulace zalobct v jejich podani byli referentkou informovani o tom, jaké podklady je nezbytné
dolozit k zadosti, mimo jiné zde byla uvedena 1 projektova dokumentace. Zalobci zpochybnovali
nutnost predlozit pozadované podklady, konstatovali, ze pfi jiném fizeni, které vedl stavebni afad
v Otrokovicich o obdobné stavbé v sousedstvi zalobcu, takové podklady vyzadovany nebyly.
V této souvislosti poukazali na poruseni zasady legitimniho ocekavani. Stavebni ufad nasledné
piipisem ze dne 20. 8. 2018 Zalobce vyzval k pfedlozeni nezbytnych pfiloh k zadosti o dodate¢né
povoleni. Konkrétné vyzadoval dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
v souladu s {86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, koordinované zavazné stanovisko Méstského
ufadu Otrokovice, stanoviska vlastnika technické infrastruktury, rozhodnuti o povoleni vyjimky z
ust. §25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Zaroven zalobce poucil o
zastaveni fizeni v pfipadé nedoplnéni pozadovanych podkladi ve stanovené lhuté, do 30. 11. 2018.
Zalobci nasledné pozadované doklady zéasti dne 2. 11. 2018 doplnili s tim, Ze ostatni zaslou
nasledné. Stavebni ufad jim piipisem ze dne 26. 11. 2018 sdélil, ze dokumentace dosud neni Gplna,
v pfedlozeném vykrese nejsou vyznaceny hranice pozemku. Byli rovnéz vyslovné vyzvani
k doloZeni technické zpravy dokumentace a dal$i vykresové dokumentace, ktera byla pfesné
specifikovana. Opétovné byli vyzvani o doplnéni o koordinované zavazné stanovisko Méstského
ufadu Otrokovice, stanovisko spolecnosti NTV cable s.r.o. a o rozhodnuti o povoleni vyjimky z
ust. §25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Z pozadovanych dokladu
zalobci pfedlozili pouze koordinované zavazné stanovisko Méstského tfadu Otrokovice. Nasledné
stavebn{ dfad zalobcim opétovné sdélil dne 14. 12. 2018, které podklady pro rozhodnuti stale chybi
a k jejich pfedlozeni stanovil dodatecnou lhutu 10 dnt. Protoze ani v dodatecné lhuté doklady
pfedlozeny nebyly, stavebni ufad f{zenf usnesenim ze dne 16. 1 2019 zastavil dle {66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu.

Proti tomuto usneseni zalobci podali odvolani, které bylo svym obsahem blizké podané Zalobe.
Poukazali na charakter predmétné stavby, s tim, ze jde o détsky dievény domecek bez napojeni k
sitim, nema dopravni pozadavky, nevyzaduje terénni Gpravy, nema vliv na vegetaci, vody a Zzivotni
prostfedi, nevyzaduje organizovat vystavbu ani prvky ochrany obyvatelstva. Z tohoto davody
povazuji zalobci pozadavky na doplnéni projektové dokumentace o textovou ¢ast za formalni.
Zalobci predlozili vikresovou ¢st, ktera postacovala i pro vydani koordinovaného stanoviska. Z
elektronické komunikace s referentkou stavebnfho ufadu nevyplynula nutnost textové casti
pfedlozit. Zminili také, Ze u obdobnych staveb v okoli nebyla textova ¢ast vyzadovana, dle
poskytnutych informaci nebylo v okolf feseno udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti.

Zalovany, jak je jiz uvedeno, rozhodnuti stavebniho dfadu v Zalobou napadeném rozhodnuti
¢astecné zménil v udaji o sidle zastupkyné zalobcu a ve zbytku potvrdil.
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Predmétem posouzeni je rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Je pravdou,
ze se jedna o stavbu jednoduchou. Stavbu v8ak nenf mozno vzhledem k odstupové vzdalenosti od
hranic pozemkdu, kterd je pouze 26 cm, podfadit pod stavby uvedené v §79 odst. 2 pism. o)
stavebnfho zakona. Podle tohoto ustanoveni totiz ,,Rozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni soublas
nevyZaduji stavba do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazin, podsklepend nejvyse
do hloubky 3 m na pozembkn rodinného domn nebo stavby pro rodinnon refreaci, kterd sonvisi nebo podmiringe
bydlent nebo rodinnon rekreaci, neslousi & vyrobé nebo skladovini horlavych litek nebo vybusnin, nejednd se o
lilo$iste radioaktivnich odpadii obsabujici vyluiné prirodni radionnklidy nebo jaderné zaiizent, nebo stavbu pro
podnikatelskon cinnost, je v souladn s sizemné planovaci dokumentaci, je umistovana v odstupové vdalenosti od
hranic pozemkii negméné 2 m, plocha lasti pozenku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné
50 % % celkové plochy pozembku rodinného domu nebo stavby pro rodinnon rekreact.”

Je tedy zfejmé, ze pro umisténi a provedeni pfedmétné stavby jsou nezbytné dzemni rozhodnuti
nebo uzemni souhlas. Protoze stavba byla vybudovana bez nich, bylo zahajeno fizeni o odstranéni
stavby podle §129 stavebniho zakona. Toto bylo pferuseno, nebot’ zalobci pozadali dne 24. 7. 2018
o dodatecné povoleni stavby. Jiz v této zadosti zalobci vyslovili nesouhlas s nutnosti predlozit
piilohy, které stavebni ufad pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze $lo o stavbu, ktera vyzaduje pouze
uzemni rozhodnuti, bylo povinnosti zadatela pfedlozit podklady predepsané k zadosti o Gzemni
rozhodnuti. O tom byli zadatelé stavebnim ufadem fadné pouceni.

Podle §86 odst. 2 stavebniho zakona ,,k Zddosti o vyddni rizenniho rozhodnuti Zadatel pripoji

a) soublas k umisténi stavebnibo dmérn podle §§ 184a,

b) zdvaznd stanoviska, popripade rozhodnuti dotienych organi nebo jiné doklady podle zvlastnich pravnich predpisi
nebo tohoto dkona, nevyddava-li se koordinované zdavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo gdvazné stanovisko
vyddvané spravnim organem, ktery je prislusny vydat sizemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst.
2}

¢) stanoviska viastniki vergjné dopravni a technické infrastruktury k moZnosti a prisobu napojeni nebo k
podminkdnm dotienych ochrannych a bexpecnostnich pasens,

d) smlouvy s prislusnymi viasmiky verejné dopravni a technické infrastruktury, vygaduje-li zamér vybudovani nové
nebo sipravu stavayici verejné dopravni a technické infrastruktury,

¢) dokumentaci pro vydani sizemniho rozhodnuti, ktera obsabuje privodni privu, sonbrmnou technickou prdvu,
sitnacni vykresy, dokumentaci objektii a dokladovou ldst; u sonboru staveb v aredlu jaderného zarizent, stanovuje
soubhrnnd technickd 3prdava dkladni viastnosti a linmitni pogadavky na vstupy a vystupy nexbytné pro jeho umisténi,
dokumentace objektii se nezpracovavdy, u vyrobku plniciho funkei stavby miige byt vjkresovd ldst dokumentace
nabrazena technickon dokumentaci vyrobce nebo dovozce, nebo jinym dokladem podle zvlastniho pravniho
predpisu39), z nébhog je moiné ovérit dodrgeni technickych pogadavksi na stavby a technickych pogadavksi
gabezpecujicich bezbariérové ugivini stavby

Zalobci v zalobé namitali, Ze stavebni ufad pozadoval predloZeni stavebni dokumentace
v neadekvatnim rozsahu s ohledem na jeji charakter. Soud tuto namitku shledal nedivodnou.
Stavebni ufad pozadoval dokumentaci v rozsahu stanoveném ve vyse citovaném ustanoveni.
Zalobce poudil o tom, co musi dokumentace obsahovat a opakované je poudil o dosud chybéjicich
&astech. Zalobci viak kompletni dokumentaci stavby nepfedlozili. Pfitom pravé dokumentace
pfedstavuje viznamnou pfilohu zadosti o Gzemni rozhodnuti. Musi byt zpracovana autorizovanou
osobou, zpusobem, ktery je upraven vyhlaskou o dokumentaci staveb. Piimo z {86 odst. 2 pism.
e) stavebniho zakona vyplyva, Zze dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti obsahuje
pruvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situac¢ni vykresy, dokumentaci objekti a
dokladovou ¢ast. Podrobnosti pak stanovi vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb.
Dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby je upravena v piiloze ¢. 1. Zde
je také stanoveno, ze rozsah a obsah jednotlivych ¢asti bude pfizptsoben druhu a vyznamu stavby
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a podminkam v uzemi. V pfedmétné véci je zfejmé, Ze se jednalo o stavbu jednoduchou. To ale
neznamena, ze by bylo mozno nékteré z ¢asti zcela vynechat. Je jednoznaéné povinnosti
stavebnika, aby pfedlozil uplnou dokumentaci. Této povinnosti se nelze zprostit s odkazem na to,
ze se jedna o stavbu jednoduchou a stavebni Gfad ji zna z kontrolnich prohlidek. V daném pfipadé
se jedna o dodatec¢né povoleni stavby. Na stavebnim dfadu je, aby v ramci kontrolni prohlidky
porovnal stavbu s pfedlozenou projektovou dokumentaci, posoudil jeji spravnost a ne aby sam
aktivné zjistoval a doplnoval nalezitosti projektové dokumentace. Piedlozit uplnou projektovou
dokumentaci je i vzajmu stavebnikd, aby v pfipadé potfeby mohli brojit proti moznému
negativnimu rozhodnuti stavebniho ufadu. V pfedmétném fizeni zcela absentovala souhrnna
technicka zprava a cast vykresové dokumentace, pficemz zalobci byli instruovani, jak maji
vykresovou dokumentaci doplnit.

Zalobci dale poukazovali na nedodrzeni zasady legitimniho o¢ekavani, poukazovali piitom na
fizeni tykajici se obdobné stavby v jejich sousedstvi, o které rozhodoval stavebni ufad
v Otrokovicich. Zasada legitimniho ocekavani je definovana v § 2 odst. 4 spravniho fadu
nasledovné: ,,Spravni organ dbd, aby (...) pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedivodné rozdil).* Soud souhlasi s nazorem Zzalovaného, ze se neni mozno dovolavat
rozhodovaci praxe jiného spravniho orginu. Ucastnik spravniho fizeni se mtze dovolivat
obdobného zachazeni v obdobnych piipadech u stejného spravniho organu. Zalobci netvedili, e
by bylo vedeno obdobné fizeni u stavebniho ufadu v Napajedlich, ve kterém by tento stavebni afad
postupoval odlisné.

Zalobci namitali, ze v jejich piipadé je neopravnény pozadavek na doplnéni rozhodnuti o povolent
vijimky z odstupové vzdalenosti. Zalobci o udéleni v{jimky nezadali zamérné, nebot” dle jejich
nazoru ne jejich stavbu nenf tfeba. Jejich pfipad ma byt posuzovan dle §25 odst. 6, nikoliv podle
odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, jak ¢inil stavebni ufad. Navic se
v jejich obci dosud nevedlo Zzadné fizeni o udéleni vyjimky z ust. §25 odst. 5, 1 kdyz zde existuje
nckolik staveb, které by udéleni vyjimky vyzadovaly. Rovnéz tyto namitky soud shledal
neopravnénymi. Nelze argumentovat tim, Ze se v obci nevedla zadna fizeni o udéleni vyjimky z
odstupové vzdalenosti. Relevantn{ by bylo pouze, pokud by se tato fizeni vedla a v pfipadé Zzalobct

bylo postupovano odlisné.

Pokud se tyka namitky, ktery odstavec §25 uvedené vyhlasky mél byt pouzit, soud nejprve
konstatuje, ze dle odst. 5 ,,1"zddlenost stavby garase a dalsich staveb souvisejicich a podmirinjicich bydleni
umisténych na pogemku rodinného domn nesmi byt od spolecnych hranic pozem#kii mensi neg 2 m. «“ Podle odst.
6 ,,8 obledem na charakter dstavby je mogno umistit ag na hranici pogemkn rodinny dim, garag a dalsi stavby
a arizent souvisejic s ugivanim rodinného domm. V' takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pogemku Zidné
stavebni otvory, gejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékdni destovych vod nebo spadu snébu e stavby
na sousedni pogemek; stavba, jeji iast nesmi presahovat na sousedni pozemek.

Z odst. 5 plyne, ze pravidlem pro umist’ovani obdobnych staveb, jako je stavba pfedmétna, je
umisténi minimalné 2 metry od hranic pozemkt. Pokud jde o vzdalenost mensi, je nutno zadat o
udéleni vyjimky. Z postupu stavebnifho ufadu je zfejmé, ze zastaval nazor, ze je v daném pfipadé
nutné predlozit rozhodnuti o udéleni z vyjimky z odstupové vzdalenosti. Nedodrzeni stanovené
vzdalenosti je vSak bez dalstho mozni u staveb dle odst. 6, kdy zalezi na charakteru okolni zastavby.
Pokud to tedy charakter zastavby umozmuje, je mozno stavbu umistit az na hranici pozemku za
splnéni dalsich podminek uvedenych v tomto ustanoven.

30. Je na zadateli, ktery zastava nazor, ze o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti neni nutno zadat,

aby tuto skute¢nost nejen tvrdil, ale aby i pfedlozil kompletni dokumentaci, na zakladé které by
bylo mozno posoudit, zda se v daném piipad¢ jedna o stavbu, na kterou ma byt aplikovan odst. 6
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uvedeného ustanoveni. K tomu slouzi i souhrnna technicka sprava jako soucast dokumentace pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Jak je jiz vyse uvedeno, tuto zpravu zalobci nepfedlozili.
Z ptedlozenych dokladt pouze vyplyva, ze stavba je umisténa 26 cm od oplocent, neni vsak zfejmé,
ze toto umisténi bylo zvoleno s ohledem na charakter okolni zastavby a ze jsou splnény dalsi
podminky uvedené v §25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemd. Jak spravné
uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti, projektant je jiz v souhrnné technické zpravé povinen
zhodnotit, zda jsou pro stavbu vyzadovana vyjimkova fesenf ¢i nikoliv.

Pokud se tyka absence stanoviska NTV Cable jako vlastnika infrastruktury, soud konstatuje, Ze
zalobci méli moznost, jak uvedl i zalovany, pozadat v této souvislosti o prodlouzeni lhuty k jeho
pfedlozeni. Za podstatné vSak soud poklada, ze Zalobci nijak nedolozili, Ze by kvalifikovanym
zpusobem o toto stanoviska pozadali.

Zalobci rovnéz namitali, Ze v projektové dokumentaci byla stavba oznacena ,,Détsky domecek u
rodinného domu ¢. XXXXX Napajedla®™, nikoliv ,,dfevénd stavba na pozemku u RD c.p.
XXXXX*, jak uvad{ stavebni ufad. Oznaceni pouzivané stavebnim dfadem budi dojem slozité
stavby. I tato namitka je nedivodna. Podle §2 stavebniho zakona, ktery vymezuje zakladni pojmy,
odst. 3 ,,Stavbon se rozumi veskeri stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montigni technologii, bez 3retele
na _jejich stavebné technické provedent, pousité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na icel vyngiti a dobn
trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni ritad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje
také vyrobek plnicl funkci stavby. Stavba, kterd slongi reklamnin sicelsim, je stavba pro reklamu. ©“ Z uvedeného
je zfejmé, ze stavebni ifad zvolil oznaceni v souladu se stavebnim zakonem.

Zalobni body vznesené Zalobci jsou tedy nedéivodné. Spravni Gfady postupovaly spravné, pokud
fizeni bylo zastaveno. Soud okazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014,
¢j. 6 As 136/2013-56, podle kterého ,, Zastavit rizeni pro neodstranéni vad $adosti podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho rddu g rokn 2004 [ze pouze, pokud predehazejici vizva k doplnéni nalezitosti Zddosti byla formulovina
natolik urcité a srogumitelné, aby 3 ni adatel mobl zjistit, da listiny, které k Zddosti jig prilogil, pogadavku
spravniho organn vyhovuji, nevyhovuji & vyhovuji jen ldstelné, a v jakém sméru tedy maji byt dle spravniho organu
dopinény. Prosti citace privniho predpisu obsabujiciho vycet povinnych priloh Zadosti bez zohlednéni skutecnosti, e
Zadatel jig nékteré 3 pogadovanych listin predlogil, neni dostalujici. Soud dodava, Zze jak je jiz vyse uvedeno,
ze zalobci byli spravné pouceni o nalezitostech zadosti a opakované vyzvani k doplnéni o presné
specifikované udaje.

VI. Zavér a naklady fizeni

Pii pfezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu spravniho
soud shledal podanou zalobu jako neduvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho zamitl.

O nahradé nakladu soudnfho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudnfho fadu
spravniho, podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci neméli v fizeni o 7alobé uspéch. Zalovanému nevznikly naklady
pfesahujici jeho béznou administrativni ¢innost.

VII. Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
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n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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