Cj. 23 C 13/2008-447

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem v pravni véci
zalobce: PROJECT building s.r.o., IC: 47917431, se sidlem Brno, Erbenova 375/8,
a vedlejsich ucastniki:

a/ G.K., mistem podnikani XXXXX,

b/ A.B., mistem podnikani XXXXX,

¢/ P.S., mistem podnikani XXXXX,
dale Zalujici strana,
zastoupend JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem se sidlem Brno, M. Steyskalové 62,
proti zalovanym: 1/ CENTROPROJEKT a.s., IC: 26907241, se sidlem Zlin, Stefanikova 167,
2/ VPU DECO PRAHA a.s., IC: 60193280, se sidlem Praha 6, Podbabska 1014/20,
zastoupenym JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem se sidlem Zlin, Kvitkova 1569,

o ochranu autorskych prav a ochranu proti nekalé soutézi,

dopliiujicim rozsudkem takto:

I. Vyrokova ¢ast rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 23 C 13/2008-321 ze dne 28.
prosince 2009 se dopliiuje takto:

IV. Ve vztahu mezi vedlejSimi ucastniky na strané zZalobce a Zalovanymi

¢. 1/ a2/ nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Il. Zadny z Glastnikéi nema v souvislosti s jednanim o vydani dopliiujiciho rozsudku
pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné vyrokem Il. rozsudku ¢j. 23C 13/2008-321 ze dne 28.12.2009
rozhodl k navrhu Zalujici strany o nakladech ucastniki takto: Zalovani ¢. 1/ a 2/ jsou povinni
nahradit Zalobci spolecné a nerozdilné k rukam jeho pravniho zastupce naklady rizeni Vv
podobé: nadkladii pravniho zastoupeni 249.160,- K¢ navysenych o 19% DPH a soudnich
poplatkii v castce 572.160,- K¢, a to do tri dnit od pravni moci rozsudku, pricemz zaplacenim
nakladii Fizeni kterymkoliv z Zalovanych zanika v rozsahu provedené platby povinnost platit
ostatnim zalovanym. VySel pfitom z podani z 22. 12. 2009, elektronicky u¢inéného spole¢nym
advokatem zalobce a vedlejSich ucastniki, oznaceného jako vycisleni nakladu rizeni Zalujici
stranou, v némz zalujici strana pro vedlejsi Gcastniky nenarokovala zadné naklady fizeni, ac¢
dle ustanoveni § 93 odst. 3 0.s.T. jim pfindlezela stejna prava a povinnosti (tedy i ohledné narokt
na nahradu nakladi fizeni) jako zalujicimu Gc¢astniku, kterého v fizeni podporuji. Vrchni soud
v Olomouci dle § 222 odst. 2 o.s.t. pfipisem ze dne 22.12.2010 vratil zdejSimu soudu véc s tim,
ze nebylo rozhodnuto o nékladech fizeni mezi vedlej$imi ucastniky a) - ¢) na strané Zalobce a
zalovanymi 1) a 2). Dle ustanoveni § 151 odst. 1 o.s.f. soud 0 povinnosti k nahradé
nakladd fizeni rozhodne i bez navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného kon¢i. V uvedeném
prvostupiiovém rozsudku nebylo explicitné vyjadieno rozhodnuti soudu o nakladech fizeni
vedlejsich ucastniki, soud tedy o nakladech tizeni vedlejSich ucastnikli na stran¢ Zalobce ve
vztahu k Zzalovanym 1) a 2) opomnél rozhodnout. Proto tak dle § 166 a § 167 odst. 2 o0.s.f. uéinil
timto dopliiujicim rozsudkem. V podani ze dne 3.1.2011 pravni zastupce vedlejsSich ucastniki
na stran¢ zalobce zdejSimu soudu vyslovné sdélil, Ze tito se nahrady na nakladu fizeni vzdavaji,
a to se zfetelem na identitu z4jml Zalobce a vedlejSich ucastnikli na jeho strané€, jakoZz i
identickému pravnimu zastoupeni téchto ti€astnikli. Na tomto zaklad¢é soud rozhodl tak, Ze ve
vztahu mezi vedlejSimi Gi€astniky na strané Zalobce a zalovanymi €. 1/ a 2/ nema Zadny
z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

O nékladech tizeni v souvislosti se soudnim jednanim dne 7.1.2011, pfi némz byl vydan
doplnujici rozsudek, soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. dle vysledku sporu samého tak,
ze 7zadny z Gcastnikii nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobé bylo Vv ptivodnim fizeni
vyhovéno a zalobci ani vedlejsim ucastnikim Vv souvislosti s timto jednanim dne 7.1.2011
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto dopliujicimu rozsudku | ze podat odvolani (pisemné, dvojmo)
do 15 dnii od doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského
soudu v Brné.

V Brné dne 7. ledna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Boris Filemon,v.r.
Monika Zbofilova soudce



