Cj. 23 C 13/2008-441

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem v pravni véci
zalobce: PROJECT building s.r.o., IC se sidlem Brno, Erbenova 375/8,

a vedlejsich ucastnik:

a/ G.K., mistem podnikani XXXXX,

b/ A.B., mistem podnikani XXXXX, XXXXX,

¢/ P.S., mistem podnikani XXXXX, XXXXX,

dale zalujici strana, zastoupend JUDr. Jaroslavem BroZzem, advokatem se sidlem Brno, M.
Steyskalové 62,

proti zalovanym: 1/ CENTROPROJEKT as., IC: 26907241 se sidlem Zlin,
Stefanikova 167,

2/ VPU DECO PRAHA as., IC: 60193280 se sidlem Praha 6,
Podbabska 1014/20,

zastoupenym JUDr. Stanislavem Knotkem, advokétem se sidlem Zlin, Kvitkova 1569,

o ochranu autorskych prav a ochranu proti nekalé soutézi,

takto:

Vyrok 1. rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 23 C 13/2008-321 ze
dne 28. prosince 2009 se opravuje takto:

Zalovani &. 1/ a 2/ jsou do 1 mésice od pravni moci rozsudku povinni spole¢né
a nerozdilné Zalobci zaplatit 14.304.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky
14.304.000,- K¢ od 17.3.2008 do 30.6.2008 ve vysi 10,50%, od 1.7.2008 do 31.12.2008 ve
vysi 10,75%, od 1.1.2009 do 30.6.2009 ve vysi 9,25%, od 1.7.2009 do 31.12.2009 ve vysi
8,50% a dale od 1. ledna 2010 s irokem z prodleni ve vysi repo sazby, stanovené Ceskou
narodni bankou a zvySené o sedm procentnich bodii a vZdy takto stanovené a zvySené 0
sedm procentnich bodi k prvému dni kazdého dalSiho kalendafrniho pololeti do zaplaceni,
priemz zaplacenim kterymkoliv z Zalovanych zanika v rozsahu provedené platby

povinnost platit ostatnim Zalovanym.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ vyrokem I. rozsudku ze dne 28.12.2009, ¢.j. 23C 13/2008-321
ulozil zalovanym ¢. 1/ a 2/ do 1 mésice od pravni moci rozsudku povinnost spole¢né a
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nerozdiln€ zaplatit Zalobci 14.304.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 17.3.2008, kdy
zaplacenim kterymkoli z zalovanych zanika v rozsahu provedené platby povinnost platit
ostatnim zalovanym. Dne 29.3.2010 zalovani €. 1/ a 2/ podali u Krajského soudu v Brn¢ proti
shora citovanému rozsudku odvolani a véc byla postoupena odvolacimu soudu k rozhodnuti.
Vrchni soud v Olomouci ptipisem ze dne 22.12.2010 vratil ve smyslu ust. § 222 odst. 3 o.s.f.
véc zdejsimu soudu s tim, ze ve vyroku 1. pisemného vyhotoveni rozsudku ¢j. 23C 13/2008-
321 ani v jeho vyhlaseni neni uvedena vyse pfiznanych trokt z prodleni a konec lhuty pro jejich
vypocet ,do zaplaceni“. Prvostupniovy soud pii rozhodovani vychéazel z nasledujiciho
petitu navrhu, obsazeného v podani Zalujici strany ze dne 17.10.2008: Zalovani ...jsou povinni
Zalobci zaplatit spolecné a nerozdilné castku 14,304.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni
od 17. 3. 2008, vse do 1 mésice od pravni moci rozsudku. Smysl tohoto petitu nezpochybnovala
ani Zalovana strana, neb tzv. ptisluSenstvi v podob¢ zdkonného uroku z prodleni je upraveno
ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢anského zakoniku takto: jde-li o prodleni s plnénim penéZitého
dluhu, ma veritel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle
tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi urokii z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis. Timto provadécim piedpisem je nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve
znéni platném k podéani zaloby — 17.3.2008 — zejm. ve znéni ve znéni § Inafizeni vlady ¢.
163/2005 Sb., ktery zni: Vyse urokit z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndarodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodii. V kazdém kalendainim pololeti, v
nemz trva prodleni dluznika, je vyse urokii z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou a platné pro prvni den prislusného kalenddrniho pololeti. Tato tzv.
repo sazba byla CNB pro obdobi od podani Zaloby do vydani rozsudku jednoznaéné stanovena
takto: od 1.1.2008 do 30.6.2008 ve vysi 10,50%, od 1.7.2008 do 31.12.2008 ve vysi 10,75%, od
1.1.2009 do 30.6.2009 ve vysi 9,25%, od 1.7.2009 do 31.12.2009 ve vy5si 8,50%. Na vuli zalobce
zustalo jen navrzeni pocatku a piipadné i konce obdobi, za které je tirok narokovan. Z povahy
kogentniho pravniho institutu zakonného uroku z prodleni plyne, Ze jina vySe nez zakonem a
provadécim piedpisem stanovend nepfichdzi v tivahu. Pocatecni datum bylo jak v ukonu
zalobce tak i ve vyroku soudu shodné uvedeno: od 17. 3. 2008. Konec je shodny s datem,
k némuz byl resp. bude zavazek splnén. V daném ptipadé zavazek ani z¢asti splnén nebyl, tudiz
jde automaticky o termin ,,do zaplaceni®. Z praxe soudt vSech stupiiti je znamo, Ze totéz (,,do
zaplaceni®) mél na mysli jak Zalobce, tak i soud a Ze u poZadovaného zadkonného uroku
Z prodleni nebylo moZzno se odchylit od provadécim ptfedpisem stanovené sazby. Nicmén¢ jak
upozornil odvolaci soud je z hlediska pravni jistoty zejm. s pfihlédnutim k soudni praxi a
k moznému vykonavacimu fizeni na misté pfiznany zakonny urok z prodleni definovat co
nejpresnéji. Proto prvostupnovy soud v intencich pokynu soudu odvolaciho uzitou formulaci
zakonného troku z prodleni posoudil jako ziejmou nespravnost a dle ustanoveni § 164 o.s.f.
provedl ve vyroku uvedenou opravu.

Pouc¢eni: Lhita k podani odvolani proti ¢asti vyroku rozsudku ¢j. 23 C 13/2008-321 ze dne
28. prosince 2009 o troku z prodleni zacina béZet od doruceni tohoto usneseni.
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani, a to do 15 dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdej$iho.

V Brné dne 6. ledna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Boris Filemon,v.r.
Monika Zboftilova soudce
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