¢.j. 19 Co 261/2020-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Konec¢ného
a soudct JUDr. Ludmily Sudomové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové v pravni véci

zalobkyné: J. 8., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem Megr. Jiri Hladik
sidlem namést{ 28. ffjna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: R. $., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Lydie Lamackova
sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno

o stanoveni vyZivovaci povinnosti, o odvolani Zzalobkyné¢ proti rozsudku Meéstského soudu
v Brné ze dne 4. 9. 2020, ¢.j. 42 C 142/2019-90,

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
IL. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku
23440 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné

zalovaného.
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Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2020, ¢.j. 42 C 142/2019-90, bylo rozhodnuto

takto:
L Z.aloba Zalobkyné na stanoveni vyZivovaci povinnosti ve vysi 13 000 K¢ mésicné s ucinnosti
od 19. 9. 2018 do pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi se zamita.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni c¢astku 70 320 K¢,

k rukam pravni zastupkyné zalovaného, do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani s tim, Zze pokud soud I. stupné omezil své
zkouman{ pouze na jeji partnersky vztah s jinym muzem, s tim, Ze toto je okolnost vylucujic
pfiznani vyzivného, pominul ostatni pro véc vyznamné okolnosti, které by davaly novy vztah
zalobkyné do kontextu s pfi¢inami rozvratu manzelstvi a jednani Zalovaného, které k tomuto
rozvratu vedlo. Poukazovala na usneseni Ustavniho soudu CR sp.zn. IV.US 3026/14, s tvrzenim,
ze ona novy vztah navazala az poté, co doslo k faktickému rozpadu manzelstvi zpasobenému mimo
jiné nevérami zalovaného, takze skutec¢nost, ze novy vztah za manzelstvi navazala a priori
neznamena, ze by pfiznani vyzivhého mélo byt v rozporu s dobrymi mravy. Tvrdila, ze je-li
piicinou rozvratu manzelstvi okolnost pfedchazejici ptipadné pozdé¢jsi manzelské nevére, zustava
pficinou rozvratu pofad ta prvni, nebot’ je-li jiz manzelstvi rozvriceno, neni co dale rozvracet
a pfistup soudu by zavedl absurdni poméry, Ze by ekonomicky slabsi z manzelt byl nucen po dobu
trvani soudniho fizeni o rozvodu manzelstvi Gcastnikt dlit opustén, aby pro ucely udrzeni naroku
na vyzivné vyhovél predstavé o nutnosti dodrzovani manzelské vérnosti do pravni moci rozsudku
soudu o rozvodu manzelstvi, bez ohledu na to, ze manzelstvi jiz bylo nenapravitelné rozvraceno.
Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zménén a zalobé vyhovéno.

3. Zalovany ve vyjadieni k odvolani sdélil, Ze odvolani je zcela nedivodné a soud 1. stupné ucinil
naprosto spravna skutkova zjisténi, s nimiz jeho pravni zavery nejsou ani v nejmensim nesouladu.
Uved], ze 1 kdyzZ se zalobkyné tucelove snazila zakryt svij mimomanzelsky vztah a opusténi spolecné
domacnosti, kdy se 30. 6. 2019 odst¢hovala ke svému partnerovi, coz jiz dlouho pfedtim planovala
a pfipravovala, je jeji nemoralni chovani nepochybné a cinila tak i v dobé, kdy byl zalovany
s armadou CR na zahranién{ misi, pficemz v dobé jeho navratu odjela se svym novym partnerem
na hory. Uved], Zze pfi¢inou rozvratu manzelstvi je jen a pouze chovani zalobkyné, on na misi zadny
mimomanzelsky vztah nemél, ani v dobé odstéhovani zalobkyné k partnerovi, zalobkyné si zila
zpusobem, o kterém se mnoha manzelkam ani nezda, své pifjmy méla vzdy vylucné pro sebe, do
spole¢ného nikdy nepfispivala, rozhodovala se vzdy podle svého uvazeni, na nikoho nebrala ohled,
méla vse a za vSech okolnosti nejen po finanéni strance byla rozmazlovana a hyckana. Sdelil, ze
zasadni v této véci je skutecnost, ze zalobkyni neni mozné vyzivné pfiznat pro jeji jednani
v rozporu s dobrymi mravy, kdyz navazani intimntho mimomanzelského poméru zalobkyni bylo
piimou pficinou opusténi spole¢né domacnosti a rozvratu manzelstvi. Navrhl, aby napadeny
rozsudek byl potvrzen.

4. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici i obsah spisu
a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné. S tim, co vzal soud I. stupné za prokazané na
skutkovém stavu (Gcastnici dalsi navrhy na dokazovani nevznaseli ani v odvolacim fizeni)
isucinénymi pravnimi zaveéry se odvolaci soud plné ztotozfuje, a proto na oduvodnéni
napadeného rozsudku také zcela odkazuje, kdyz oduvodnéni napadeného rozsudku je dplné,
vystizné, piesvédcivé i vécné spravné. Argumentace zalobkyné v odvolani na spravnosti
napadeného rozsudku nic neméni. I dle nazoru odvolaciho soudu, ve shodé se soudem I. stupné,
je zaloba na vyzivné manzelky dle § 697 OZ jednoznaéné v hrubém rozporu s dobrymi mravy,
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protoze ze spisu neplyne nic jiného nez to, ze zalobkyné za trvani manzelstvi navazala
mimomanzelskou znamost s A., k némuz se i s nezl. dcerou R. pfest¢hovala a tato skutecnost byla
pfimou pfidinou rozvratu manzelstvi uéastniki. Zadné nevéry zalovaného ani v minulosti, ani na
jeho vojenské misi, ani po navratu do Ceské republiky, nebyly prokazany (a ani prokazovany) a
neplynou ze spisu. Coby pfislusnik Armady CR byl zalovany na zahraniéni vojenské misi piiblizné
od zaff 2018 do bfezna 2019. Nenf sice jasné, kdy pfesné nastal moment sbliZzeni a vztahu zalobkyné
s A. (s nim% se dlouhodobé znala), ale jiz v dobé navratu Zalovaného z vojenské mise do CR bylo
zfejmé, ze zalobkyné upfednostnila A., s nimz odjela na hory a na zalovaného se po vice jak pul
roce, co byl pryc, netésila, nechtéla se s nim vidét a neocekavala jej. Ze spisu vibec neplyne, ze by
zalovany zalobkyni mél vyhazovat z jejich bytu, ¢i ji davat néjaka ultimata (on saim naopak fekl, ze
byl i ochoten bydlet v 1ét¢ 2019 na chaté, aby se zalobkyné a hlavné nezl. dcera nemusely st¢hovat),
to jsou zase jen nepodlozena tvrzeni zalobkyné, kterd maji zastfit ten nesporny fakt, ze se zalobkyné
v podstaté ze dne na den 30. 6. 2019 pfest¢hovala i s nezl. dcerou k A. do jeho bytu v XXXXX a
od té doby tam s nim Zije. I z obecné zkusenosti je zfejmé, Zze nikdo, kdo tak nemusi ucinit
v naléhavé situaci (a to zalobkyné nemusela — i v opatrovnickém fizeni, viz ¢.1. 39 spisu, sama fekla
jen to, ze rodinnou domacnost se zalovanym nevedou od konce cervna 2019, kdy se odst¢hovala,
¢ili do doby jejtho odstéhovani se, domacnost vedli), se i s ditétem neodstéhuje od manzela
k jinému muzi, jen tak bez rozmyslu, pfipravy a nalezitého uvazeni. I A. potvrdil, Ze se zalobkyni
byl domluveny, Zze se k nému i s dcerou nastchuje a ze pfed nast¢hovanim zafizoval nabytkem
z IKEA i détsky pokojicek (fekl, Ze smontovani nabytku z IKEA je za 3 dny hotové). Ze by spolu
nezili vjednom byté od cervence a srpna 2019 jako partnefi a zalobkyné tam byla jen jako
podnajemnik, je naprosto nevérohodné a odvolaci soud by tomu stejné neuvéfil, ale je to pfimo
vyvraceno zpravami opatrovnika ve spise (¢.I. 54 ¢i 87), kdy zalobkyné 24. 7. 2019 uvedla na
OSPODu, ze zije v byt¢ partnera. Od zafi 2019 jiz jak zalobkyné, tak i A. potvrzovali svuj
partnersky vztah a v soucasnosti, stale jesté za trvani manzelstvi Gc¢astniku, ocekavaji dle Zalovaného
narozenf ditéte. Z judikatury Ustavniho soudu si zalobkyné selektivné vybrala jen néco, protoze i i
citované usneseni IV.US 3026/2014 dale zfetelné uvedlo, e oproti stavu v jejich véci, kdy se
manzelé nejdfive rozesli pro dlouhodobé neshody a teprve pak po odstechovani manzelka navazala
mimomanzelskou znamost, by jina situace pochopitelné nastala v pfipadé, ze by navazani intimniho
mimomanzelského poméru bylo pfimou pficinou opusténi spolecné domacnosti a rozvratu
manzelstvi; Ustavn{ soud je konzistentni ve stanovisku, Ze navazani mimomanzelské znamosti, jenz
je ptimou pficinou rozvratu manzelstvi, vylucuje pfiznani vyzivného manzelce, a to s ohledem na
dobré mravy. Pro rozpor s dobrymi mravy, kdy Zalobkyné zije od 30. 6. 2019 s jinym muzem,
spole¢né hospodaii i travi dovolené, to vse za trvani manzelstvi se zalovanym, je zamitnuti zaloby
jedinym moznym fesenim bez ohledu na cokoli dalsiho.

Odvolaci soud ovsem dale dopliiuje, Zze vyzivné ani nemohla zalobkyné chtit rok zpétné, ale az od
podani navrhu 18. 9. 2019, protoze § 697 OZ to neumoznuje a z § 922 OZ plyne, Zze zpétné mohou
chtit vyzivné jen déti. Dale lze doplnit, Ze sice primarnim duvodem pro zamitnuti zaloby je jeji
evidentni rozpor s dobrymi mravy, ale ani pfi porovnani pifjmu zalovaného s tim, co by si mohla
vydelat zalobkyné, to nevychazi tak, ze by zalobkyné meéla od Zzalovaného néco dostavat. Na
zahranic¢ni misi byl Zalovany od zaff 2018 do bfezna 2019, a jak jiz bylo feceno, vyzivné mohla
zalobkyné pozadovat az od 18. 9. 2019. Vyssi pfijem zalovaného na zahrani¢ni misi byl kratkodoby
a je v zasad¢ neopakovatelny, kdyz Gcast na takové vojenské akei si nelze nijak narokovat. Pokud
se vyjde z pifjmu zalovaného, které naptiklad v dob¢ od ledna 2020 do ledna 2021 vychazely
pramérné na 48 448 K¢ cistého mésicné (v dobé predchozi v roce 2019 po navratu z mise to bylo
o néco méne) a odecte se zalovanému nyni od 1. 9. 2020 stanovené vyzivné 7 200 K¢é mési¢ne na
nezl. dceru, ztstane zalovanému ca 41 000 K¢ mesicné. U zalobkyné nebyl zadny obhajitelny
davod, pro ktery by nemohla pracovat na plny tvazek a mista 1ékarnika asistenta byly, a to i v Brné
(viz ¢.1. 42 az 43 spisu). Jestlize si zalobkyné na tvazek %4 vydélala 29 000 K¢ az 30 000 K¢ ¢istého
mésicné (viz ¢.1. 26 az 27 spisu ¢i nyni ¢.1. 101 az 102 spisu), méla by na plny uvazek cca 40 000 K¢
meésiéné, tedy oba ucastnici by na tom byli v podstaté stejné a zalobkyni by tak nebylo co

Shodu s prvopisem potvrzuje Vesela Veronika.



19 Co 261/2020

dorovnavat. S ohledem na vSe uvedené byl rozsudek soudu I. stupné jako zcela vécné spravny
potvrzen dle § 219 o. s. f. véetné vyroku o nakladech fizeni, u n¢hoz odkazuje odvolaci soud na
pfesné oduvodnéni v napadeném rozsudku.

O nakladech fizeni odvolactho rozhodoval odvolaci soud dle § 224 o.s. . a § 142 odst. 1 o. s. 1.
a pfiznal v odvolacim fizen{ uspésnému Zalovanému pravo na nahradu nakladia odvolactho fizeni,
sestavajicich z odmény advokata po 11 420 K¢ dle § 6 a § 7 advokatniho tarifu, vypoctené z tarifni
hodnoty ve vysi 780 000 K¢ (pétinasobek ro¢niho plnéni dle § 8 odst. 2 advokatniho tarifu) za 2
ukony pravai sluzby dle § 11 vyhl.¢. 177/1996 Sb. (za tkony pravai sluzby, spocivajici v sepisu
vyjadfeni k odvolani a Gcasti zastupkyné u jednani odvolaciho soudu dne 10.3.2021), tedy celkem
ve vysi 22 840 K¢, k cemuz nalezi 1 2 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst.3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy naklady fizenf vzniklé uspésnému zalovanému v odvolacim fizeni ¢ini 23 440 K¢ a
tato castka mu také byla pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, muze opravnény
podat navrh na exekuci (soudni vykon rozhodnuti).

Brno 10. 3. 2021

JUDr. Zden¢k Konecny v.r.
pfedseda senatu
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