¢.j. 19 Co 123/2018-489

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Konec¢ného
a soudct JUDr. Ludmily Sudomové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové ve véci

zalobcu: a) P. K., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

b) L. P., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Be. Vitézslavem Jirou
se sidlem Rooseveltova 6/8, Brno

c) M. K., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
proti
zalovanému: Ing. Jiti Skopalik, IC: 65792912
insolvencni spravece L & A Company, s.t.0., IC: 25320726
se sidlem Moravské namésti 3, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Steklem
se sidlem Antonina Slavika 1313/7, Brno

o pfezkoumani opravnénosti vypovédi a o vyklizeni, o odvolani Zalobct proti rozsudku
Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 10 C 198/2015-396,
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takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné a) je povinna nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi

2259 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vladimira

Stekla, advokita se sidlem v Brné, Antonina Slavika 1313/7.

III.  Zalobce b) je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 2 259
K¢ do t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vladimira Stekla,

advokata se sidlem v Brné, Antonina Slavika 1313/7.

IV.  Zalobce c) je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 2 259
K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vladimira Stekla,

advokata se sidlem v Brné, Antonina Slavika 1313/7.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskovée ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 10 C 198/2015-396, bylo
rozhodnuto takto:

I Zaloba o uréeni neopravnénosti vipovédi z ndgjmu bytu v 1. a 2. nadzemnim podlazi
budovy ¢.p. XXXXX na pozemku parc. ¢. St. XXXXX v k.a. XXXXX, dana zalovanym zalobkyni
a) dopisem ze zalovaného ze dne 15.6.2015, se zamita.

II.  Zaloba o uréeni neopriavnénosti vypovédi z ndgjmu garize v budové &p. XXXXX na
pozemku parc. ¢. St. XXXXX v ki XXXXX dana zalovanym zalobkyni a) dopisem ze
zalovaného ze dne 15.6.2015, se zamita.

IMI.  Zaloba o uréeni neoprivnénosti vipovédi z najmu pozemku parc. ¢ XXXXX v k..
XXXXX dana zalovanym zalobkyni a) dopisem ze zalovaného ze dne 15.6.2015, se zamita.

IV.  Zaloba o ureni neoprivnénosti vjpovedi z najmu gardze v budové &p. XXXXX na
pozemku parc. ¢. St. XXXXX v k.aa. XXXXX a pozemku parc. ¢. XXXXX, dana zalovanym
zalobkyni a) dopisem ze zalovaného ze dne 28.12.2015, se zamita.

V. Zalobkyné a) je povinna vyklidit a pfedat Zalovanému budovu ¢.p. XXXXX na pozemku
parc. ¢ St. XXXXX, pozemek parc. ¢. XXXXX, vse v k.d. XXXXX do 15 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

VI.  Zaloba o uréeni neopravnénosti vipovédi z nijmu bytu v 1. a 2. nadzemnim podlazi
budovy ¢.p. XXXXX na pozemku parc. ¢. St. XXXXX v k.a. XXXXX, dana zalovanym Zzalobci
b) dopisem ze Zalovaného ze dne 15.6.2015, se zamita.
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VIL. Zaloba o uréeni neoprivnénosti vipovedi z najmu gardze v budové &p. XXXXX na
pozemku parc. ¢. St. XXXXX v k.a. XXXXX dana zalovanym Zzalobci b) dopisem ze zalovaného
ze dne 15.6.2015, se zamita.

VIIL. Zaloba o uréeni neoprivnénosti vypovédi z ndgjmu pozemku parc. ¢ XXXXX v k..
XXXXX dana zalovanym zalobci b) dopisem ze zalovaného ze dne 15.6.2015, se zamita.

IX. Zaloba o uréeni neopriavnénosti vjpovédi z ndgjmu garize v budové &p. XXXXX na
pozemku parc. ¢. St. XXXXX v k.a. XXXXX a pozemku parc. ¢. XXXXX, dana zalovanym
zalobci b) dopisem ze zalovaného ze dne 28.12.2015, se zamita.

X.  Zalobce b) je povinen vyklidit a predat zalovanému budovu &.p. XXXXX na pozemku parc.
¢. St. XXXXX, pozemek parc. ¢. XXXXX, vse v k.. XXXXX do 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

XI.  Zaloba o uréeni neoprivnénosti vipovedi z najmu gardze v budové &.p. XXXXX na
pozemku parc. ¢. St. XXXXX v kad. XXXXX a pozemku parc. ¢. XXXXX, dana zalovanym
zalobci ¢) dopisem ze zalovaného ze dne 28.12.2015, se zamita.

XII. Zaloba o uréeni neopravnénosti vipovedi z najmu bytu v 1. a 2. nadzemnim podlazi
budovy ¢.p. XXXXX na pozemku parc. ¢. St. XXXXX v k.a. XXXXX, dana zalovanym zalobci
¢) dopisem ze zalovaného ze dne 29.6.2015, se zamita.

XIII. Zaloba o uréeni neopravnénosti vipovédi z nijmu garaze v budové &p. XXXXX na
pozemku parc. ¢. St. XXXXX v k.. XXXXX dand zalovanym zalobci ¢) dopisem ze zalovaného
ze dne 29.6.2015, se zamita.

XIV. Zaloba o uréeni neopravnénosti vipovédi z ndjmu pozemku parc. ¢ XXXXX v k..
XXXXX dana zalovanym zalobci ¢) dopisem ze zalovaného ze dne 29.6.2015, se zamita.

XV. Zalobce c) je povinen vyklidit a pfedat Zalovanému budovu &.p. XXXXX na pozemku parc.
¢. St. XXXXX, pozemek parc. ¢. XXXXX, vse v k.a. XXXXX do 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

XVI. Zalobkyné a) je povinna nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 41.583,20 K¢ do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Vladimira Stekla, advokata se sidlem v Brné,
Antonina Slavika 1313/7.

XVILI. Zalobce b) je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 41.583,20 K¢ do t# dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukaim Mgr. Vladimira Stekla, advokata se sidlem v Brng,
Antonina Slavika 1313/7.

XVIIL Zalobce c) je povinen nahradit Zalovanému naklady #izeni ve vy$i 41.583,20 K¢ do ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vladimira Stekla, advokata se sidlem v Brné,
Antonina Slavika 1313/7.

2. Proti tomuto rozsudku podal kazdy ze zalobct odvolani (kazdy ve vztahu k tém vyrokam, které se
ho tykaly, tj. ve véci samé zalobkyné a) vuci vyrokum I. az V. rozsudku, Zalobce b) vtci vyrokim
VI. az X. rozsudku a zalobce c) vuci vyrokam XI. az XV. rozsudku), do néjz kazdy z nich prepsal
stejnou cast oduvodnéni napadeného rozsudku a uvedl, Ze se zavérem soudu I. stupné
o antidatovani najemnich smluv nesouhlasi, kdyz tento zavér o antidatovani najemnich smluv
nevyplyva z provedené¢ho dokazovani ani z oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz soud
I. stupné pouze ve shrnutf uvadi svtj celkovy zavér, aniz by z oduvodnéni rozsudku bylo patrné,
ze kterych konkrétnich dukazua k jakym konkrétnim skutkovym zjisténim dospél a z jakého davodu
a zalobci povazuji rozhodnuti soudu I. stupné za neurcité a tedy nepfezkoumatelné. Kazdy ze
zalobcu navrhl, aby ve vztahu k nému byl rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich, jenz se ho tykaji
zménén a zalobé bylo vyhovéno. Dodate¢né doplnili sva odvolani zalobci a) a b) podanim, v némz
podrobné rozebirali text oduvodnéni napadeného rozsudku, které dle nich neobsahuje uvedeni, ze
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kterého dikazu ma soud za to, Ze Zalobci pfedmétné smlouvy antidatovali a Ze jsou z tohoto
divodu neplatné a i ivaha ohledné zavéra posudku kriminalistického ustavu se tyka toliko otazky
zaplaceni najemného, nikoli uzavieni pfedmétnych smluv. Zalobci a), b) se déle vyjadiovali
k vypovédi svédka H. pfed soudem i k tomu, co tento svédek uvedl u insolven¢niho soudu, jenz
podrobné popsal vSechny okolnosti kolem uzavieni pfedmétnych smluv i placeni jednotlivych
faktur a pokud soud uvedl, Ze jeho vérohodnost je vyrazné zpochybnéna odlisnymi vypovéd'mi
v tomto fizeni s porovnanim s vypoveédi, kterou ucinil u insolvenénfho soudu, je odlisnost téchto
vypovédi odavodnéna samotnym svédkem, ktery uvedl, ze byl vystaven natlaku p. S., aby podepsal
jim pfedlozené prohlaseni a aby vypovidal nepravdivé u insolvencniho soudu. Dale se zalobci a) a
b) vyjadtovali ke znaleckému posudku Kriminalistického ustavu Policie CR, ktery nekoresponduje
s jejich znaleckym posudkem RNDr. Musila, tvrdili, ze pfedmétné pisemné smlouvy se nepodafilo
zalovanému zpochybnit, z dukazt nevyplyva, ze by smlouvy byly uzavieny po 11. 5. 2012 a ze by
byly antidatovany a opétovné navrhli, aby jejich odvolani bylo vyhovéno.

. Zalovany ve vyjadfeni k odvolani sdélil, e napadeny rozsudek spliiuje veskeré nalezitosti dle
obcanského soudnfho fadu, prezkoumatelnost rozsudku nelze dovozovat z délky jeho odtvodnén,
soud L. stupné provedl rozsahlé dokazovani a vSechny stézejni dukazy, z nichz ucinil své skutkové
zavéry, v oduvodnéni rozsudku dostatecné popsal a struéné a jasné vylozil, které skutecnosti ma za
prokazany a které nikoli, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi
hodnoceni fidil, rovnéz i to, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance a zalovany ma za to, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je pfesvédcivé a rozsudek je jako
celek ve vztahu ke viem tfem Zalobcam véené spravny. Zalovany navrhl, aby napadeny rozsudek
byl jako vécné spravny potvrzen.

. Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici 1 obsah spisu
a dospél k zaveru, ze odvolan{ nejsou divodna. S tim, co je v rozsudku soudu L. stupné uvedeno,
se odvolaci soud plné ztotoznuje, a proto také na oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje.
Rozsudek soudu I. stupné neni nepfezkoumatelny, jak mylné tvrdili Zalobci, kdyz soud I. stupné
dostatecné a nalezit¢ vymezil skutkovy stav a prehledné a srozumitelné vylozil u¢inéné pravni
zavery. Se skutkovymi zavéry soudu I. stupné se odvolaci soud ztotozmuje, pficemz dalsi navrhy na
dokazovani ucastnici nevznaseli ani pfed odvolacim soudem. Pravn{ zavéry v rozsudku soudu I
stupné, s nimiz se odvolaci soud rovnéz plné ztotoznuje, jsou zalozeny na tom, ze vsechny najemni
smlouvy zalobct s daty 26. 2. 2010 jsou neplatné a zalobci se tudiz nemohou domahat urceni
neopravaénosti vypovedi z ndgjmu (at’ jiz z najmu bytu, garaze ¢i pozemku), nebot’ byly (obdobné
jako pokladni doklady) sepsany az po datu 11. 5. 2012, coz mélo za cil obejit ucinky exekuce
nafizené v dubnu 2010 na spole¢nost L. & A Company, s.r.o. a jde tudiz o ukony neplatné pro
rozpor se zakonem a jeho obchazeni. Dale soud 1. stupné uvedl, Ze navrhy zalobcut (i kdyby meéli
platné nidjemni smlouvy) by nebyly divodné, protoze zalobci neprokazali thrady jednotlivych
¢astek najemného ani v roce 2010 ani pozdéji (tudiz by vypovédi z najmt dostali davodné) a
protoze zalobcim nesvédci zadné pravo domy a pozemky uzivat (tj. uzivaji je bez pravniho
davodu), jsou davodné i vzajemné navrhy zalovaného na vyklizeni kazdého ze Zalobct a vSechny
tyto pravni zavéry jsou zcela spravné.

. Pro véc je podstatné, ze zalovany po celou dobu popiral spravnost, pravost a pravdivost vsech
soukromych listin, pfedlozenych zalobci (viz napfiklad vyjadfeni zalovaného ¢.1. 14 ¢i ¢l 32 ¢i ¢l
113 spisu), tj. jak jednotlivych ndjemnich smluv s daty 26. 2. 2010, tak i jednotlivich pokladnich
dokladt s daty béhem roku 2010. Podle § 565 véty prvni OZ je na kazdém, kdo se dovolava
soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost, coz je rozdil oproti vefejné listiné dle § 567
a § 568 OZ, jejiz obsah se bere jako pravy a spravny, dokud neni prokazan opak (to, co je nyni
uvedeno v paragrafech OZ platilo v podstate stejné i pfed uc¢innosti nového obc¢anského zakoniku,
kdy se vychazelo z § 134 o.s.f. a ustalené judikatury). Za dané situace, kdy Zalovany pravost a
spravnost vSech listin Zzalobct popfel, je tudiz zcela nespravna piedstava zalobcu, ze kdyz predlozi
soudu fadu soukromych listin, je na druhé strané, aby jim pravost a spravnost takovych listin
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vyvracela. I dle nazoru odvolactho soudu (ve shod¢ se soudem I. stupné¢) zalovany spolehlivé
vyvratil pravost a spravnost soukromych listin Zalobct a prokazal jejich sepsani v Gplné jiné dobé
a jejich antidatovan{ ovsem ani nic takového v fizeni prokazovat nemusel, bylo na zalobcich, aby
pravost a spravnost svych soukromych listin dolozili, nikoli na Zzalovaném, aby jim pravost a
spravnost téchto listin vyvracel. Zalobci k témto listinim a vitbec k celému pribéhu udélost navrhli
jen byvalou manzelkou H., ktera ov§em jako svédkyné nic nepotvrdila, protoze fekla, ze ona sama
ohledné rodinnych domu v XXXXX nic nepodepisovala ani nedojednavala a co délal H. nevédéla
a dale vyslech H., jenz sice mluvil ve prospéch verze zalobct, oviem ve vsech souvislostech
plynoucich ze spisu jde o svédka totalné nevérohodného. Pokud soud I. stupné uvedl, ze
vérohodnost tohoto svédka je vyrazné zpochybnéna, fekl to jesté velmi kulantné, protoze napfimo
fec¢eno je H. v této véci zcela nevérohodny. Je evidentni, ze clovek, ktery je schopen prednést dveé
zcela protichudné, protifecici si verze jedné udalosti, vérohodny byt nemuze. V cestném prohlaseni
2 29. 4. 2015 (¢.1. 91 spisu, u n¢hoz byl i ovéfeny podpis) H. uvedl, Ze najemni smlouvy, které maji
zalobci nebyly podepsany k datu 26. 2. 2010, ale pfiblizné o 2 roky pozdéji, plna moc, dle niz on
mohl zastupovat spole¢nost L. & A Company, s.r.0. byla vytvofena ucelové a pod natlakem, datum
bylo posunuto pfed datum nafizeni exekuce na tuto spolecnost a tato spolecnost nepfevzala
v souvislosti s najmem zadna plnéni. Shodné mluvil H. i pfed insolvenénim soudem ve véci
sp. zn. KSBR 27 INS 32300/2012 spole¢nosti L. & A Company, s.t.0. u Krajského soudu v Brne¢
dne 26. 1. 2016, kde rovnéz sdélil, ze smlouvy podepsal dodatecné az v cervau 2013 na natlak
zalobce b) (a popsal pfesné, jak mu mél zalobce b) vyhrozovat), smlouvy byly antidatované, je na
nich fale§né datum 26. 2. 2010, on je ani nedostal do ruky, protoze si je zalobce b) nechal 1 pfijmové
doklady byly falzum a jeho podpis byl pod natlakem a Zadné penize nedostal ani on ani dana
spolecnost. Posléze, dodatecné, v ¢estném prohlaseni z 16. 6. 2016 a u jednani soudu 16. 8. 2016
uvedl svédek H. pravy opak toho, co fikal puvodné a potvrdil verzi zalobct. Obé verze platit
nemohou, H. je svym naprostym otoc¢enim puvodni verze zcela nevérohodny a ze své otoceni néjak
srozumitelné vysvétlil, je jen mylna predstava zalobct. Popravdé feceno, kdyz uz by néjaka jeho
verze méla byt vérohodnéjsi, tak je to ta prvni, o natlaku zalobce b), protoze ji uvedl jiz 29. 4. 2015
a setrval na nf i po cca 9 mésicich a také konkrétné uvedl, jak mu bylo zalobcem b) vyhroZzovano a
rovnéz logicky vysvétlil, pro¢ se v dané spolecnosti zadné penize neobjevily (nebot’ zadné nedostal)
a pro¢ se najemni smlouvy antidatovaly zrovna k 26. 2. 2010 (svédek védél, ze kvuli tomu, Ze
posléze byla na spole¢nost L & A Company, s.r.o. nafizena exekuce). Naproti tomu u jednani
soudu 16. 8. 2016 sveédek H. sdélil, ze pfed sepisem cestného prohlaseni s verzi pro zalobce byl
kontaktovan zalobcem b), ¢estna prohlaseni pfipravil Zalobce b) za celou skupinu lidi (tj. za zalobce)
a podepisoval to u néj. Zatimco v prvni verzi svédek H. konkrétné popsal, jak na néj zalobce b)
tlacil ohledné antidatovani vSech smluv, pfi druhé verzi u soudu 16. 8. 2016 nebyl schopen vibec
fct, ¢im na n&j mél tlacit p. S. (fekl, Ze to nevi a nedokédze na to odpovédét). Zalobci s tvrzenym
natlakem p. S. na H. pracuji jako s néjakym prokazanym faktem, ackoliv zadny natlak se neprokazal
a svédek jej ani neumél specifikovat na rozdil od natlaku zalobce b); rovnéz svédek neumél pfi
druhé verzi vysvétlit, proc se zadné penize, které mel dostat od Zalobct, neobjevily v ucetnictvi
dané spolecnosti. Z toho vseho plati to, co je vyse, ze svedkovi H. bud’ nelze véfit vubec, anebo
maximalné jeho prvni verzi, jdouci proti zalobcum, v kazdém pfipadé vSak je spravny zavér soudu
I. stupné o tom, ze vérohodnost H. je vyrazné zpochybnéna a nelze tudiz vyjit z toho, Ze by ve
prospéch zalobceu néco potvrdil.

. Zatimco vyse uvedené dukazy ve prospéch verze zalobcu nic nepotvrzuji, dalsi dukazy, k nimz je
tfeba zohlednit i kontext a Sir${ souvislosti celé véci, verzi zalobcu vylozené vyvraceji.
K souvislostem véci patif 1 to, ze v ucetnictvi spolecnosti L. & A Company, s.r.0. nebyly jakékoliv
zminky o tom, ze by v roce 2010 ¢i kdykoli jindy obdrzela néjaké platby od Zalobct. Jednoznacné
plati, ze zalobci neprokazali, Ze by v roce 2010 nebo pozdé¢ji zaplatili zalovanému platby za uzivani
domu, garazi a pozemku dle najemnich smluv, které pfedlozili, takze by jim vypovédi (i pfi platnosti
najemnich smluv) byly dany davodné (Ze je zalobci dostali, plyne uz z toho, ze proti nim podali
zaloby na urcent jejich neopravnénosti). V Zalobach Zalobci netvrdili, ze by ¢ast pokladnich doklada
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o platbach najmu v roce 2010 (kazdy ze Zalobct tvrdil, Ze pocinaje od 26. 2. 2010 kazdy mésic do
ffjna 2010 zaplatil na najmu a zalohach na sluzby 300 000 K¢ a v listopadu 2010 jesté 324 000 Kc¢)
mély byt duplikaty, teprve poté, co tiskarna potvrdila (¢.1. 115 a 116 spisu), ze vzor tiskopist, které
také slouzily jako formulafe pokladnich doklada vyrobila az k 11. 5. 2012 a teprve pak $ly do
prodeje, piisli zalobci s verzi, Ze pokladni doklady na tiskopisech az z roku 2012 (Slo o pokladni
doklady zalobkyné a) a nékteré doklady zalobce c)) jsou duplikaty originald, co se ztratily a ze
originaly jsou jen ty pokladni doklady, které byly na starsich tiskopisech, co jiz byly v roce 2010
v ob¢hu (coz byly tiskopisy Zalobce b)). U jednan{ 30. 6. 2016 ve své vypovedi (C. 1. 134 spisu)
zalobkyné a) vyslovné uvedla, ze nahradn{ doklady se vystavovaly v ¢ervnu 2013, u ni se doklady
vystavovaly vSechny u p. K. asi 3 az 4 ap. P. je mél v poradku, u stejného jednani zalobce b)
vypovedél, Zze jemu se nic neztratilo, p. H. volal, Ze se ztratily doklady Zzalobcum a), ¢) a Ze on sam
ma kompletni sadu doklada a jeho doklady se neztratily. Poté nechal soud Kriminalistickym
ustavem v Praze vypracovat znalecky posudek, z néhoz vyplynulo, ze pokladni doklady se shodnym
datem z jednotlivych mésict roku 2010 pro kazdého ze zalobct byly vzdy razitkovany ve stejném
casovém useku, v némz nebyl razitkovaci strojek pfetacen na jiné datum, tj. vSechny doklady, jak
tvrzené originaly, tak i duplikaty, vyhotovené ddajné v roce 2013, vznikly ve stejném casovém
obdobi; je zfejmé, Zze pokud duplikaty délali, jak Zalobci tvrdili, v ¢ervnu 2013, nemohly byt na
razitkovaci datumu stejné markanty u originala (4dajné z roku 2010) jako u duplikatd. V navaznosti
na to pfisli zalobci s dals, jiz tfeti verzi, a sice tim, ze v roce 2013 byly vlastné vystaveny duplikaty
1 pro zalobce b), takze ani on nem¢l originaly, coz je v danych souvislostech zcela nevérohodné,
ucelové tvrzeni, nebot’ predtim z vypovédi zalobct jednoznacéné vyplynulo, Ze se mély vyhotovovat
duplikaty pouze ztracenych dokladd, tj. jen nékterych. K tomu zalobci pfedlozili svij znalecky
posudek RNDr. Musila, jenz ovSem spravnost posudku Kriminalistického ustavu Praha nijak
nezpochybnil, nebot’ slo u posudku RNDr. Musila o posudek vypracovany na zakazku zalobcu,
zatimco posudek Kriminalistického ustavu Praha byl na zakladé zadani soudu a znalci RNDr.
Musilovi byly pfedlozeny k posouzeni pouze pokladni doklady s datem 15. 11. 2010 (zadné jiné),
které povazoval za vyjimku i Kriminalisticky ustav v Praze a oproti ostatnim dokladim uved], Zze
ztovna u dokladu z 15. 11. 2010 (a jeste z 23. 6. 2010) nelze stanovit, zda bylo razitko pfed
vyhotovenim téchto dokladu pfetaceno. Jestlize tedy Zalobci zahajili spory s tim, Ze maji originaly
pokladnich dokladu z roku 2010, poté, co se ukazalo, ze ¢ast pokladnich dokladt je na tiskopisech,
které pfisly do prodeje az po 11. 5. 2012, oznacili Zalobci pokladni doklady na téchto tiskopisech
za duplikaty s tim, ze zbyvajici tiskopisy jsou originaly a poté, co kriminalisticky dstav potvrdil, Ze
u naprosté vétsiny pokladnich dokladd maji duplikaty stejné markanty razitkovace datumu jako
udajné originaly, takze musi byt ze stejné doby, Zalobci si pruzné vzpomnéli, ze vlastné vsechny
pokladni doklady jsou jen duplikaty, tak odvolaci soud (ve shodné se soudem I. stupné¢) témto
historkam zalobct nevéfi a ma za to, ze vsechny pokladni doklady vyrobili Zzalobci az dodatecné
po 11. 5. 2012 nejspis prave v cervnu 2013.

. K naprosté nevérohodnosti tvrzeni zalobct o placeni za nemovitosti se pfidava i to, ze dle svych
tvrzeni méli zalobci zaplatit na 30 let dopfedu i zalohy na sluzby (za elektfinu, vodné atd.) — Gplné
odporuje jak obecné zkusenosti, tak i pracovnim zkusenostem odvolactho soudu, jakoz i logice
véci, ze by byl nékdo ochoten zaplatit v roce 2010 naptiklad zalohu na elektfinu na rok 2028 nebo
zalohu za vodné za rok 2035 a pokud si zalobci mysli, ze je to uvéfitelné tvrzeni, tak maji zjevné
velmi nizké minénf o inteligenci soudct. P. P. zna odvolaci soud z tfedn{ ¢innosti jako dirazného
podnikatele a ze by byl ochoten dat nékomu zalohy na sluzby v fadech statisict K¢ na tficet let
dopfedu, to povazuje odvolaci soud za naprosto vyloucené. P. K., o némz svédek H. fekl, ze ho
v podstaté nezna, nebot’ ho potkal jen jednou, sice nemél problém lhat to stejné, tedy, Ze 1 on daval
po dobu deseti méesict po 300 000 K¢ p. H. na najemné i zalohy na sluzby a pfitom ve své vypovedi
uvedl, ze 300 000 K¢ je pro n¢ho spousta pencz (zrovna tomuto se vefit da). Pravost a spravnost
vsech soukromych listin Zalobct se v fizeni neprokazala a jestlize zalobci lhali o thradach za
nemovitosti a doklady o platbach vyrabéli dodatecné (ve skutec¢nosti nezaplatili vabec nic), nema
odvolaci soud Zadny davod si myslet, Ze s tzv. najjemnimi smlouvami z 26. 2. 2010 (nasledn¢ pak
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23. 4. 2010 byla na spolecnosti L. & A Company, s.r.0. nafizena exekuce, proto musely byt smlouvy
datovany pfedtim), to bylo jinak, pficemz i u tzv. najemnich smluv (dle nazoru odvolaciho soudu
pozdéji vytvofenych ve stejné dobé jako pokladni doklady), si zalobci ani nedali praci si
zkontrolovat razné souvislosti, protoze v nékterych, ackoliv majf stejna data, je, ze byly podepsany
v Brné a v jinych zase v XXXXX; také vibec nedava smysl, aby se 26. 2. 2010 dohodli s p. H., ze
budou platit ndgjemné a zalohy vzdy do 25. dne v mésici a soucasné (bez toho, ze by se to odrazilo
ve smlouvach) by mu jiz tento den dali kazdy 300 000 K¢, coby prvni ze splatek na tficet let
doptedu. Jestlize zalobci nemaji platné najemni smlouvy na jednotlivé nemovitosti v k. 4. XXXXX,
ani nedolozili platby za uzivani téchto nemovitosti, nemohou se domahat uréeni neopravnénosti
jednotlivych vypovédi z najmu a soucasné, protoze nemovitosti uzivaji bez pravniho divodu, jsou
davodné i vzajemné navrhy zalovaného na vyklizeni vSech nemovitosti, jak spravné dovodil soud
I. stupné. S ohledem na vse uvedené byl rozsudek soudu 1. stupné jako zcela vécné spravny dle §
219 o.s.f. potvrzen, a to véetné vyroku o nakladech fizeni, u nichz odvolaci soud odkazuje na Gplné,
pfesné a spravné oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné.

. O nékladech fizeni odvolactho rozhodoval odvolaci soud dle § 224 o.s.f. a § 142 odst.1 o.s.f.
a pfiznal v odvolacim fizeni zcela Gspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladua, které mu
v odvolacim fizeni vznikly a jichz se Zalovanj nevzdal. Zalovany pozadoval na ndkladech
odvolactho fizen{ jen odménu za pravni zastoupeni advokatem za 2 ukony (sepis vyjadfeni a Gcast
u jednan{ odvolacitho soudu), k tomu 2 rezijni pausaly po 300 k¢ dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu
a nahradu 21 % DPH, pficemz ptipadnych jinych naklada odvolaciho fizen{ se zalovany vyslovné
vzdal (a posléze u vyhlaseni rozhodnuti zastupce zalovaného nebyl). V souladu s rozsudkem soudu
I. stupné jde u kazdého ze dvou tkont o ¢astku 2 500 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst.3 a § 11 odst.
1 advokatniho tarifu a z ¢astky 5 600 K¢ (soucet odmeén za 2 tkony a dvou pausald) ¢ini 21 % DPH
castku 1 176 K¢ a celkové naklady Zzalovaného v odvolacim fizeni, jichz se nevzdal, ¢inf 6 776 K¢.
Z této ¢astky bylo kazdému ze zalobct uloZeno zaplatit 1/3, tj. ¢astku 2 259 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku j e dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho soudu ve Vyskové.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, muze opravnény
podat navrh na exekuci (soudni vykon rozhodnuti).

Brno 26. 9. 2018

JUDr. Zdenék Konecny v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veseld Veronika.



