C. j. 18 Cm 183/2015-279

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sychrou v pravni véci

navrhovatelky: Z. F., narozena XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. AleSem Pillerem
sidlem Vesela 237/37, 602 00 Brno

za

ucasti: Spoleéenstvi vlastnikii jednotek Uprkova 13, IC 29248701
sidlem Brno- Re¢kovice, Uprkova 1585/13, PSC 621 00
zastoupeno advokatkou JUDr. Helenou Pilafovou
sidlem Mendlovo namésti 470/2a, 603 00 Brno

o urceni neplatnosti usneseni shromazdéni vlastnika ucastnika ze dne 3. 6. 2015

takto:

I. Navrh na urCeni neplatnosti usneseni shromazdéni vlastnikti ucastnika ze dne 3.
6. 2015, které se tyka rozhodnuti o vysi pfispévku na odméfiovani ¢lent vyboru
popsané v zapise ze schiize shromaZdéni ucastnika v bodé 4, se zamita.

I1. Soud urcuje, Ze usneseni shromazdéni Gcastnika - Spolecenstvi vlastnikt jednotek
Uprkova 13, IC 29248701, sidlem Brno, Uprkova 1585/13 ze dne 3. 6. 2015, které se
tyka schvaleni pojisténi odpovédnosti Clenti vyboru popsané v zapise ze schiize
shromazdéni ucastnika ze dne 3. 6. 2015 v bodé¢ 5, je neplatné.

ITI. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhem na zahajeni fizeni ze dne 31. 8. 2015 se navrhovatelka domahala, aby soud urc¢il, ze
rozhodnuti shromazdéni ucastnika ze dne 3. 6. 2015, které se tykalo schvéleni piispévku na
odmeénovani ¢lent vyboru popsané v zapise ze schize shromazdéni acastnika v bode 4 a
rozhodnuti shromazdéni ucastnika ze dne 3. 6. 2015, které se tykalo schvaleni pojisténi
odpovédnosti ¢lentt vyboru popsané v zapisu ze schiize shromazdéni dcastnika v bod¢ 5, je
neplatné a nahrady nakladu fizeni. Tento svtj navrh odtvodnovala tim, Zze dne 3. 6. 2015
probéhlo shromazdéni ucastnika, jehoz se navrhovatelka ucastnila jakozto vlastnice bytové
jednotky ¢. 1585/4 a nebytové jednotky — garaze a piislusného podilu na spole¢nych ¢astech
budovy a pozemku. Na tomto shromazdéni ucastnika doslo ke schvaleni nového znéni stanov
a rozhodnuti o vysi pfispévku na odménovani statutarniho organu — vyboru, kdy shromazdéni
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schvalilo odménu 300 K¢ mési¢né na bytovou jednotku s tcinnosti od 1. 7. 2015.
Navrhovatelka hlasovala proti takto stanovenému vypoctu piispévku na odménovani, jelikoz
jej povazuje nejen za nespravedlivy, ale zasadné je v rozporu s ust. § 1180 odst. 1

v navaznosti na § 1214 obcanského zakoniku. Predev§im zduraziuje, Ze pfispévek na
odménovani je soucasti pfispévku vsouladu s § 1214 obcanského zakoniku, kde je
jednoznac¢né uvedeno, ze pokud se méni vyse ptispévku na spravu domu a pozemku jinak, nez
v dusledku zmény podilu na spole¢nych ¢astech, vyzaduje se souhlas vSech vlastnika jednotek.
Shromazdéni ucastnika dne 3. 6. 2015 tudiz rozhodovalo o zméné vySe pifispévku ovsem
nikoliv v navaznosti na zménu podilu na spolecnych castech budovy a pozemku. Proto
shromazdéni mohlo rozhodnout o vysi ptispévku jen za predpokladu 100% souhlasu vsech
clenu spolecenstvi. Shromazdéni tak porusilo ust. § 1214 obcanského zakoniku a dale se
dopustilo nespravného vykladu § 1180 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku. Navrhovatelka
uvedla, Ze se nemuze ztotoznit s postupem shromazdéni a proto vyuziva ust. § 1209
obcanského zakoniku a zde uvedenych lhtut a domaha se zruseni rozhodnuti shromazdéni
ucastnfka v bodé 4 dle zapisu ze dne 3. 6. 2015. Dale pod bodem 5 zapisu schuze shromazdéni
ucastnika bylo rozhodnuto o pojisténi odpovédnosti ¢lend vyboru. Dle jejtho nazoru zde chybi
v tomto rozhodnuti informace, z ceho se pojisténi bude hradit, pficemz shromazdéni
ucastnfka musi rozhodnout nikoliv jen o tom, Ze se pojisténi clenti vyboru bude platit, ale také
musi obsahovat informaci z jakych prostfedki. Nasledné navrhovatelka uvedla ,na dotaz
soudu, ze v projednavané véci se nedomaha postupu dle § 1209 obcanského zakoniku, ale
domaha se urceni neplatnosti usneseni ucastnika ohledné¢ boda 4 a 5 toho shromazdéni
ucastnfka ze dne 3. 6. 2015. Dile na soudnim jednan{ konaném dne 29. 11. 2018
navrhovatelka upfesnila, ze divodem, pro¢ se domaha urceni neplatnosti vyse uvedenych dvou
bodu shromazdéni ucastnika ze dne 3. 6. 2015 je mj. i to, ze z ust. § 1180 obc¢anského zakoniku
nevyplyva, ze by vybér odmény byl vybiran stejnou ¢astkou podle poctu jednotek. Tudiz ma
za to, ze ohledné¢ urceni (resp. navyseni) odmeén ¢lent vyboru, neni v ramci tohoto rozhodnuti
(bod 4) ze dne 3. 6. 2015 tento postup dodrzen. Pokud jde o pojisténi clena vyboru (bod 5)
zde namita, ze pojisténi clent vyboru ucastnika a jejich cinnost neupravuji stanovy. Ve
stanovach je uvedeno, ze pojisténi se muze vybirat jen pro piipad pojisténi zivelné a povinnosti
odpovédnosti s tim, ze je dle navrhovatelky mysleno odpovédnosti nikoliv ¢lenu vyboru za
jejich cinnost vykonavajici v ramci statutarniho organu. Z vyse uvedenych divodu navrhla
tedy navrhovatelka navrhu v plném rozsahu vyhovét a pfiznat nahradu naklada fizeni.

2. Utastnik k ndvrhu ve svém podani ze dne 26. 10. 2017 mj. uved], Ze nerozporuje tu skute¢nost,
ze dne 3. 6. 2015 doslo v sidle ucastnika ke konani shromazdéni vlastnikt acastnika, kdy byly
na tomto shromazdéni projednavany i mj. napadené body 4 a 5. Dale ucastnik nerozporuje, ze
navrhovatelka je clenem ucastnika a ze na pfedmétné schiizi shromazdéni dne 3. 6. 2015
hlasovala proti pfijeti bodu 4 a 5 programu. Rovnéz tak ucastnik nepopira, ze pod bodem 4
doslo ke schvaleni pfispévku na odmeénovani clena vyboru ve vysi 300 K¢ mésicné na bytovou
jednotku s uc¢innosti od 1. 7. 2015, pficemz mezi jednotlivé cleny vyboru mél byt tento
piispévek rozdélen rovnomérné na kazdého ze tif ¢lenti vyboru, coz ¢ini 2 000 K¢ mésicné
hrubého na kazdého clena. Dale tak nepopird, ze pod bodem 5 programu shromazdeéni
ucastnfka piijalo tento bod, ktery schvalil uzavieni pojistné smlouvy pro pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou ¢leny organu ucastnika se zde stanovenymi podminkami.
S naslednymi tvrzenimi navrhovatelky vsak nesouhlasi. Predev$im nesouhlasi s argumenty
navrhovatelky ohledné napadené¢ho bodu 4 shromazdéni acastnika ze dne 3. 6. 2015. Dale
upozorfiuje na to, ze z podstaty navrhu na zahdjeni fizeni nevyplyva, ze by se navrhovatelka
domahala postupu dle § 1209 obcanského zakoniku, nybrz vysloveni neplatnosti napadenych
usneseni shromazdén{ acastnika dle § 258 a nasledujicich obcanského zakoniku. Nasledné
ucastnik argumentoval tim, ze navrhovatelka v projednavané véci nemuze byt aktivné
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legitimovana a to z toho davodu, nebot’ se ani nepokusila u kteréhokoliv organu ucastnika,
byt’ jen tvrdit, natoz pak zhojit tvrzenou neplatnost pfedmétnych usneseni a ani neprokazala,
ze by se pokusila neplatnosti dovolat u organu tcastnika. Co se ty¢e bodu 4 ohledné schvaleni
odmény pro cleny statutarniho organu, namita ucastnik tu skutec¢nost, ze zde v navrhu
navrhovatelka argumentuje nespravné. Dle né¢ho vyklad § 1180 je jiny a v kontextu s aktualnim
vykladem § 1180 odst. 2 ma ucastnik za to, ze je pravé spravné vybirat odménu za spravni
¢innost ¢i odménu za vykon statutairniho organu pomérné od kazdého vlastnfka ucastnika
stejné. Co se tyce argumentace navrhovatelky ohledné¢ nedodrzeni postupu dle § 1214
obcanského zakoniku, zde ucastnik uvadi, Ze tato argumentace navrhovatelky je rovnéz
nespravna. Duavodem této nespravnosti je ta skutecnost, ze postup dle § 1214 obcanského
zakoniku se pouzije pfi jednani mimo zasedani (per rollam), pficemz v tomto piipadé¢ ohledné
shromazdéni ucastnika ze dne 3. 6. 2015 se jednalo o fadné shromazdéni ucastnika, na které
se toto ustanoveni nevztahuje. Co se tyce napadeného bodu 5 tykajictho se schvaleni pojisténi
odpovédnosti ¢lent vyboru ucastnika, kde navrhovatelka tvrdi neurcitost tohoto bodu,
pficemz neni zfejmé, kdo ma toto pojisténi hradit, zda jsou to jednotlivi clenové vyboru ¢i saim
castnik. Dle dcastnika se v ptipadé tohoto bodu o neurcitost rozhodnuti nejedna. Ucastnik
ma za to, ze v tomto bodu zadna neurcitost nebo nesrozumitelnost dana neni, nebot’ jediny
mozny vyklad tohoto bodu je ten, Zze shromazdéni ucastnika dalo pifkaz vyboru uzavfit
jménem ucastnika a na ucet ucastnika pojistnou smlouvu za shromazdénim schvalenych
podminek. Dale jesté ucastnik na soudnim jednani konaném dne 29. 11. 2018 své vyjadfeni
aktualizoval tak, ze soud by se mél zabyvat vykladem ustanoveni § 1180 odst. 2 obc¢anského
zakoniku, ktery se vztahuje na odménovani clent vyboru a dle tohoto ustanoveni by mély byt
odmeény rozvrzeny na kazdou jednotku stejné. V této souvislosti ma tudiz ucastnik za to, ze
rozhodnuti ohledné toho bodu 4 neni v rozporu ani se zakonem ani se stanovami ucastnika.
Pokud jde o rozhodnuti ucastnika ucinéné pod bodem 5 shromazdéni ucastnika ze dne 3. 6.
2015, tak ani zde ucastnik nevidi rozpor se zakonem ¢i stanovami. Dle n¢j usneseni obsahuje
vsechny podstatné skutecnosti, pficemz zakon nikde nestanovi, ze soucasti takovéhoto
usneseni by mélo byt i rozhodnuti o tom, kdo bude toto pojistné hradit. Dale tcastnik namitl,
ze v souvislosti s rozhodnutim o pojisténi odpovédnosti clenti vyboru ucastnika se domniva,
ze by se mél soud zabyvat i pifpadnou aplikaci ust. § 260 obcanského zakoniku na tuto
projednavanou véc. Z vyse uvedenych duvodu ucastnik navrhl zamitnuti navrhu v plném
rozsahu a pfiznani nahrady nakladua fizeni.

3. S ohledem na vyjadfeni ucastnika, ztstalo v projednavané véci spornym, zda navrhovatelkou
napadené body 4 a 5 shromazdéni vlastnikt acastnika ze dne 3. 6. 2015 byly schvaleny
v souladu se zakonem ¢i se stanovami tcastnika a zda jsou tedy platnymi ¢i nikoliv.

4. K prokazani téchto spornych skutecnosti soud provedl tyto dukazy, ze kterych zjistil
nasledujici skutecnosti:

- ze zapisu ze schuze shromazdeéni vlastnikt ucastnika ze dne 3. 6. 2015 soud mj. zjistil, ze
se tohoto dne konala schuze shromazdéni vlastnika acastnika, kterého se mj. Gcastnila i
navrhovatelka a Gcastnila se ji i JUDr. Klara Hejtmankova, notarka se sidlem v Brné, a to
do skonceni hlasovani o bodu 3 pofadu jednani. Jakozto program této valné hromady bylo
1) zahdjeni a kontrola usnasenischopnosti, 2) volba osoby povefené fizenim jednani
shromazdeéni, 3) schvaleni nového znéni stanov ucastnika, 4) rozhonuti o vysi ptispévku
na odménovani clent vyboru, za 5) schvalovani pojisténi odpovédnosti ¢lent vyboru a za
0) diskuze a zavér. Z bodu 3 vyplyva, ze bylo schvaleno nové znéni stanov ucastnika, které
bylo i soucasti notafského zapisu, ktery sepsala JUDr. Klara Hejtmankova, notafka se
sidlem v Brné. Co se tyc¢e bodu 4 rozhodnuti o vysi pfispévku na odménovani ¢lent
vyboru, zde bylo uvedeno, ze navrh na pfispévek na odménovani clena vyboru ve vysi 300
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K¢ mésicné na bytovou jednotku s uc¢innosti od 1. 7. 2015 byl schvalen s tim, Ze proti
hlasovala pouze navrhovatelka. Déle zde bylo uvedeno, Ze tento pfispévek na odménovani
¢lent vyboru bude rozdélen rovhomeérné s tim, Zze na kazdého ze tif ¢lent vyboru piipada
¢astka odmény ve vysi 2 000 K¢ mésicné hrubého pfed zdanénim a odvody. Pokud se
jedna o bod 5 oznaceny jako schvaleni pojisténi odpovédnosti ¢lenta vyboru, v tomto bodu
seznamila JUDr. Pilatova s navrhem pojistné smlouvy pro pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou cleny organu ucastnika predlozené spole¢nosti Kooperativa pojist'ovna, a.s.,
kdyz zde byly uvedeny podstatné nalezitosti téchto pojistnych podminek. S tim, Ze jakozto
rozsah pojisténi zde bylo uvedeno, Ze pojisténi se sjednava pro pfipad pravnim pfedpisem
stanovené povinnosti pojisténého nahradit 4jmu porusenim pravni povinnosti vyplyvajici
z vykonu jeho funkce. Dale zde bylo uvedeno, Ze pojisténi bytového domu a odpovédnosti
za Ujmu vyplyvajici z vlastnictvi, je v této pojistné smlouvé sjednano samostatnou
pojistnou smlouvou a je uveden limit pojistného plnéni, spoluucast, s tim, ze celkové roéni
pojistné cinf po slevé 1 700 K¢. Rovnéz z tohoto bodu vyplyva, ze tento bod byl schvalen
s tim, ze proti hlasovala pouze navrhovatelka.

5. K tomuto diikazu soud pouze podotyka, ze stejny listinny dikaz (zapis ze schize shromazdéni
ucastnfka ze dne 3. 6. 2015) pfedlozil rovnéz Gcastnik s tim, Ze tento doplnil tuto listinu rovnéz
hlasovaci listinou, kde je uveden seznam hlasujicich ohledné bodu 4 a 5, dale notatsky zapis NZ
179/2015 (N 197/2015) ze dne 3. 6. 2015 sepsany JUDr. Klarou Hejtmankovou, notatkou se
sidlem v Brné, ktery obsahuje mj. i nové znéni stanov ucastnika a zavérem je uvedeno osvédceni
notafe o tom, ze tato usneseni byla pfijata v souladu se zakonem a stanovami ucastnika. Soucasti
téchto listin jsou 1 plné moci pro jednotlivé vlastniky ucastnika, ktefi se shromazdéni osobné
nezucastnili, dale aktualni vypis z obchodniho rejstifku na tcastnika ze dne 3. 6. 2015, pozvanka
na schuzi shromazdéni konanou dne 3. 6. 2015 a vypis z katastru nemovitosti na LV ¢. 3567
v katastrilnim tzemi Brno Reckovice ze dne 3. 6. 2015,

6. Ktémto dalsim listinnym dakazim soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze ucastniky nebylo
namitano, ze by pozvanka nebyla dorucena jednotlivym vlastnikiim vcas, nebylo namitano
navrhovatelkou nedostatecné hlasovaci kvérum ¢i nedostatek jinych proceduralnich otazek,
soud tyto dalsf listinné dtkazy nijak nehodnotil.

- zvypisu z obchodniho rejstfiku na ucastnika vyhotoveného dne 12. 9. 2018 soud mj. zjistil,
ze ucastnik vznikl dne 1. 8. 2010, pficemz k zapisu do obchodniho rejstiiku doslo 4. 11.
2010. Jako pravni forma ucastnika je uvedeno spolecenstvi vlastniku jednotek a jakozto
aktualni clenové statutarnfho organu (vyboru) jsou uvedeni M.V., JUDr. Helena Pilafova
aF.D..

7. Co se tyce dalsich navrzenych listinnych dikazt (navrzenych ucastnikem) a to odpovedi
jednotlivych, soudem oslovenych pojist’oven, soud s ohledem na zastavané pravn{ stanovisko
ohledné¢ toho, ze usneseni (bod 5), kde se ucastnik zavazal platit pojistné jednotlivym ¢lenim
statutarniho organu je v rozporu s dobrymi mravy, tudiz soud povazoval dokazovani témito
listinnymi dukazy (odpoveéd’'mi pojist'oven) za pravné irelevantni a proto tyto listinné dukazy
neprovadel.

8. Z ust. § 258 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dile jen obcansky zikonik) vyplyva, ze kazdy clen spolku
nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, muaze navrhnout soudu, aby rozhodl o
neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo stanovami, pokud se
neplatnosti nelze dovolat u organa spolku.
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9. § 259 obcanského zakoniku stanovi, ze pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do 3
mésictu ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji
vsak do 1 roku od pfijeti rozhodnuti.

10. V § 260 odst. 1 obcanského zakoniku je uvedeno, ze soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi,
doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu
spolku hodné pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

11. Z ust. § 1180 odst. 1 vyplyva, ze nebylo-li jinak urceno, pfispiva vlastnik jednotky na spravu
domu a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spole¢nych ¢astech.

12. § 1180 odst. 2 stanovi, ze pfispévky urcené na odménovani osoby, ktera dim spravuje nebo
clent jejich organu, na vedeni ucetnictvi a na podobné naklady vlastni spravni c¢innosti se
rozvrhnou na kazdou jednotku stejné.

13.V § 1214 obcanského zakoniku je uvedeno, ze rozhodnuti se pfijima vétsinou hlast vsech
vlastnikti jednotek, ledaze stanovy vyzaduji vyssi pocet hlast. Méni-li se vsak vlastnikim
jednotek velikost podilu na spole¢nych c¢astech nebo méni-li se pomér vyse piispévku na spravu
domu a pozemku jinak nez v dasledku zmény podilu na spolecnych ¢astech, vyzaduje se souhlas
vsech vlastnikt jednotek.

14.V § 1221 obcanského zikoniku je uvedeno, ze nevyplyva-li z ustanoveni o spolecenstvi
vlastniki néco jiného, pouziji se pfiméfen¢ ustanoveni o spolku. Nepouziji se vSak ustanoveni
o shromazdéni delegatd, dil¢ich ¢lenskych schtizich ani o nahradni ¢lenské schuzi.

15. Z ust. § 1222 obcanského zakoniku vyplyva, ze provadéci pravni pfedpis stanovi, jakym
zpusobem se vypocte podlahova plocha bytu v jednotce, o kterych ¢astech nemovité véci se ma
za to, ze jsou spolec¢né a podrobnosti o ¢innostech tykajicich se spravy domu a pozemku.

16. § 1 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, ze nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy,
vefejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

17. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni neplatnosti
usneseni shromazdéni ucastnika ze dne 3. 6. 2015 je duvodny, avsak pouze castecné (ohledné
napadeného bodu 5 usneseni shromazdéni). Difve nez se soud zacne zabyvat odivodnénim
toho, pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto usneseni, je zapotiebi fici, ze fizeni o
urceni neplatnosti usneseni shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek je fizenim nespornym,
kde ucastnici se oznacuji jakozto navrhovatel (resp. v tomto piipadé navrhovatelka) a ucastnik.
V takovémto nesporném fizeni se meritorné (ve véci samé) rozhoduje usnesenim (nikoliv
rozsudkem), soud ucastniky nepoucuje dle § 118a a § §119a a neplati zde zasada projednaci, ale
zasada vySetfovaci. V této souvislosti soud uvadi, Ze i z tohoto divodu soud provedl dokazovani
pouze v tom rozsahu, které dle soudu prvniho stupné bylo potfebné pro rozhodnuti v této véci
a tyto dukazy byly provedeny na soudnim jednani konaném dne 29. 11. 2018. Dale soud uvadi,
ze v pifpadé¢ tohoto navrhu na zahajeni fizeni, byly splnény vSechny formalni nalezitosti pro to,
aby se timto navrhem mohl soud vécné zabyvat. Je zapotfebi fici, Ze soud ma za to, Ze tento
navrh podal aktivne legitimovany subjekt (navrhovatelka), nebot’ tato byla ke dni konani
pfedmétného shromazdéni vlastnikt ucastnika vlastnici jednoho z byta a zaroven je zde i dana
pasivn{ legitimace ucastnika. Dale ma soud za to, Zze v této véci je splnéna i lhtta pro podani
navrhu na urceni neplatnosti (§ 259 obc¢anského zakoniku), nebot’ pfedmétné shromazdeni
vlastnikt se konalo 3. 6. 2015 a navrh na zahajen{ fizen{ byl zdejsimu soudu dorucen dne 31. 8.
2015 (tedy ve lhuté). Zaroven je soud toho nazoru, ze neni divodna namitka ucastnika, Ze
navrhovatelka nejprve méla usilovat o zménu piijatych usneseni u organu tucastnika. Vzhledem
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k tomu, Ze o napadenych bodech 4 a 5 rozhodl nejvyssi organ ucastnika a to shromazdéni
vlastnikt, je soud toho nazoru, ze v tomto piipadé postup navrhovatelky, kdy se domahala
urceni neplatnosti napadenych usneseni pfimo u soudu je na mist¢. Nyni jiz k vlastnimu
odtvodnéni toho, pro¢ soud navrh ¢astecné zamitl ohledné bodu 4 shromazdéni vlastnikt
ucastnika ze dne 3. 6. 2015. Tento napadeny bod 4 se tykal toho, Ze shromazdéni tcastnika
schvalilo pfispévek na odménovani ¢lenu vyboru a to rovnomérné ve vysi 300 K¢ na kazdou
bytovou jednotku. Ohledné tohoto bodu, navrhovatelka uvedla, ze postup ucastnika povazuje
za nespravedlivy a zasadné v rozporu s ust. § 1180 a § 1214 obcanského zakoniku. Nejprve co
se tyce toho navrhovatelkou tvrzeného postupu v rozporu s ust. § 1214 obc¢anského zakoniku.
Soud ma za to, ze tato namitka navrhovatelky neni davodna, nebot’ toto ustanoveni se tyka
pouze rozhodovani mimo zasedani (tzv. per rollam). Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé
shromazdéni vlastnik ucastnika konaného dne 3. 6. 2015 slo o fadné shromazdéni, neni mozné
toto zakonné ustanoveni na tuto véc pouzit. Co se tyce navrhovatelkou tvrzeného rozporu s ust.
§ 1180 obcanského zakoniku, ma soud za to, ze jeji tvrzeni ohledné namitané neplatnosti bodu
4 rovnéz nejsou na misté. Predné ma soud za to, ze v ptipadé¢ odménovani ¢lenu statutarnich
organd je nutno pouzit § 1180 odst. 2 obcanského zakoniku (nikoliv odst. 1). Dikce ust. §
1180 odst. 2 obcanského zakoniku fika, ze pfispévky urcené na odménovani osoby, ktera dim
spravuje, nebo ¢lent jejich organt, na vedeni ucetnictvi a na podobné naklady vlastni spravni
¢innosti se rozvrhnou na kazdou jednotku stejné. Soud je toho nazoru, ze od ucinnosti nového
obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) je pravni Uprava takova, ze pfispévky urcéené na
odménovani osoby spravce nebo ¢lent organt spolecenstvi vlastnika jednotek, je zapotiebi
rozpocitat mezi jednotlivé vlastniky spolecenstvi vlastnikt jednotek na kazdou jednotku stejné.
Ackoliv byla pravni uprava pfed 1. 1. 2014 odlisna, soucasna pravni dprava, pokud jde o
odménovani osob (¢lentd) statutarniho organu spolecenstvi vlastniki jednotek je takova, ze
kazdy vlastnik spolecenstvi vlastniki jednotek by mél platit pfispévky v souvislosti
s odménovanim téchto ¢lent statutarniho organu stejné a proto zde soud nezakonnost nebo
rozpor se stanovami ucastnika nespatfuje. Jind situace je ohledn¢ napadeného bodu 5
shromazdéni vlastnika ucastnika ze dne 3. 6. 2015, ve kterém doslo ke schvaleni uzavieni
pojistné smlouvy pro pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou cleny statutarntho organu
(vyboru) ucastnika. Soud uvadi, ze nevytyka ucastnikovi, Ze by tato schvalovana pojistna
smlouva nebyla dostatecné urcita, nebot’ je zde uvedeno mezi kym se tato pojistna smlouva
sjednava, koho se tyka, za jaké obdob{ se toto pojistné plati, v jaké vysi je pojistné a ve kterych
pfipadech vznika narok na pojistné. Pfesto ma soud za to, Ze tento bod je neplatny, nebot’ je
v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti soud uvadi, ze byt z pfedlozenych listin vyplyva,
ze to pojisténi odpovédnosti statutairniho organu ucastnika je cenove velice pfijatelné, tak je
toho nazoru, ze postup, kdy pojistné za pojisténi odpovédnosti ¢lend statutarntho organu ma
platit ten piislusny subjekt (v tomto pfipadé SV]), kde vykonavaji tito ¢lenové statutarniho
organu svou ¢innost, je z podstaty veci, nespravny a dle soudu v rozporu s dobrymi mravy.
Ackoliv soud uznava, ze zejména u spolecenstvi vlastnika jednotek jde, v piipade ¢lent vyboru,
o velice nevdé¢nou cinnost, navic velice $patné honorovanou, neni mechanismus sjednani této
odmény v tomto pifpadé spravny. Jako spravnou (a souladnou s dobrymi mravy) variantu by
soud videl, aby u clenu statutarntho organu doslo k navyseni jejich odmén a nasledné, aby to
sjednané pojistné bylo uhrazeno tomu pojisténému subjektu (v tomto piipadé SV] — ucastnika).
Z vyse uvedenych duvodu proto soud rozhodl tak, ze navrhu v ¢asti ohledné pozadovaného
urceni neplatnosti bodu 5 navrhu navrhovatelky vyhovél. A to i vzhledem k tomu, Ze v pfipadé
této nespravné konstrukce thrady pojistného za pojisteni odpovednosti ¢lenu statutarniho
organu hlasoval na tom shromazdéni ucastnika konaném dne 3. 6. 2015 minimaln¢ jeden
vlastnik (navrhovatelka) proti tomuto navrhovanému bodu. Z vyse uvedenych davoda tedy
soud rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.

18. O nahradé nakladu fizeni (vyrok II1.) rozhodl soud dle § 142 odst. 2 o. s. f., a to s ohledem na
to, ze navrhovatelka byla v této projednavané véci uspésna pouze casteéné (da se fict, ze ve
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stejné casti byla netuspésnd). Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Toto rozhodnuti je dle soudu spravedlivym vyjadfenim tspéchu a
neuspéchu obou ucastnikt v této projednavané véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani ve lhité do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

V piipadé pokud nesplni povinny (Gcastnik), co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnény (navrhovatelka) domahat soudniho vykonu rozhodnuti u obecného soudu povinného
(dcastnika).

Brno 29. listopadu 2018

Mgr. Roman Sychra v. r.

samosoudce
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