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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Vyskové rozhodl samosoudcem JUDr. Mgr. AleSem Vylamem v pravni
véci zalobkyné a) P. K., nar. XXXXX, bytem v XXXXX, XXXXX, zalobce b) L. P., nar.
XXXXX, bytem v XXXXX, XXXXX, oba zastoupeni Mgr. Bc. Vitézslavem Jirou, advokatem
se sidlem v Brn¢, Rooseveltova 6/8 a zalobce ¢) M. K., nar. XXXXX, bytem v XXXXX,
XXXXX, proti zalovanému Ing. Jifimu Skopalikovi, IC 657 92 912, se sidlem ve Zling,
Podlesi 5407, insolven¢nimu spravci L & A Company s.r.0., IC 253 20 726, se sidlem v Brng,
Moravské nam. 3, zastoupenému Mgr. Vladimirem Steklem, advokatem se sidlem v Brné,
Antonina Slavika 1313/7, o pfezkoumani opravnénosti vypoveédi z ndjmu bytu, takto:

l. Zaloba o uréeni neopravnénosti vypovédi z najmu bytu v 1. a 2. nadzemnim
podlazi budovy ¢.p. XXXXX na pozemku parc. €. St. XXXXX vk XXXXX, dand

zalovanym Zalobkyni a) dopisem ze Zalovaného ze dne 15.6.2015, se zamita.

Il. Zaloba o uréeni neopravnénosti vypovédi z najmu garaze v budoveé &.p. XXXXX
na pozemku parc. ¢. St. XXXXX v k.a. XXXXX dand zalovanym Zalobkyni a) dopisem ze

zalovaného ze dne 15.6.2015, se zamita.

M. Zaloba o uréeni neopravnénosti vypovédi z najmu pozemku parc. & XXXXX
v k.a. XXXXX dana zalovanym zalobkyni a) dopisem ze Zalovaného ze dne 15.6.2015, se
zamita.

V. Zaloba o uréeni neopravnénosti vypovédi z najmu garaze v budové &.p. XXXXX
na pozemku parc. €. St. XXXXX V k.u. XXXXX a pozemku parc. €. XXXXX, dand Zalovanym

zalobkyni a) dopisem ze zalovaného ze dne 28.12.2015, se zamita.
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V. Zalobkyné a) je povinna vyklidit a pfedat zalovanému budovu &.p. XXXXX na
pozemku parc. €. St. XXXXX, pozemek parc. ¢. XXXXX, v§e v k1. XXXXX do 15 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Zaloba o uréeni neopravnénosti vypovédi z ndgjmu bytu v 1. a 2. nadzemnim
podlazi budovy ¢.p. XXXXX na pozemku parc. ¢. St. XXXXX vk XXXXX, dana

zalovanym zalobci b) dopisem ze zalovaného ze dne 15.6.2015, se zamita.

VIL. Zaloba o uréeni neopravnénosti vypovédi z najmu garaZe v budoveé &.p. XXXXX
na pozemku parc. €. St. XXXXX v k.. XXXXX dand zalovanym zalobci b) dopisem ze

zalovaného ze dne 15.6.2015, se zamita.

VIII.  Zaloba o uréeni neopravnénosti vypovédi z najmu pozemku parc. & XXXXX

v k.. XXXXX dana Zalovanym Zalobci b) dopisem ze Zalovaného ze dne 15.6.2015, se zamita.

IX. Zaloba o uréeni neopravnénosti vypovédi z najmu garaze v budoveé &.p. XX XXX
na pozemku parc. ¢. St. XXXXX v k.a. XXXXX a pozemku parc. ¢. XXXXX, dana zalovanym

zalobci b) dopisem ze zalovaného ze dne 28.12.2015, se zamita.

X. Zalobce b) je povinen vyklidit a pfedat Zzalovanému budovu &.p. XXXXX na
pozemku parc. €. St. XXXXX, pozemek parc. ¢. XXXXX, v§e v k.. XXXXX do 15 dnli od

pravni moci tohoto rozsudku.

XI. Zaloba o uréeni neopravnénosti vypovédi z najmu garaze v budové &.p. XXXXX
na pozemku parc. €. St. XXXXX V k.t. XXXXX a pozemku parc. €. XXXXX, dana Zalovanym

zalobci ¢) dopisem ze Zalovaného ze dne 28.12.2015, se zamita.

XIl. Zaloba o uréeni neopravnénosti vypovédi z ndgjmu bytu v 1. a 2. nadzemnim
podlazi budovy €.p. XXXXX na pozemku parc. ¢. St. XXXXX v k.. XXXXX, dana

zalovanym Zalobci c) dopisem ze zalovaného ze dne 29.6.2015, se zamita.

XIl.  Zaloba o uréeni neopravnénosti vypovédi z ndgjmu garaze v budové &.p. XXXXX
na pozemku parc. ¢. St. XXXXX v k. XXXXX dana zalovanym Zzalobci ¢) dopisem ze

zalovaného ze dne 29.6.2015, se zamita.

XIV.  Zaloba o uréeni neopravnénosti vypovédi z najmu pozemku parc. & XXXXX

V k.a. XXXXX dand zalovanym zalobci ¢) dopisem ze Zalovaného ze dne 29.6.2015, se zamita.

XV. Zalobce c¢) je povinen vyklidit a piedat zalovanému budovu &.p. XXXXX na
pozemku parc. €. St. XXXXX, pozemek parc. ¢. XXXXX, vSe v k.. XXXXX do 15 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.



pokracovani -2- 10 C 198/2015 - 397

XVI.  Zalobkyng a) je povinna nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 41.583,20
K& do tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vladimira Stekla, advokata se

sidlem v Brn€, Antonina Slavika 1313/7.

XVII.  Zalobce b) je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 41.583,20 K&
do tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vladimira Stekla, advokata se sidlem

v Brné, Antonina Slavika 1313/7.

XVIII. Zalobce c) je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 41.583,20 K&
do ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Vladimira Stekla, advokata se sidlem

v Brné, Antonina Slavika 1313/7.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobami domahaji ureni neopravnénosti vypovédi bytii, garazi a pozemki
specifikovanych ve vyrocich tohoto rozsudku, Zalobci své Zaloby odivodnili tim, ze jsou
najemci pfedmétnych byt a zalovany je insolvencnim spravcem dluznika L & A Company
s.r.o0., ktery byl insolvencnim spravcem ustanoven Krajskym soudem v Brné, Zalobci uzavieli
jako najemci se spolecnosti L & A Company s.r.0., jako vlastnikem budovy, smlouvy o ngjmu
bytu, na zaklad¢ kterych jim byla na dobu urcitou od 1. 3. 2010 do 29. 2. 2040 pronajat byt,
zalobkyni a) v budové €.p. XXXXX, Zalobci b) v budové ¢.p. XXXXX a Zalobci ¢) v budové
C.p. XXXXX vKkatastralnim uzemi XXXXX, obci VySkov vrozsahu specifikovaném
Vv ngjemnich smlouvach, souc¢asné uzavteli i smlouvu o ndjmu nebytovych prostor — garaze
umisténého ve vySe uvedenych budovach, pozemku s tim, Ze se zalobci s pronajimatelem
dohodli, Ze ndjemné za uzivani dle téchto smluv zaplati do jednoho roku ve splatkach a tak 1
ucinili, kazdy ze zalobct zaplatil na najemném castky 300.000 K¢ v deviti splatkach, poc¢inaje
dnem 26. 2. 2010, kdy vSichni Zalobci uzavfeli s pronajimatelem uvedené smlouvy a posledni
splatku 324.000 K¢ dne 15. 11. 2010, celkem 3.024.000 K¢, coZ zalobci dokladaji potvrzenimi
o piijeti plateb. Dne 20. 12. 2012 bylo ve véci pronajimatele, tj. dluznika L & A Company s.r.0.,
zahajeno insolvencni fizeni a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2014 byl zjistén
jeho upadek a ustanoven insolvenéni spravce. O této skuteCnosti se zalobci dozvédéli az
v bieznu roku 2015, nikdo je dfive jako najemce nekontaktoval, Zalobci zjistili, Zze budovy jsou
zahrnuty do majetkové podstaty bez zohlednéni uvedenych najemnich smluv. Na zadost o
zohlednéni existujicich najemnich vztahii byla Zalobclim zasldna vyzva k zaplaceni najemného
S upozornénim na moznou vypoveéd, s odivodnénim, Ze Zalovany nenalezl Zadné doklady o
uhrad€ najemného a Ze neplaceni najmu za dobu delsi nez 3 mésice je poruSenim povinnosti
najemce zvlast zdvaznym zplisobem. Po odpovédich na tuto vyzvu a dal$i vyzvu Zalovaného
k dolozeni dokladu se Zzalobci zavazali tyto dolozit az po provedeni vyslechu jednatele
pronajimatele — prohldSeni o majetku dluznika. Nato zalovany dorucil Zalobcim dopis
oznaéeny jako vypovéd najmu. Zalobci vSak najem zaplatili ve splatkach a nikdy nebyli
Vv prodleni se zaplacenim ndjemného, vypovédni divody uvedené ve vypovédi zalovaného
nejsou dany, a tudiz jsou neopravnéné.
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Zalovany narok neuznal, otazku uhrazeni najemného predem na dobu 30 let v celkové
vysi 3.024.000 K¢ povazuje za spornou, zaplaceni do 1 roku ve splatkach povazuje za ucelové,
kdyz ve smlouvé o ndjmu bytu je uvedeno, ze najemné jsou splatné vzdy zpétné a to nejpozdeji
do 25. dne kalendarniho mésice nasledujiciho po meésici, za ktery se ndjemné plati, zalovany
zpochybiiuje tvrzeni ohledné tihrad a pravosti dokladi, rovnéz tak spravnost, zalobci uzivaji
predmétné nemovité véci bez pravniho divodu a proto se zalovany vzajemnym navrhem
domaha jejich vyklizeni.

K otdzce spojeni vSech fizeni se jiz vyjadiil Méstsky soud v Brné dne 30. 9. 2015, kdyz
vSechny Zaloby oznacil ,,za takika totozné*, ndjemni smlouvy jsou shodného znéni, ucastnici
vznasi naprosto shodna skutkova i pravni tvrzeni a lze predpokladat z velké casti shodnost
dokazovani. Méstsky soud v Brné poukdzal i na zastoupeni dvou zalobcl tymz pravnim
zastupcem, Casové a textoveé shodnosti a provazanost pravnich ukond, je ziejma koordinovanost
jejich postupu. Shodné uzaviel i Okresni soud ve Vyskoveé dne 22. 12. 2015 a 18. 4. 2016,
S poukazem na shodnost zalovaného, shodnost textace Zalob, shodné znéni ndjemnich smluv,
shodna tvrzeni a pravni hodnoceni véci zalobcti. Soud se neztotoznil se zavérem pravniho
zastupce zalobcl, ze z divodu samostatnosti navrhi 1ze mit obavy, Ze dojde spojenim
K procesnimu znevyhodnéni zalobct, procesni postaveni zalobcl je poskozuje pii spojeni
fizeni, kdyz i v ptipad€ samostatného projednéani vSech véci by byli vSichni Zalobci vyslechnuti,
Vv fizeni, ve kterém by byli v postaveni zalobcti jako ¢astnici ve zbylych jako svédci, soud by
v8ak 1 pfi hodnoceni vyslechl téchto osob jako svédkl piihlédl ke skutecnostem, které jsou
uvedeny Vv usnesenich o spojeni a to zejména vazbach mezi ucastniky a koordinovanosti v§ech
ukoni, coz ostatné vyplynulo i z jejich vypovédi, soud by nehodnotil vypovédi castnikil jinak,
jediny procesni rozdil shledavéa v odliSném pouceni poskytnutém soudu, v ¢emz vSak Zadné
zvyhodnéni neshledava. Proto soud setrval na spojeni vSech fizeni a ve véci jednal a rozhodl
dle téchto usneseni.

Soud z vyslechu svédkyné A.G. zjistil, Ze se se zalobci a manzelem potkavali na
spolecenskych akcich, byla jednatelkou L & A Company s.r.0., pronajimatelem, manzel nemohl
byt statutdrni osobou, a to asi do roku 2013, neméla informace o obchodnich zaleZitostech,
pokud jde o domy, bylo postaveno 8 domt, za t¢elem prodeje, jeden pro svédkyni, podepsala
toliko generalnich plnych moci, nevi, kdo zpracovaval projekt, pozemky spole¢nost ziskala od
ptibuznych svédkyné, prodeje se uskutecnily az po kolaudaci, byly prodany 4 domy, kdyz
vroce 2013 po rozpadu manzelstvi odchazela, pficemz si sama zakoupila diive dim ¢.p.
XXXXX, byly zbylé domy prazdné a neobydlené, vybavené kuchynémi, koupelnami a
bazénem, o domy se starala, pfed pfichodem realitni kanceldte domy uklizela, bazén byl
funkeni, stav od 1éta 2013 jiz svédkyni znam, dim neuZziva, byl zabaven a prodan. Od zakoupeni
tam bydleli asi 3 roky od roku 2010 do roku 2013, poté se odst¢hovala, nevi, Ze by Zalobci
domy uzivali, tyto vidéla naposledy na navstévé. Svédkyné podepisoval nékolik plnych moci,
manzel fakticky vedl firmu a ¢inil tkony, svédkyni neinformoval, nemé informace ohledné
dluhti byvalého manzela, nabidky na odkoupeni doml probihaly v letech 2010 — 2013, se
zajemci prochazela domy, neméla informace, ze domy jsou pronajaté, ukazovala vzdy jeden
diim, zajemct pfislo kolem 10.

Z vyslechu zalobkyné a) soud zjistil, ze svédek H. je dlouholety kamarad zalobce b),
nabidl jim volné nemovitosti v XXXXX, pii vyslechu Zalobkyn¢ a) uvedla, Ze to bylo zacatkem
roku 2010, podepsali smlouvy, tyto byly neobyvané, stav viech jednotek byl stejny. Zalobkyné
a) zvolila jednotku v domég ¢.p. XXXXX, podle zalobkyné¢ a) to byla dobra investice, chtéla mit
zazemi, nasledné vsak zjistila, ze lokalita ji nevyhovuje, dim nevyuzivala osobn¢ a snazila se
ho nabidnout, coz se podafilo az od roku 2014, od kdy je v domé a to az doposud najemnik.
Vsechny domy prebirali ve stejny den a ve zbylych domech bydleli 1 svédek H. a pani H..
Nasledné doslo k podpisu pokladnich dokladt, které byly pfipraveny asistentkou, a to v souladu
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S podepsanou dohodou o splatkach, pii podpisu byl pfitomen toliko svédek H. a zalobci.
Doklady se v piipadé zalobkyné a) ztratily pii st€hovani na ulici Masarykova, proto byly
vystaveny nahradni nové doklady se souhlasem svédka H., pii vyslechu dne 30. 6. 2016
zalobkyn¢ a) vyslovné uvedla, Ze v jejim piipadé Slo o vSechny doklady, v ptipad¢ zalobce c)
pouze nékteré doklady a v ptipadé¢ zalobce b) Slo o doklady ptivodni. Tyto byly opét vystaveny
najednou pro vSechny zalobce. Nasledn¢ Zzalobkyné a) uvedla, ze u Zalobce ¢) §lo asi o 3-4
doklady a ze zalobce b) je m¢l v potadku.

Z vyslechu Zalobce b) soud zjistil, Ze svédka H. znd od roku XXXXX9, kdy se potkavali
Vv télocvicné, jejich vztah byl pratelsky, v letech 1992 pozadal svédek H. o pijcku, Slo poté o
nekolik pijcek, cela castka za 10 let narostla do 189.000.000 K¢, Zzalobce b) ma povédomi o
tom, Ze svédek H. byl vzat do vazby, nikdy mu vSak penize neptj¢oval jako obchodni partner,
nybrz jako fyzickd osoba z diivodu investovani do podnikdni. Spolupracovali i na velkém
projektu, jako ditvod dohody o splatkach zalobce b) uvedl, Ze potiebu svédka nacerpat finance
do spolecnosti a to nové spolecnosti za icelem nakoupeni komodit, tento obchod povazoval
Zalobce b) za realny a doslo k podpisu smluv. Prvni splatka byla dohodnuta v den podpisu
najemni smlouvy a bud’ ve stejny den ,,tak n¢jak* byla uzaviena i smlouva o splatkach. Dohodu
o najmu na 30 let dopfedu povazuje zalobce b) za pro néj vyhodné podminky, nikdy dim
neuzival osobné, tento uziva najemce, lokalita je problematickd. Pokud jde o ztratu doklada,
ztratily se doklady Zalobkyné a) a zalobce c), zalobce b) mél kompletni sadu dokladi, bylo to
vSe za stejné obdobi, ohledné duplicitnich dokladi byli pfitomni vSichni Zalobci a svédek H..
Pokud jde o doklady, zalobce b) uvedl, Ze tyto se dodate¢né délaly podle predchozich dokladi
na stejné ¢astky a doslo k novému vypisovani dokladd, zalobci ¢) se ztratily toliko 3-4 doklady.

Z vypovédi Zalobce c) soud zjistil, ze svédka H. zna od roku 2008, kdy zacal
spolupracovat se Zalobcem b) ohledné komunikaci v Boby centru, v piipadé domu v XXXXX
povazoval za zajimavé nabidnout dale dim k prondjmu, schiizky domlouval zalobce b), u
uzavirani smluv byli zalobci a svédek H., zalobci c) se ztratily 3 doklady za kvéten, Cerven a
fijen a tyto byly nahrazeny v ¢ervnu 2013 duplikaty.

Ze zpravy insolvencniho spravce dne 29. 12. 2014 soud zjistil, Ze dluznik - L & A
Company s.r.0. nesidli na adrese uvedené v obchodnim rejsttiku, nema zadné faktické sidlo,
Zadnou adresu pro dorucovani nema ani jediny jednatel dluZnika, s timto spravce komunikuje
pouze neformalné, e-mailem, dne 2. 10. 2014 byl jednatel pozadan o splnéni jeho povinnosti
véetné odevzdani seznamu majetku a zavazkl s uvedenim dluznikli a véfiteld, dokumenty
vcetné Ucetnictvi nepiedal, ze sdéleni spravce dani je ziejmé, Ze dluznik nepodaval v poslednich
letech danova pfiznédni, je pravdépodobné, ze nemél fadn€¢ vedeno uletnictvi, realizoval
vystavbu 8 rodinnych domi v katastralnim uzemi XXXXX, 4 domy jsou dosud v jeho
vlastnictvi a byly zapsany do jeho majetkové podstaty, k této investi¢ni akci se rovnéz vztahuje
naprosta vétsina prihlasenych pohledavek vértitelt, domy jsou neobydlené novostavby v obci
XXXXX, kazdy s pozemkem tvofii uceleny soubor vhodny k samostatnému prodeji s tim, ze
jednatel tvrdi, Ze o domy v nezbytné mife pecuje, lokalita v§ak mlZe byt problematicka.
Spravce predpokladal uspokojeni toliko zajisténého vétitele s nejlepSim potfadim. Ze soupisu
majetkové podstaty soud zjistil, ze spravce ocenil jednotlivé domy ¢astkou 2.500.000 K¢, ze
zajisténi uplatnili pravo na uspokojeni 5 véfiteli, pfipadné véfitelt 6 k nemovitému majetku,
do soupisu byl pojat rodinny dim ¢.p. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a pozemky
v katastralnim tizemi XXXXX, dale osobni automobil.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud dale zjistil, ze tyto nemovité véci jsou zapsany
Vv katastru nemovitosti s vlastnickym pravem pro L & A Company s.r.0., nemovitosti jsou
zatizeny exekutorskymi zéastavnimi pravy, zastavnimi pravy z rozhodnuti spravniho organu,
exekucemi, zastavnim pravem smluvnim, zastavnim pravem soudcovskym, exekucnimi
ptikazy, exekuce vedend soudnim exekutorem Exekutorského ufadu Praha 6 JUDr. Jurajem
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Podkonickym Ph.D., byla nafizena usnesenim dne 23. 4. 2010. Nabyvacimi tituly jsou smlouvy
kupni ze dne 16. 2. 2005 a 2. 5. 2008.

Z vypovédi ze dne 15. 6. 2015 soud zjistil, Ze tuto zalovany zaslal zalobkyni a), a to pro
byt, garaz i pozemek s poukazem na smlouvy o ngjmu ze dne 26. 2. 2010 a nesplnéni si
povinnosti platit najemné za dobu delsi nez 3 mésice, s doruc¢enkou osvédcujici prevzeti zasilky
1. 7.2015. Z podani ze dne 21. 8. 2015 soud zjistil, Zze zalobkyné a) podala proti této vypoveédi
namitky, odiivodnéné tim, ze ni¢eho nedluzi. Stejné namitky podal podanim ze dne 21. 8. 2015
1 zalobce b).

Z protokolu o jednani Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2016 ¢.j. KSBR 27 INS
32300/2012-B-21 soud zjistil, Ze L. H. jako jednatel insolven¢niho dluznika L & A Company
s.r.0. sdélil, ze skutecnym divodem uzavieni najemnich smluv k domim ¢&.p. XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX byl natlak zalobce b), se kterym spolupracoval od roku 1993,
m¢él od zalobce b) piijcené penize a tento natlak spocival ve vyhruzkéach obsazeni arealu a rozbiti
rodiny, coz se podafilo, smlouvy viibec nedostal do ruky a tyto byly antidatované, na smlouvéach
je falesné datum 26. 2. 2010. Pfijem z ndjmu nikdy neinkasoval, nevidél, nezanesl do
hospodateni firmy. Pod natlakem pfipojil 1 podpis na doklady, aniz by obdrzel néjaké penize,
daflovou povinnost v tomto rozsahu neplnil, znal vSechny Zalobce, zalobkyné a) je pfitelkyni
zalobce b) a Zalobce c¢) zaméstnancem zalobce b). Svédek ptipojil 1 Cestné prohlaSeni ze dne
29. 4. 2015, ze dokumenty datované dnem 26. 2. 2010 byly podepsany piiblizné o dva roky
pozd¢ji a k datu podpisu jiz nebyl osobou opravnénou jednat za L & A Company s.r.0., plna
moc dolozena k dokumentiim byla rovnéz vytvotfena ucelové pro tyto dokumenty a rovnéz
kK jinému datu, datum bylo tcelové a pod natlakem posunuto pied datum nafizeni exekuce,
pfi¢emz pied datem nafizeni zastupovala spole¢nost vyhradné jednatelka a L. H. nemohl
zavazovat K jakymkoliv plnénim, spole¢nost neptevzala v souvislosti dokumenty a tvrzenym
najemnym Zadna financ¢ni ani jina plnéni.

Z usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014 soud zjistil, ze byl zjiStén
upadek dluznika — Zalobce c) a na jeho majetek byl prohlasen konkurz, z exeku¢niho piikazu
soudniho exekutora Exekutorského tfadu Praha 6 JUDr. Juraje Podkonického Ph.D., Ze tento
ziidil exekutorského zastavni pravo na nemovitosti povinné - L & A Company s.r.o. a to
K pozemkim a rodinnym domim v katastralnim tzemi XXXXX, rodinné domy ¢.p. XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, exekuénim piikazem ze dne 11. 5. 2010.

Ze zpravy insolven¢niho spravce Zalobce c) soud zjistil, ze ke dni 30. 11. 2015
insolvenc¢ni spravce vyzval Zalobce c) k dolozeni thrad najemného podle kopii pokladnich
dokladti ze dne 11. 6. 2011 —17. 10. 2011 po 360.000 K¢ a uvédomil véfitele o této skutecnosti.
Zalobce c¢) k tomuto dolozil pokladni doklady, kde jako firma je uvedena Zalobkyné a) a osoba,
od které byly ¢astky vyplaceny Zalobce c).

Z vyjadteni Zalovaného ze dne 31. 3. 2016 soud zjistil, Ze Setfenim Zalovaného bylo
zjisténo, ze prijmovy pokladni doklad s oznacenim v pravém dolnim rohu OP 1318 Do 4/12
62430 byl vyroben k datu 11. 5. 2012 a teprve poté byl vyexpedovan do prodejni sité po Ceské
republice, pied timto datem nemohl byt tiskopis s uvedenou znackou na trhu, tedy ani dne 23.
6. 2010. Tuto skute¢nost soud zjistil i ze zpravy Ofsetové a digitalni tiskarny OPTYS ze dne
21. 3. 2016.

Ze smlouvy o najmu bytu ze dne 26. 2. 2010 soud zjistil, ze jako strany jsou uvedeny L &
A Company s.r.o. jako pronajimatel a zalobce b) jako najemce, piedmétem je byt v 1.a 2.
nadzemnim podlazi budovy €.p. XXXXX za nijemné ve vysi 3.900 K¢ a uplatu ve vysi
3.500 K¢ se splatnosti vzdy zpétne¢ do 25. dne kalendainiho nésledujiciho mésice, najemni
smlouva se uzavird na dobu urcitou od 1. 3. 2010 do 29. 2. 2040. Ze smlouvy o ndjmu
nebytovych prostor uzavienou mezi stejnymi osobami, ze predmétem této smlouvy je garaz
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v predmétné budove, smlouva uzaviena tentyz den, stejn€ jako smlouva o najmu pozemku a to
na dobu 30 let poc¢inaje 1. 3. 2010. Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti L & A Company
s.r.0. soud zjistil, Ze jako statutarni organ byl zapsan jednatel L. H. od 18. 9. 2012. Usnesenim
Krajského soudu v Brné, Ze na tuto spolecnost byl prohlaSen konkurz Se zjisténim upadku,
usneseni ze dne 16. 9. 2014, po zahajeni ze dne 20. 12. 2012.

Z dohody o uhradé najemného soud zjistil, ze jako pronajimatel je uvedena L & A
Company s.r.0. a jako najemce L. P., dohoda je datovana dnem 26. 2. 2010 a s poukazem na
uzaviené smlouvy o ndjmu bytu, gardze a pozemku s bazénem je obsahem dohody u jednani,
ze celkova cena najemného ve vysi 3.024.000 K¢, bude uhrazena doptedu a to do 26. 2. 2011
ve splatkach v hotovosti. Z pokladnich dokladt soud zjistil, Ze jako osoba, od které byla ¢astka
pfijata je uveden zalobce b), jako firma L & A Company s.r.0. a ¢astky 300.000 K¢ dne 26. 2.
2010, 24. 3. 2010, 21. 4. 2010, 26. 5. 2010, 23. 6. 2010, 28. 7. 2010, 25. 8. 2010, 27. 9. 2010,
18.10. 2010 po 30.000 K¢ a 15. 11. 2010 ¢astka 329.000 K¢.

Z listin ndjemce zalobkyné b) soud zjistil, Ze smlouvy stejného znéni budové &.p.
XXXXX uzaviela na stejnou dobu a ve stejny den ohledné bytu, gardze i pozemku zalobkyné
b), kterd predlozila i pokladni doklady datované ve stejny den a pro stejné Castky, shodného
obsahu je i vyzva k dolozeni dokladt, vypovéd’ z najmu, stejné skutecnosti zjistil soud i ve
vztahu k zalobci c), pokud jde o budovy &.p. XXXXX, byt, garaz a pozemek s bazénem, kdy
bylo dohodnuto s pronajimatelem L & A Company s.r.o. podobné jako u Zalobkyn¢ a) a zalobce
b) najemné 3.900 K¢ se shodnou platnosti a dobou trvani najemni smlouvy, listiny jsou totozné
datovany, totozna je i dohoda o uhradé najemného, stejnym datem jsou datovany i pokladni
doklady s uvedenim totoznych ¢astek, to plati i pro vypovéd danou zalovanym Zalobci c)
a s tim souvisejici korespondenci, ktera je rovnéz ve shod¢ s ostatnimi zalobci.

Z vypovédi L. H. soud zjistil, ze tohoto 14 dnii pfed jednanim kontaktoval Zalobce b)
ohledn¢ vypovédi u insolvencniho soudu a pii jednani svédek vypoveédél, ze zalobce b) zna od
roku XXXXX9, chodili spolu cvi¢it, rozdilnost vypovédi odiivodnil natlakem v insolvenénim
fizeni, vroce 2005 ziskal pozemky v XXXXX, pozemky odkoupila spolenost od rodiny
manzelky, domy byly kolem roku 2007 zkolaudovany, 3 — 4 domy byly prodany a ohledné
zbyvajicich domt oslovil zalobce b), zda by mu nepomohl s prondjmem. S kazdym ze zalobcii
byla podepisovana jedna smlouva, na vysi najemného si jiz nepamatuje, $lo o dlouhodobé
pronajmy, k uhradam doslo v kancelafi, vZdy za ptitomnosti vSech zalobct a v hotovosti byly
podepsany pokladni doklady. Ugetnictvi spolegnosti viak bylo odcizeno. Ke tvrzeni Zalobcti
ohledné vystaveni novych dokladl svédek vypovedél, ze se dle tvrzeni zalobcti doklady ztratily
a podepisovaly se duplikdty, Zalobci je chtéli mit v Gcetnictvi, za spolenost smlouvy
podepisoval svédek s tim, ze pti vyslechu uvedl, Ze tomu tak bylo na pielomu roku 2009 —2010.

Ze zéastavni smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti soud zjistil, Ze spole¢nost
L & A Company s.r.0. jako zéstavce uzaviela smlouva s Metropolitnim spofitelnim druzstvem
ato dne 30. 9. 2005 zajisténi penézité pohledavky a prisluSenstvi dle smlouvy o Gvéru uzaviené
dne 29. 9. 2005 s poskytnutim tvéru ve vysi 8.000.000 K¢.

Z vyslechu M.D. soud zjistil, Ze bydli v domé ¢.p. XXXXX asi 8 rokd, tento diim uziva
jako chalupu, o vikendech a nepravidelnég, je mu znamo, ze 2 roky po pofizeni bydleli v jednom
z domu rodice A.H., ve 4. bydlel p. H., zbylé domy byly bud’ neobsazené, nebo se tam stiidaly
ruzné osoby, kromé nejblizsich sousedi nemél s nikym bliz8i vztah. V domé ¢. XXXXX bydli
p. M., v¢. 1 G, vE. 4nebo 5 p. H. azbylé obyvatele nemél moznost poznat. Svédkiv dim je
krajni, vedle v ¢. XXXXX od lofiského roku bydleli asi rok Slovaci, tento diim byl az do
predloniského roku prazdny, v sousednich domech nebyl zadny pohyb, to usuzuje dle udrzby,
na C.p. XXXXX se zdrzuje M. M. asi 3 — 4 roky, v dobé, kdy se svédek nasté¢hoval, byla
obsazena €. 1 a 4, posledni dva roky byl obsazeny prostfedni diim, v priitbé¢hu dvou let se domy
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vyprazdnily a zlstaly obsazené pouze €.p. 1 a ¢.p. 4. Jména osob uzivajici domy zndma soudu
ze spisu nejsou svédkovi znama, s vyjimkou N. T., kterd pravdépodobné dle svédka bydlela
V E.p. XXXXX.

Z kupni smlouvy o prodeji a koupi nemovité véci uzaviené mezi zalovanym a Cormay
CZ s.r.0. soud zjistil, ze zalovany prodal jako prodéavajici pozemek, jehoz soucasti je rodinny
dim ¢.p. XXXXX a pozemky ptiléhajici za dohodnutou kupni cenu.

Ze sdéleni HyperMedia a.s. ze dne 2. 9. 2016, Ze tato spole¢nost nema zadné konkrétni
informace o ptipadném inzeratu ¢i uzivateli pfedmétnych domu, se spole¢nosti L & A Company
s.r.0. neprobéhla zadna obchodni spoluprace.

Z kupnich smluv soud dale zjistil, ze ¢.p. XXXXX nabyl svédek M.D.. od L & A
Company s.r.o. u¢inky vkladu prava vznikly dnem 14. 9. 2009, dne 2. 11. 2015 vyrozum¢l
soudni exekutor Exekutorského tfadu Brno-mésto, JUDr. Karel Urban o ptiklepu nemovitosti
pozemku, jehoz soucasti je rodinny dim ¢.p. XXXXX a to vydraziteli L.Z. v souladu
s usnesenim tohoto soudniho exekutora o ptiklepu ze dne 16. 9. 2015. Z kupni smlouvy ze dne
26. 8. 2008 soud zjistil, ze A. H. koupila od prodavajici L & A Company s.r.0. pozemek, jehoz
soucasti je objekt k bydleni ¢.p. XXXXX's pravnimi t€inky vkladu 2. 9. 2008, kupni smlouvou
ze dne 29. 7. 2016, ze AAA Realitni fond a.s. prodal M.S. pozemek, jehoz soudasti je budova
C.p. XXXXX, usnesenim ze dne 7. 8. 2016 rozhodl soudni exekutor Exekutorského ufadu Brno-
venkov JUDr. Petr Kocian o udéleni ptiklepu AAA Realitni fond a.s. pozemku, jehoz soucésti
je rodinny diim ¢.p. XXXXX. Smlouvou o pfevodu vlastnického prava uzavienou mezi R.H. a
M.B. dne 15.9. 2010 se tito dohodli na prodeji pozemku, jehoz soucasti je budova ¢.p. XXXXX
S pravnimi U¢inky vkladu 22. 9. 2010, kupni smlouvou ze dne 28. 2. 2008 nabyl od L & A
Company s.r.0. tyto nemovité véci R.H. s pravnimi G¢inky vkladu 21. 3. 2008, dne 23. 6. 2008
uzaviel kupni smlouvu jako kupujici K.V. a L & A Company s.r.o., jehoz pfedmétem je
pozemek parc. €. st. XXXXX, jehoz soucasti je objekt k bydleni ¢.p. XXXXX. Z kolauda¢nich
rozhodnuti soud zjistil, Ze Méstsky ufad VySkov povolil pouzivani rozhodnutim ze dne 11. 9.
2007, resp. 10. 9. 2007 uzivani vS§ech domu ¢.p. XXXXX — XXXXX, z kupnich smluv, které
uzaviela L & A Company s.r.0. jako kupujici s K.K., C.S. a M.G., Ze tito prodali pozemky
zapsané na LV ¢. XXXXX's pravnimi G€inky vkladu 16. 2. 2005, resp. 9. 5. 2008.

Ze sdéleni Coloseum nemovitosti s.r.o. ze dne 14. 9. 2016 soud zjistil, Ze pokud jde
0 predmétné domy, nabizela spole¢nost a rovnéz prodala dim ¢&.p. XXXXX, na zakladé
zprostifedkovatelské smlouvy se zalovanym a nemovitost byla prodana 15. 7. 2015 firmé
Cormay CZ s.r.0., konkrétn€ panu Z.H., ktery se dne 26. a 30. 5. 2015 zucastnil prohlidky.

Ze sdéleni RWE Energie s.r.o. soud zjistil, Ze pokud jde o pfedmétné domy, spolecnost
eviduje mista spotfeby v dome €.p. XXXXX - K.V. 8. 9. 2010 — 23. 5. 2016, L & A Company
s.r.0. 20. 8. 2007 — 7. 9. 2010, ¢.p. XXXXX - L & A Company s.r.o. 22. 9. 2010 — 28. 1. 2011,
R.H. 29. 4. 2008 — 21. 9. 2010, &.p. XXXXX —I.S. od 30. 8. 2016 dosud, &.p. XXXXX L. Z.
22.3.2016 dosud, ¢.p. XXXXX - L & A Company s.r.o. 20. 8. 2007 — 19. 6. 2013, V. M. od
21.7.2015 dosud, ¢.p. XXXXX - L & A Company s.r.o. 20. 8. 2007 — 29. 10. 2009 a M. D. 30.
10. 2009, a to pokud jde o dodavky plynu. Ze smluv o dodavkach plynu JMP Jihomoravské
plynarenské soud zjistil, ze tato uzaviela jako obchodnik se zdkaznikem L & A Company s.r.0.
smlouvu o dodavce na adresu XXXXX XXXXX. RWE s V. M. €.p. XXXXX.

Ze smlouvy o podnajmu soud zjistil, Ze tuto uzavtel zalobce ¢) s V. M. od 1. 5. 2015 do
30. 4. 2016 k bytu v domé &.p. XXXXX a to dne 30. 4. 2015. Ze sdéleni E.ON Ceska republika
s.r.o. soud zjistil, ze pokud jde o dodavky elektfiny, pak adresu XXXXX &.p. XXXXX
spolecnost neeviduje, €.p. XXXXX L & A Company s.r.o. ukon¢eno z divodu dluht, V. K. —
smlouva aktivni a platna, N.T. — ukonceno z divodu piepisu elektroméru, P. H. — ukonc¢eno
demontazi elektroméru na zadost zadkaznika, ¢.p. XXXXX K.V. — ukonceno z divodu piepisu
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elektroméru, P.H. — smlouva aktivni a platna, ¢.p. XXXXX AAA Realitni fond a.s. — smlouva
aktivni a platna, ¢.p. XXXXX A. H. — ukon¢eno z divodu dluhti, L. Z. — smlouva aktivni a
platna, ¢.p. XXXXX L & A Company s.r.0. — ukon¢eno z divodu dluhi, M. M. — smlouva
aktivni a platna, ¢.p. XXXXX L & A Company s.r.0. —ukonceno z diivodu dluhi, Vladimir M.
— smlouva aktivni a platnd, ¢.p. XXXXX M.D. — smlouva aktivni a platnd. Ze smluv o
dodavkach elektiiny pak soud zjistil, ze tuto uzaviel E.ON jako dodavatel s L & A Company
s.1.0. €.p. XXXXX 22. 8. 2007, rovnéz tak ¢.p. XXXXX, XXXXX, dalsi smlouva uzaviena
s M. M. ¢.p. XXXXX, smlouva ze dne 19. 2. 2014, resp. 20. 2. 2014, dne 24. 6. 2015s V. M.,
C.p. XXXXX, dne 8. 8. 2015 s P. H., ¢.p. XXXXX s N. T. dne 5. 5. 2015, resp. 6. 5. 2015 ¢.p.
XXXXX, dne 30. 4. 2016 s V. K. ¢.p. XXXXX k tomu spole¢nost pfilozila i poéitatové vypisy
Kk jednotlivym domtiim ¢.p. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX.

Ze sdéleni pravniho zastupce zalobcti ze dne 7. 11. 2016 soud zjistil, ze doslo k odcizeni
origindlu dokladli vyjmenovanych v usneseni soud ze dne 25. 10. 2016 a tyto tudiZ nelze
dolozit. Z Gfednich zaznama Policie CR ze dne 4. 11. 2016 soud zjistil, Ze Zalobkyné b) podala
vysvétleni, ve kterém uvedla, Ze jako manaZer spole¢nosti XXXXX mé pravo jednat a
vystupovat za tuto spolecnost a ma k dispozici sluzebni automobil, ktery dne 4. 11. 2016
zaparkovala u fotbalového stadionu Za Luzankami a to v 15:15 hod., v 16:00 hod zjistila po
navratu k vozidlu, ze jsou pooteviené pravé zadni dvete a ze z levého sedadla byla odcizena
sportovni taSka a papirova obdlka s dokumenty. Tyto byly ureny Okresnimu soudu ve
Vyskové a jednalo se o platebni hotovostni doklady vSech Zzalobct, 10 kusid na jméno
zalobkyng, 10 kust na Zalobce b) a 10 kust na zalobce ¢), odcizeny byly smlouvy i dohody,
jednalo se o 13 kust origindlnich dokumenti.

Ze znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Policie CR soud zjistil, Ze pokud jde
0 10 kust kopii ptijmovych dokladt, odpoveédél znalecky tstav na otazky soudu, zda tyto
doklady byly rukou a razitkem doplnény ve stejném okamziku, resp., zda doklady byly
doplnény ke dni uvedeném na razitku, pfipadn¢ dodate¢n¢ jako duplikaty v mésici ¢ervnu 2013.
Znalecky tustav uzavtel, Ze pokud jde o Zalobce c), jsou piijmové doklady ve dvou typech
formulait, v ptipadé Zalobkyné b) jsou jednotného vzhledu, ptiloZzené kopie se lisi kvalitou,
ktera je ovlivnéna nastavenim kvalitou tisku kopirovaciho zafizeni. Kopirovanim listin dochazi
k zanikim markanti, na zakladé¢ nichz je mozné stanovit potadi jednotlivych zdznamd.
Vzhledem k tomu, ze byly piedlozeny pouze elektrografické kopie, nebylo mozné takové
markanty vyhledat. Dotazem u vyrobce formulait bylo zjiSténo, ze formulaie Balousek s.r.o.,
jde o typ, ktery byl v roce 2010 souéasti stalé nabidky, OPTYS Dolni Zivotice vyrabény a
distribuovéany od 11. 5. 2012, tudizZ nemohly byt vyplnény a orazitkovany v datech zachycenych
otiskem razitka, formulate SEVT vyrobeny v roce 2008 a distribuovany do roku 2009.
Porovnanim obrazu otisku razitka bylo zjiSténo, Ze se V nich odrézeji shodné markanty, jedna
se 0 odchylky ve tvaru jednotlivych ¢islic na konkrétnich pozicich tiskové matrice. Konkrétni
vynechand mista v tiskovém obrazu vznikla pravdépodobné poskozenim v disledku
opotiebovani matrice, tyto markanty byly zjiS§tény na vSech kopiich ptijmovych dokladd, tudiz
otisky razitka byly na vSech zaslanych kopiich piijmovych dokladii provedeny jednim
razitkovym strojkem. Datum na razitku se nastavuje pretaCenim pasu se sadou Cislic, pficemz
pozice Cislic neni fixovana Zadnymi zarazkami, €islice jsou proto v datu otistény v rizné vysce
vuci pomysiné zékladné a k ptetaceni Cislic je poteba vyvinout ur€itou silu, nedochazi k nému
samovolné. Na zaklad¢ individudlni pozice otiSténych ¢islic vici zakladné lze u otisku se
stejnym datem stanovit, zda bylo razitko pred jednotlivymi otisky pfetaceno. Zkoumanim
otisku datumovky na jednotlivych kopiich bylo zji$téno, Ze otisky z odpovidajiciho data se vzdy
ve vSech tfech skupinach shoduji postavenim Cislic viéi pomyslné zakladné, tzn. ze mezi
orazitkovanim formulai se shodnym datem nebyl razitkovaci strojek ptetacen do jiné pozice.
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Vyjimku tvoii otisky data 23. 6. 2010, kde se postaveni ¢islic 1isi na otisku v jednom z dokladi,
rozdily v obrazech v otisku datumového razitka byly zjistény i v obrazu data z 15. 11. 2010.
Rozdily nejsou dostatecné vyrazné, aby bylo mozno na jejich zékladé stanovit, zda bylo razitko
pied vyhotovenim jednotlivych dokladi amysIné pieta¢eno. Postaveni Cislic data 23. 6. 2010
je u dvou spisovych znacek v prekryvu u dokladi shodné. Na zaklad¢ zkoumani predlozenych
kopii nelze stanovit potadi jednotlivych zaznamti ve spornych formulatich, nelze tedy stanovit,
zda byly rukou arazitkem doplnény ve stejném okamziku. Postavenim ¢islic v otiscich
datumového razitka odpovida stavu, ze trojice dokladt se shodnym datem pro vSechny Zalobce,
byla vzdy razitkovana ve stejném Casovém tseku, v némz nebyl razitkovaci strojek pretacen na
jiné datum, vSechny doklady tak vznikly ve stejném ¢asovém obdobi jako duplikaty, ty byly
vyhotoveny tidajné v roce 2013, duplikaty jsou na formulafich firmy OPTYS vyrabénych od
roku 2012. Doklady s datem thrady v kvétnu, ¢ervnu a fijnu 2010 skute¢né nemohly vzniknout
v roce 2010, nebot’ pouziti formulate firmy OPTYS se vyrabéji az od 11. 5. 2012. Ostatni
ptijmové doklady s osobou platce M. K. vyhotoven na formuléfich firmy SEVT vznikly ve
stejném Casovém useku jako ptijmové doklady vedené na formuléfich firmy OPTYS vedené od
5/2012, nebot’ doklady se shodnym datem maji v piekryvu naprosto shodné postaveni
jednotlivych ¢islic. K jednomu ze spornych dat a to 15. 11. 2010 vyhotovil znalecky posudek i
soudni znalec RNDr. Miloslav Musil dne 10. 4. 2017, kdyz tento dovodil, Ze otisky datumového
razitka stimto datem na ptfedlozenych pisemnostech nejsou ve vSech tfech dokladech
vyhotoveny shodné&, na dokladu Zalobkyné a) je zfejmy znacny posun segmentt, tedy s razitkem
muselo byt pfed otiskem manipulovano. Tento zavér, tyka-li se toliko data 15. 11. 2010 neni
nijak v rozporu se znaleckym posudkem kriminalistického tstavu, ve kterém se rovnéz znalci
vyjadrtili tak, Ze pro toto datum byly zjistény rozdily v obrazech otisku datumového razitka.
Soud proto neshledal rozpor mezi pfiloZenymi znaleckymi posudky a ve zbylych ma soud za
podstatné zjiSténi ustavu, Ze mezi orazitkovdnim formulafi se shodnym datem nebyl
razitkovaci strojek pretac¢en do jiné pozice.

Z ptiznani z dané z piijmi pravnickych osob za rok 2011 spole€nosti L & A Company
s.r.o. soud zjistil, vysledek hospodafeni ke dni 31. 12. 2011 -1.818.019 K¢ s nulovym
nedoplatkem. Soud dale zjistil, Ze tato spolecnost pfedlozila rozvahu v plném rozsahu ke dni
31.12. 2011 a vykaz ziskt a ztraty.

Ze sdéleni R. H. pak soud zjistil, ze rodinny dim od L & A Company s.r.o. zakoupil
vroce 2008 a vroce 2010 ho prodal, pamatuje si toliko sousedy z ¢.p. XXXXX H., ¢.p.
XXXXX D. a ¢.p. XXXXX G., do domu ¢.p. XXXXX se vroce 2009 nast¢hoval najemce,
kterého si nepamatuji a do XXXXX jezdil pouze na vikend.

Ze sdéleni K.V, ze od roku 2008 je vlastnikem rodinného domu €.p. XXXXX, nemovitost
nejprve pronajal I. U., poté A. V., od kvétna 2016 P. H., ktera doposud nemovitost bez problému
uziva, od roku 2008 byl na misté ojedin¢le, maximalné 5x za celé obdobi, ticastniky nezna.

Takto provedené dokazovani soud posoudil jako uplné s tim, Ze jiz nepovazoval za nutné
prokézani skutkového stavu opakovat, pfipadné dopliovat vyslech Zalobct, to z diivodu, ze
v zalobach tito tvrdili, Ze v zalobé oznaceny dikaz jsou potvrzeni o pfijeti plateb v roce 2010,
jiz diive uvedli, Ze se zalobci b) ztratily vSechny doklady, zalobci ¢) pouze nékteré, vyslovng,
ze se ztratily toliko za mésice kvéten, Cerven a fijen, toto uvedli vyslovné po pouceni
0 povinnosti mluvit pravdu a nic nezaml¢ovat, nasledn€ Zalobci zménili tato tvrzeni, Ze doslo
k nahrazeni vSech dokladt. Tvrzeni o nahradnich dokladech bylo soudu ze strany Zalobcu
tvrzeno az poté, co bylo zjiSténo, ze jeden z formulafd nemohl byt pouzit v roce 2010 a
vypracovani znaleckého posudku, ktery poptel toto tvrzeni (ohledné duplikati nékterych
pokladnich dokladii), ze byly vystaveny duplikaty vSechny. Soud nepovazoval s ohledem na
zavery znaleckého posudku za nutné zjistovat diivod zmény skutkovych tvrzeni na strané
zalobct. Z vypovédi zalobceil soud zjistil, ze zalobci jednali vzdy spole¢né ohledné vSech plateb,
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to ostatné plyne i z textace jednotlivych pokladnich dokladi, stejn¢ jako pokud jde o uzaviené
smlouvy.

Podle § 3074 zakona ¢. 89/2012 Sb. se najem fidi timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti, 1 kdyz ke vzniku ndjmu vzniklo pfed timto dnem; vznik ndjmu, jakoz i prava
a povinnosti vznikl¢ pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi. Podle § 3076 bylo-li pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona zahajeno fizeni o neplatnosti vypoveédi ndjmu bytu, dokonci se podle dosavadnich
pravnich predpist.

V predmétné véci zalobci tvrdi, Ze k uzavieni vSech smluv o ndjmu doslo pred t¢innosti
zékona ¢. 89/2012 Sb., tj. pfed 1. 1. 2014, tudiz je tfeba vznik najmu posoudit podle
dosavadnich pravnich predpist, tj. zdkona ¢. 40/XXXXX4 Sb. Podle § 663 tohoto zakona
najemni smlouvou pronajimatel pfenechava za tplatu najemci véc, aby ji doasné uzival nebo
Z ni bral i vzitky. Podle § 685 tohoto zdkona najem bytu vznika ndjemni smlouvou, kterou
pronajimatel pfenechava najemci za ndjemné byt do uzivani, a to na dobu urcitou nebo bez
uréeni doby uzivani. Podle § 686 tohoto zédkona najemni smlouva musi obsahovat oznaceni
bytu, jeho ptislusenstvi, rozsah jejich uzivani a zptisob vypoctu ndjemného a thrady za plnéni
spojena s uzivanim bytu nebo jejich vysi. Nagjemni smlouva musi mit pisemnou formu. Podle §
671 tohoto zakona je najemce povinen platit ndjemné podle smlouvy, jinak nijemné obvyklé
vV dobé uzavieni smlouvy s pfihlédnutim k hodnoté pronajaté véci a zpisobu jejiho uzivani.
Podle § 711 odst. 2 tohoto zdkona pism. b) mlize pronajimatel vypovédet najem bez ptivoleni
soudu, jestlize najemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu, zejména tim,
ze nezaplatil ndjemné a uhradu za plnéni poskytovand s uzivanim bytu ve vysi odpovidajicim
trojnadsobku mési€niho ndjemného a thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu. Z pisemné
vypovédi pronajimatele musi byt uveden diivod vypovédi, vypoveédni lhiita a poucen najemce
0 moznosti podat do 60 dnti zalobu na ur¢eni neplatnosti vypovédi k soudu.

Podle § 41a odst. 2 zakona €. 40/XXXXX4 Sb. ma-li byt pravnim tkonem zastien pravni
ukon jiny, plati tento jiny ukon, odpovida-li to viili ucastnikll a jsou-li splnény vSechny jeho
nalezitosti. Neplatnosti takového pravniho ukonu se nelze dovolat vic¢i Gcastniku, ktery jej
povazoval za nezastfeny. Podle § 39 tohoto zdkona je neplatny pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu, nebo jej obchazi a nebo se pfici dobrym mraviim.

V predmétné véci Zalobci se spolecnosti L & A Company s.r.o0. pfedstiranym tkonem
blize neur¢ené dobé po 11. 5. 2012 sepsali ndjemni smlouvy uvedené ve vyrocich tohoto
rozsudku a vyhotovili pokladni doklady s datem v pfipadé smluv 26. 2. 2010, v ptipadé
pokladnich dokladl tohoto data a naslednych do 15. 11. 2010. Timto ikonem Zalobci ptedstirali
uzavieni ndjemnich smluv v jiné dobé€, nez byly ve skutecnosti uzavieny a to zpétné z ditvodu
G&inkt exekuci vedenych proti spole¢nosti L & A Company s.r.o. Uastnici tedy mé&li v tmyslu
sice uzavfit ndjemni smlouvy, ale k jinému datu, kdyZ v dobé uzavieni smluv jiz k tomuto
nebyla spole¢nost L & A Company s.r.0. opravnéna, tento sice odpovidal vili subjektu uzavitit
najemni smlouvu a smlouvy obsahovaly vSechny ostatni naleZitosti pfedpokladané zakonem
pro nagjemni smlouvy, tyto tkony vSak mély obejit u€inky nafizené exekuce, jde tudiz o tikony
nedovolené a tudiz neplatné. Zalobci tak v rozporu se zdkonem antidatovali ndgjemni smlouvy
a pokladni doklady, pfi¢emz v tomto fizeni bylo prokdzéano, ze vSechny pokladni doklady vSech
zalobcil byly vzdy vyhotoveny za pouziti totoZzného razitka a pro jednotlivé trojice vztahujici
se k danym dntim tvrzenych splatek vzdy pro vSechny tii Zalobce soucasné. Tento zavér
neovlivnila ani skutecnost, Ze doslo k odcizeni originalti dokladii, pfedloZzenych ostatné pfi
jednani soudu, které vSak nemohl mit kriminalisticky ustav k dispozici. Pokud kriminalisticky
ustav v osmi trojicich z deseti jednozna¢né uzavtel, ze byly vyhotoveny ve stejném okamziku

vvvvvv

zalobci ani neprokazali provedeni plateb, kdyz k tomuto navrhli toliko tvrzeni, Ze k pfedani
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doslo v hotovosti. Toto vSak nepotvrdil najisto ani vyslechnuty svédek L. H., jehoz
veérohodnost je vyrazné zpochybnéna odliSnymi vypovéd'mi v tomto fizeni, v porovnani
s vypovédi, kterou ucinil u insolvenéniho soudu. Byt jsou vypovédi svédka odivodnovany
strachem a natlakem, pak témito divody odtvodnil svédek nejen svoji diivéjsi vypoved’, nybrz
1 zménu svého stanoviska. Soud proto uzavira, ze predlozené ndjemni smlouvy jsou smlouvami
neplatnymi, zalobctiim nevzniklo pravo uzivat pfedmétné domy a ani platit najemné, pokud bylo
tvrzeno placeni najemného, které by v koneéném disledku mohlo byt posouzeno jako
bezdlivodné obohaceni, pak tyto platby Zalobci neprokézali, zcela neprokazali, ze by tyto platby
mohly byt poskytnuty pted 11. 5. 2012. Z divodu neplatnosti vSech ndjemnich smluv nemiize
byt opodstatnénd zadna ze zalob zalobcl, pokud se domadhali pfezkumu dané vypovédi,
zalobclim nepfislusi domahat se z divodu neplatnosti ndjemnich smluv opravnénosti vypovédi,
kdyz z dtvodu neplatnosti je Zaloba zcela nedivodna. Jak vsak soud dovodil shora, ani
v piipadé¢ dovozeni platnosti ndjemnich smluv by soud zalobam nevyhovél, kdyz Zalobci
neprokdzali tthrady jednotlivych ¢astek ani v dob€ jimi tvrzeni v roce 2010, a tudiz je spravny
zavér zalovaného o neuhrazeni plateb najemného a tudiz by i v piipad¢ platnych ndjemnich
smluv byl dan diivod vypovédi. Zalobci totiz neprokazali platby za najem bytu, garaZe i
prilehlého pozemku. Soud proto vSechny Zaloby Zalobcti zamitl.

Neuzavteli-li Zalobci se spolecnosti L & A Company s.r.o. platné najemni smlouvy, je
uzivani pfedmétnych domti bez pravniho divodu, zalobcim nesvédéi zadné jiné pravo
pfedmétné domy uzivat a tudiz je diivodny vzajemny navrh Zalovaného na vyklizeni, véetné
garazi a ptilehlych pozemki, soud proto vzajemnym navrhiim vyhovél.

Vyroky o ndhrad¢ nakladl fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., kdy
zalovany byl zcela procesné usp&$ny v procesni obrané proti vS§em Zalobam a byl zcela procesné
uspésny i se vzajemnym navrhem. Doslo-li v predmétné véci ke spojeni vice véci, pfi¢emz
takové spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno pravnim piedpisem dle § 12 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., povaZzuje se za tarifni hodnotu soucet tarifnich hodnot spojenych véci
a z tohoto duvodu neni dan divod ani stanoveni nakladi ve vztahu k zalobcim solidarnim
zpiisobem. V piipadé prezkumu opravnénosti vypoveédi z ndjmu jde o tarifni hodnotu dle § 9
odst. 3 pism. e) této vyhlasky, v pripad¢ Sesti zalob 35.000 K¢ ve vztahu ke kazdému ze Zalobct.
Stejna tarifni hodnota je pak i1 pro vzajemny navrh Zalovaného ve vztahu ke kazdému ze
Zalobctl. Dle § 7 bodu 5 ¢ini mimosoudni odména za jeden tkon pravni sluzby 2.500 K¢. Pfi
ukonech pravniho zéastupce Zalovaného, které v pfedmétné véci soud shledal za ucelné
vynaloZzené¢ pro insolvencéniho spravce s oOhledem na sloZitost predmétného sporu, je
oduvodnéno, aby se insolvencni spravce nechal zastupovat v predmétnych vécech advokatem,
mimosoudni odména piislusi za 12 tkonl pravni sluzby - piiprava a ptfevzeti zastoupeni,
vyjadieni k zalobé, vzdjemny navrh, vyjadieni ze dne 17.3.2016, 31.3.2016, 22.8.2016
a4.4.2017 (vyjadieni ze dne 29.8.2017 nebylo na vyzvu soudu), ucast u jednani 30.6.2016
(ptesahujici 4 hodiny), 16.8.2016 a 10.10.2017, dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., tj. 12 x 2.500 K¢ - 30.000 K¢ pro kazdého ze zalobcet, k tomu dle § 13 nahrada
hotovych vydaji 12 x 300 K¢, cestovné 3 x Brno - VySkov 3 x 2 x 36 km a zpét osobnim
automobilem primérné spotieby 4,3 1/100 km, 3,80 K¢ - sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy
u osobnich silni€nich motorovych vozidel - § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., cené nafty
29,50 K¢/l dle § 4 této vyhlasky, 3,90 K¢ - sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel - § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., cen¢ nafty 28,60 K&/l
dle § 4 této vyhlasky, cestovné celkem 1.099 K¢ (pro kazdého za zalobct - 366,30 K¢), ndhrada
za promeskany Cas - 3 x jednani u Okresniho soudu ve Vyskove dle § 14 vyhlasky ¢. 177/1996
Sbh. -3 x2x2x 100 K¢, tj. 1.200 K¢ (pro kazdého ze zalobct 400 K¢), DPH 7.216,90 K¢,
naklady celkem pro kazdého Zalobce 41.583,20 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, které l1ze podat do 15 dnii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Brn¢, prostiednictvim Okresniho soudu ve Vyskove.

Vyskov 10. fijna 2017

JUDr. Mgr. Ale§ Vylam v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Mala



