¢j. 1 Cm 224/2015-184

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Hynkem ve véci

navrhovatele: O.H., narozeny XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

za Ucasti: Spolecenstvi vlastnika Sadova 23, 25, 27, Adamov, 1C 26293455
sidlem Sadova 337/23, 679 04 Adamov
zastoupeny advokatem JUDr. Be. Patrikem Matyaskem, Ph.D.,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,

o neplatnost usneseni shromazdéni,

takto:

I. Navrh o vysloven{ neplatnosti bodu 3 usneseni shromazdéni z 25. 6. 2015 se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit icastniku na nahradé nakladu fizeni 39.267,89 K¢ do tif dnt od
pravai moci tohoto usneseni, k rukam JUDrz. Be. Patrika Matyaska, Ph.D., advokata.

Odavodnéni:

1. Navthem podanym 23. 9. 2015 se navrhovatel domdhal vysloveni neplatnosti usneseni
shromazdéni vlastnikd (nejvyssiho organu ucastnika) ze dne 25. 6. 2015, podle opravného podani
z 6. 4. 2016 konkrétné bodu 3/ usneseni. Této ¢asti, tykajici se pfevedeni do fondu oprav jednak
Castky 21.129 K¢ a dale 3,-K¢/m?® ze zaloh na teplo od dalstho mésice, vytykal nijakou souvislost
s programovym bodem ,,schvalen{ ucetni zavérky 2014 na pozvance, jakoz i rozpor s ob¢anskym
zakonfkem, v jehoz dusledku se zuctovatelné platby méni na ,,nenavratné®; schvaleni samotné
ucetn{ zavérky povazoval za pfijaté v rozporu se zakonem z davodu upfeni podkladu.

2. Ucastnik nesouhlasil a navrhoval zamitnuti. Podle n¢j je zfejmé, Ze schvaleni ucetn{ zaverky i
napadeny pfevod prostfedku jsou ,,otazky rozpoctu®, ¢ili nic, co by nebylo na programu schuze.
V piipadé opacného posouzeni by dle jeho nazoru zase neslo o poruseni zakona s vaznymi
dusledky.

3. Podle § 1209 odst. 1 o. z. (ve znéni pfed novelou ¢. 163/2020 Sb.) plati, ze Je-li pro to dileity
diivod, miize preblasovany vlastnik jednotky nebo i spolecenstvi viastniki, pokud je viastniken jednotky, navrbnont
soudn, aby o galeitosti rozhodl; ... Neni-li navrh podin do 17 mésicii ode dne, kdy se viastnik jednotky o
rozhodnuti dogvédél nebo dozvédet mobl, jeho privo zanika.
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4. Skutecnost, ze navrhovatel je vlastnikem bytové jednotky a clenem Spolecenstvi vlastnika
spravujicitho pifisl. budovu s pozemkem (vedeného ve vlozce S 1228 Krajského soudu v Brné), je
mimo spor.

5. Zasedani Shromazdéni dne 25. 6. 2015 pfijalo vétsinoveé mimo jiné usneseni ¢. 3 v tom znéni, Zze
se ,,...schvaluje tucetni uzavérku ze rok 2014 vcetné prevodu castky 21.129 K¢ (pohledavky a
zavazky za vlastniky z minulych let) do fondu oprav a dale od 1. 7. 2015 mésicni pfevod ve vysi 3
K¢&/m?® ze zaloh na teplo do fondu oprav s tim, Ze celkové mési¢ni platby za byty se neméni®, coz
se prokazuje zapisem vyhotovenym 30. 6. 2015 (dile jen Zapis); namitané ,,zfalSovani* Zapisu se
doty¢ného bodu usneseni zjevné netyka, nebot’ i navrhovatel z n¢ho vychazi a k otazce, zda bylo
piijato vétsinou hlasujicich, viz dale.

6. Vedle toho, ze navrhovatel od pocatku tvrdil své pfehlasovani (icastnik uvadél shodné), je dale
zfejmé, ze jeho navrh k soudu byl podan vcas (v zakonné lhuté) a sleduje — v duchu konstantni
judikatury tykajici se vykladu pojmu zdlezitost (v pomérech bytového spoluvlastnictvi) — vysloveni
,»neplatnosti®. Pochybnost ucastnika ohledné pravni kvalifikace naroku proto neni na miste.

7. Mezemi a dtivody navrhu je soud vazan. Vyhovél-li proto navrhovatel vyzve o opravu a doplnéni
puvodniho navrhu ,,0 neplatnost usneseni (aj.) oznac¢enim #etiho bodu v poradi dle zapisu, nejde o
zpétvzeti, nybrz spojeni uplatnénych davodu navrhu s petitem do kyzené souvislosti (sladéni);
zaroven tim pokracoval 7ddné v fizeni ve smyslu § 43 o.s.f., takze ucinky stavéni béhu propadné
lhiaty podanim (pavodniho) navrhu se proto zachovavaji (srov. obdobné u promlceni v § 648 o. z.,
véta prva).

8. Na druhou stranu uz neslo, resp. prave proto, ze pojmove nespada do opravy a doplnéni navrhu
na zahdjeni fizeni, posuzovat nové pfipojené namitky ohledné vétSinového pfijeti oznaceného
bodu usneseni, nebot’ pfedstavuji samostatny duvod pro vysloveni neplatnosti (jinou rozhodujici
skutecnost ve smyslu § 79 odst. 1 o.s.f.) a byly uplatnény az po uplynuti tiimésicni propadné lhuty.

9. Z dokazovani provedeného Zapisem, pozvankou z 9. 6. 2015, stanovami Gcastnika z 24. 6. 2014
a jeho vyslechem (pfedsedkyné S. B.), jakoz i dale svédku nebo listinami (dle textu), a pfihlizeje téz
k tomu, co uvedli tcastnici, dospél soud k zaveru, ze po vécné strance nemuze navrh uspét.

10. Podle stanov tcastnika je v pusobnosti Shromazdéni schvalovat ucetni zavérky (cl. 11, pism.
d/). Stejné jako zakon o ucetnictvi nestanovi o podkladech sicetni zdivérky jakozto souédsti, nestanovi
ani stanovy ucastnika ¢i obcansky zakonik, aby k pozvance s programem schvalen{ ucetni zavérky
byly — nad dokument o tcetni zavérce samotné — pfilozeno téz podkladové ucetnictvi; podle stanov
svolavatel miige podklady daného pofadu zasedani pfipojit, jinak pouze oznamuje, ,kde je do
podkladu...mozno nahlédnout™ (¢l. 10 odst. 3).

11. Namital-li proto navrhovatel pouze nedostupnost, resp. nekompletnost ucetnictvi u externiho
zpracovatele ucetni zavérky v dobé mezi pozvanim a konanim zasedan{ Shromazdéni 25. 6. 2015,
uznal vlastné, ze ohledn¢ podkladu byl - v duchu naposled citované povinnosti - svolavatelem
(Vyborem) pfesn¢ odkazan, tedy je vse v pofadku. K tomu uz jde jen poznamenat, ze pravo clena
sezndmit se s hospodarenin (Cl. 4 odst. 1, pism. e/ stanov) neni nijak ¢asové limitovano. Vzhledem k
predvidatelnosti kazdoroc¢ntho schvalovani ucetnich zavérek za minuly rok (plus pravidelny casovy
odstup), jakoz i objemu odvedenych hospodafskych aktd v pocetnéjsim spolecenstvi, jaké
pfedstavuje ucastnik, je nabiledni, ze k zevrubnému prostudovani ucetnictvi zdaleka nemusi stacit
doba od pozvanky do konani shromazdén{ a nalezity obraz je tfeba ziskavat bud'to prabézné anebo
s pfedstthem, tj. uz od nastupu nového ucetniho obdobi. Okolnost, ze v dusledku i tfeba
nezavinéné nedostupnosti celého nebo ¢asti ucetnictvi (napf. z diivodu dovolené nebo nemoci)

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.
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nezbyl ¢as na uplné seznameni, nelze pak pficitat k tizi ucastnika, ktery si pragmaticky vyhradil i
jmenovité osvobozeni z povinnosti ,,v§e okopirovat® (viz v témze bod¢ stanov).

12. V poméru k druhé — zfejmé podstatnéjsi — ¢asti bodu 3/ usnesent, tykajici se zmén v platbach,
které sice nemaji pfinést ani zvyseni ani snizeni celkové thradové povinnosti clent, ale uz mohou
— tvrdi navrhovatel — mit dopad do majetkové sféry nékterych vlastnikt byta a zalozit nerovné
postaveni, jde kazdopadné souhlasit, ze neexistuje zadna uzsi souvislost této otazky (napf. implicitni
vztah) s ucetni zavérkou za r. 2014, potazmo jde o zélezitost, ktera vskutku na pozvance uvedena
nebyla; rozhodnuti o nf téZ nepfedchazel (Zapisem se neprokazuje a ucastnik netvrdi) ani sowhlas
vfech ¢lend ve smyslu § 253 odst. 3, ve spoj. s § 1221 o. z., byt’ 1 takovato teoretickd moznost by
byla ,,na hrané* vzhledem k vyslovnému stanoveni o bodu v pozvance neuvedeném, jakoze o ném
,»helze hlasovat™ (cl. 10 odst. 3 stanov).

13. Lec¢ Gjma, jak ji ma navrhovatel na mysli, neni zcela evidentni. Pfedevs§im proto, ze rozhodnuti
(stov. citaci v b 5/ odavodnéni) aplné nepfebird navrh Vyboru obsahujici dovétek (viz v Zapisu
pfed hlasovanim) ,,...diky této ucetni operaci...*, proc¢ez na mysl nepfichazi, jak jde zcetné zalozit
pohledavku nebo — navrhovatelem obavany - zavazek v pomérech, kde ucetnictvi a uctovaci
metody plni roli dokumentacni a nikoli ,,pravostrojnou (srov. § 1723 o. z. a § 2 zakona o Gcetnictvi
v dobovém znéni). V poméru k navic zatuctovani ¢astky 21.129 K¢ jakozto — bylo svolavatelem
uvedeno a navrhovatel netvrdi jinak - majetku jiného vlastnika je uz pfimo zfejmé, ze se majetkové
stéry navrhovatele nijak nedotyka.

14. Nejednoznacnost zaleZitosti, ve které §lo o ¢astku 3 K¢/m* — bud’to jako ,,ucetn{* anebo
s ur¢enim ucelu platby jako piispévek do fondu oprav, vyzaduje vyklad této ¢asti usneseni podle
zasad § 556 odst. 1 0. z.: Co je vyjddieno slovy nebo jinak, vylogi se podle simysiu jednajicibo, byl-Ii takovy simys!
drubé strané gndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li Zjistit simysl jednajicibo, prisuzuje se projevu viile vyznanm,
Jaky by mu pravidla priklidala osoba v postavent toho, jenuz je projev viile urien.

15. Zapisem se prokazuje, ze vztazné k casti opatfeni ohledné zaloh na teplo a (nebo) piispévku
do fondu oprav vyslechlo Shromazdéni zpravu o vyznamné uspofe za teplo po doplnéni tepelného
zdroje s tim, Ze rel. vysoké pieplatky se jesté vyplati, ale ,,...pro obdobi od 1. 7. 2015 a nasledujici®
se uz navrhuje ,,snizit mési¢ni zalohy na teplo a o stejnou ¢astku navysit mésicni ptispévky do
fondu oprav...dle spol. [rozumi se spoluviastnickych] podild, a to 3 K&/m> Celkové mési¢ni platby
za jednotlivé byty se diky této ucetni operaci neméni*.

16. Uvedenému nelze rozumét jinak, nez ze vyse a dosavadni ucel plateb na sluzby a do fondu
oprav zGstava zachovan a Gcastnik pouze ,,icetné* zméni ¢ast zalohy ve vysi 3 K&/m® na piispévek.
Nevyplyva z niceho, ze by ¢lenim byl znam umysl Vyboru zménit jedno nebo druhé rozhodnutim
Shromazdéni podle ¢l. 11, pism. d/ stanov (o ptispévku), a zaroven vlastnim rozhodnutim stanovit
jinak uhradu za sluzby podle pism. ¢/ tamtéz (o zalohach), zvl. pokud ubezpecuje o toliko ucetni
operaci bez toho, Ze by potfebu zmény ve vysi piispévku jakkoli avizoval a fadné zafadil na program
shromazdéni (vtélil do pozvanky); opacny pfistup, tj. akceptovani skryté zmény v struktufe plateb,
tj. nikoli jen ,,ucetni®, by jiz kolidoval se zasadou dobré viry clenti a duvéry v platnost vnitini
upravy, ze pokud neni pro dany kalenddaini rok...rozhodnuto jinak, plati vyse prispévkn na spravu domu a
pozemku platnd v obdobi predchdzejicibo roku. v minubjch letech. . .odsoublasené vyse piispévki zdistavayi
v platnosti ag do jejich pristi zmény... (Cl. 8 odst. 4 stanov). Nefér praktikim, skryvajicim skutecné
zvyseni diléi platby umnym vypoctem o ,,celkove™ nezménéném platebnim bfemenu, podpofenym
navic bezvyznamnosti Gcetni operace, jakou toho bude dosazeno, nelze hoveét.

17. Z toho vyplyva, ze nikoli pfimo Gjmu, nybrz maximalné ohrozeni majetku (klidné téz rovného
postaveni) mohl navrhovatel opravnéné pocit'ovat proto, ze — dovedeno do dusledku — nebude
mu pfi vyuactovani tepla za rok 2015 vracena ta ¢ast zaloh (vlastnich prostiedki), jak ji pfedstavuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.
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pfetctovani 3 K&é/m? jeho bytu (x 6 poslednich mésicti) do ,,nevratného* piispévku na fond oprav
(prostiedkl spolecenstvi).

/////

Pravé proto, ze neobsahlo — nic vic, nic min — nez schvaleni ucetni operace tykajici se
nezpochybnitelné platby dosavadni ,,zalohy®, akorat ze ne-vérné uctované. Tim ale, ze takovyto
postup obcansky zakonik ani zakon o tcetnictvi nestavi jako skute¢nost majici za nasledek zménu
zavazku, nema ani ucetn{ pozménéni duvodu platby navrhovatelem zamysleny nasledek, takze
jednoduse feceno, zaloha na teplo zistane zalohou bez ohledu na to, jak se ucetné zaeviduje. Z
toho pak vyplyva i bézna soudni vymahatelnost pfip. vzniklého pfeplatku v celé vysi, jak vyjde
z vyuctovani (§ 1181 o. z.).

19. V poméru k zaruéeni soudni ochrany porusenému pravu plni tedy navrhovatelovo zalovani na
neplatnost usneseni pouze preventivni funkci, rozuméj pro pfipad, Zze by na poruseni prava
(nevraceni pteplatku zaloh) doslo. To ale nepfedstavuje dostatecny duvod k zasahu soudu podle §
1209 o. z., nebot’ k rozporu se zikonem ve smyslu § 258 o.z. (ve spoj. s § 1221 téhoz zak.) samotnym
usnesenim jesté nedochazi.

20. Zavérem podepsany soud pouze podotyka, ze uz i kdyby (teoreticky) vyznél vyklad napadeného
usneseni ve prospéch skutecné zmeény ve vysi piispévku do fondu oprav, jde o opatieni bézné a
normalni, procez tim, Zze neslo o zadné extrémni zvyseni (sam navrhovatel uvadi o 2.600 K¢ za
rok), nebyl by naplnén dsilegity divod pro navrh podle § 1.209 odst. 1 o. z. (k vykladu pojmu srov.
26 Cdo 4567/2016, podobné 26 Cdo 5024/2015). Sice by se v plné mife uplatnila vytykand
proceduralni vada pfijeti takového rozhodnuti, nicméné pravé marginalita celé zalezitosti spolu
s ustalenim nového pravidla rozdéleni thrad bez vzniku sport by kazdopadné prospivalo navrhu
ucastnika neplatnost usneseni nevyslovit, nebot’ to nemélo gdvazné pravni ndsledky a nepomérné nakladné
zpétné vypoifadani dosavadnich plateb (z neplatné¢ho usneseni) by zjevné nebylo v zdimu
spolecenstvi (§ 260 odst. 1, ve spoj. s § 1221 o. z.).

21. Z vyse uvedenych divoda musel byt proto navrh jen zamitnut.

22. V fizeni uspésny ucastnik ma pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.t.). Naklady
mél jen palmarni, spojené s pravnim zastoupenim JUDr. Milosem Sobotkou v poctu 7-1 ukont 4
2.500 K¢ (+ 300 K¢/ukon + 1.052,8 Ké cestovné osobnim vozidlem ke tfem jednanim soudu
mimo sidlo kanceldfe + 1.200 K¢ ztrata hodiny/jeden smér jizdy) a JUDr. Be. Patrikem Matyaskem
Ph.D. v poctu dvou tkoni ve stejné sazbé (+300 K¢/dkon); odména za dvé ucasti JUDr. Milose
Sobotky na jednani soudu se pocita dvojnasobné kvuli délce. Celkem tedy: 32.452,8 K¢, s DPH:
39.267,89 Ke.

23. Pii urceni vyse advokatni odmeény nebylo zapocteno: 1) podani z 20. 12. 2017 — | navrzeni
svedku...s vyjadfenim ve véci®, nebot’ z¢asti nejde o tkon podle § 11 AT (ani blizky) a zcasti ani
k véci, slo-li bud’to o polemiku anebo komentaf k pfedkladanym dakazam. 2) pfevzeti zastoupeni
JUDr. Be. Patrikem Matyaskem Ph.D., nebot’ zména advokata nemeéla pfic¢inu v fizen{ ani postupu
Gcéastnika, nybr ¢sté subjektivni - ztratu licence kvilli volbé pracovniho uplatnéni advokata. Cili
jak dopada na klienta (Skodi) a nelze pfenaset na navrhovatele. 3) podani z 16. 6. 2021 — ,,doplnéni
obrannych tvrzeni a dakazu“, nebot’ nemélo ucel v pomérech, kdy veskeré dokazovani jiz bylo
uzavieno zaveérecnymi navrhy a zopakovan{ minima listinnych dikazt bylo vyzadano jen zménou
v obsazeni soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci do 15 dnt
od jeho doruceni prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.
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Brno 17. 6. 2021

JUDr. Martin Hynek v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.



