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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Eustasie Rutarové
a soudkyn JUDr. Lenky Kypré a JUDr. Magdaleny Vinklerové ve véci

navrhovatelky: RYANAIR DAC, registracni ¢islo 104547
Sidlem Airside Business Park, Swords, Co. Dublin, Irsko
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Berankem
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

proti

odpurkyni: Kiwi.com s.r.0., ICO 29352886
sidlem Lazaretni 925/9, 615 00 Brno, Zabrdovice
zastoupena advokatem JUDr. Be. Zdenkem Kucerou, Ph.D.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni

o odvolani odpurkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2012
¢.j. 17 Ne 1/2021-25

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Citovanym usnesenim soud prvniho stupné ulozil odpurkyni povinnost zdrzet se poskytovani
vécné nespravnych informaci o podminkach letecké pfepravy a dalSich sluzbach poskytovanych
navrhovatelkou ve vsech jazykovych verzich webu kiwicom a ve veskeré komunikaci
a dokumentech, které odplrkyné¢ zasila osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com
zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, a to zejména informaci
konkrétné uvedenych v odstavci I. vyroku obsahujicich nespravné udaje, ze nepfeda-li cestujici
vybrané udaje odpurkyni do 24 hodin pfed odletem, musi se odbavit za znacny poplatek
na letisti, pfestoze navrhovatelka umoznuje odbaveni online az do dvou hodin pfed odletem
(odstavec 1.), dale povinnost zdrzet se pfedavani navrhovatelce nespravnych osobnich udaju
osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké
pfeprave s navrhovatelkou, a to zejména udaju o e-mailu a bydlisti téchto osob a identifikaci
jejich platebni karty (odstavec I1.) a povinnost odstranit zavadny stav, tj. opravit vécné nespravné
informace o podminkach letecké prepravy a dalsich sluzbach poskytovanych navrhovatelkou,
které jiz poskytla osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni
smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou a které jesté nezahajily leteckou prepravu; a dale
opravit nespravné osobni udaje osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala
uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, a to zejména udaji o e-mailu a bydlisti
téchto osob a identifikaci jejich platebn{ karty, které jiz pfedala navrhovatelce (odstavec IIL.).
Soud prvntho stupné také ulozil navrhovatelce povinnost podat navrh na zahajeni ve véci samé
(odstavec IV.).
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Navrhovatelka tvrdila, ze podnika v oboru letecké pfepravy a odptrkyné provozuje kromé jiného
internetovy vyhledavac letenek na webu kiwi.com umoznujici rezervaci letenek a jejich koupi.
Odpurkyné je zprostiedkovatelkou uzavieni smluv o letecké piepravé mezi cestujicimi
a leteckym dopravecem, vcetné smluv s navrhovatelkou. Navrhovatelka na zakladé zkusebnich
rezervaci letd ziskala informace o tom, ze odpurkyné pii zprostfedkovani smluv jednd nekale,
jelikoZ cestujicim poskytuje vécné nespravné informace, ze musi pfedat vybrané udaje odpurkyni
nejpozdéji do 24 hodin pred odletem, v opacném pifipadé se budou muset odbavit za znacny
poplatek na letisti, pfestoze navrhovatelka umoznuje bezplatné online odbaveni az do dvou
hodin pfed odletem. Dale odpurkyné méni zasadni ddaje tykajici se osobnich udaja cestujicich,
které cestujici zadavaji pfi provedeni rezervace na webu odpurkyné a nasledné poskytuje
navrhovatelce udaje nespravné ¢i dokonce smyslené tykajici se zejména adres bydlisté cestujicich,
jejich e-mailovych adres a udaju o platebnich kartach. Tim je zptsobovana Gjma cestujicim, kteff
nemohou kontaktovat navrhovatelku, fadné spravovat svou rezervaci, navrhovatelka jim nemuze
poskytovat potfebné informace napifklad o zrusen{ letu ¢i poskytnuti nahrady skody souvisejici
se zpozdénim ¢i zrusenim letu nebo navracenim ceny za zruseny let, cestujicim znemoznuje,
aby se sami online odbavili u leteckého dopravee az do dvou hodin pred odletem. Ujma je
zpusobovana téz navrhovatelce, nebot’ nemuiize poskytovat online odbaveni na svych webovych
strankach a vystavuje se riziku, ze pfi nasledné koupi letecké pfepravy si cestujici zvoli jiného
dopravce, u néjz budou mit za to, ze zde maji vyhodnéjsi podminky. Dochazi tak k narusovani
povesti a dobrého jména navrhovatelky. Navrhovatelka ma za to, Ze ucastnice jsou
soutézitelkami, jednani odpurkyné je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, ale téz porusuje zakon
o ochrané spotiebitele a je zpusobilé pfivodit ji Gjmu, jak je vySe popsana. Navrhovatelka
mé povinnosti vyplyvajici z Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 (Rim IL.)
ze dne 11. 2. 2004 stanovujictho spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letdt a ma
za rozhodnou situaci nastalou v dusledku zpfisnéni podminek letecké dopravy v souvislosti
s pandemif Covid-19. Odpurkyné navrhovatelce znemoznuje fadné plnéni povinnosti
stanovenych ji pravnimi predpisy. Napiiklad ¢astky odpovidajici vracené cené¢ za pfepravu,
popfipadé nahradu Skody muze navrhovatelka zasilat pouze na bankovni ucet odpurkyné,
nikoli v§ak pfimo cestujicim a nemuze vyloucit, ze odpurkyné cestujicim nepfeda uplnou ¢éastku.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze je dana pravomoc soudu Ceské republiky, tento soud
je vécné 1 mistné pfislusny k projednani této véci a navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
vyhoveél, kdyz mél za osvédéené navrhovatelkou tvrzené skutecnosti. Vychazel z toho, ze je
prokazana potieba zatimni Gpravy poméra ucastnikt zejména z konverzace mezi navrhovatelkou
a cestujicimi, z niz vyslo najevo, ze navrhovatelka nebyla schopna poskytnout potiebné
informace a fadné plnit své financni zavazky. Také bylo osvédceno, ze odpurkyné poskytuje
cestujicim nepravdivé informace o nutnosti odbaveni na letisti, pficemz jde o jednani v rozporu
se zakonem o ochran¢ spotiebitele, a dile jednani odpurkyné napliuje znaky nekalé soutéze
v kontextu skutecnosti, ze o sluzbach navrhovatelky poskytuje informace nepravdivé, zavadéjici,
zpusobilé poskodit jak navrhovatelku, tak cestujici. Pfedmétné jednani ve svém duasledku mutze
zpusobovat vznik Skody jak na strané cestujicich, tak u navrhovatelky a muze ovlivnit povést
navrhovatelky a zpusobit ji kromé nemajetkové ujmy také skodu na majetku.

Proti tomuto usneseni podala odpurkyné vcas odvolani, kterym jej napadla v celém rozsahu
a domahala se jeho zmény tak, Ze navrh na vydani pfedbézného opatfeni bude zamitnut.
Odpurkyné namita, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani predbézného opatfeni,
nebot’ neexistuje potfeba zatimni Upravy pomeéra ucastnika ani obava z ohrozeni vykonu
rozhodnuti. Pfedbézné opatieni je podle odpurkyné sikanéznim navrhem motivovanym snahou
o odstranéni konkurence, navrhovatelka pouze usiluje ziskat kontaktni udaje zakaznika
a nabizet jim své doplinkové sluzby, ptfipadné potlacit konkurenci. Navrhovatelka se domaha
pfedani osobnich udaju spotfebitelu, ktefi s ni do smluvniho vztahu vstoupit nezamysleli.
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Soud opomiji zpusob, jakym funguje odpurkyné a navrhovatelka a v ¢em spociva jejich vzajemna
konkurence. Odpurkyné se zadného nekalosoutézniho jednani nedopustila. Jeji podnikani spociva
ve zprostfedkovani pfepravy, zakaznikiim usnadnuje vyhledavani a nakup letenek a poskytuje jim
fadu dalsich sluzeb, jako napiiklad asistencni sluzbu, cestovni pojisténi, nabidky hotelt, prondjem
automobilt apod. Pokud by méli zakaznici zdjem o vyuziti sluzeb pfimo od navrhovatelky,
patrné by si zakoupili letenku u ni, nikoli u zprostfedkovatele. Sluzby navrhovatelky a odpurkyné
jsou tedy znacné odlisné. V roli zprostfedkovatelky je odpurkyné omezena toliko pravnimi
pfedpisy a smlouvou se zakaznikem a pokud ji pravni pfedpisy nebo smlouva neukladaji
povinnost sdélovat informace o zakaznikovi tfetf strané, nemuze byt k tomu nucena.

Usneseni bylo vydano v rozporu s ob¢anskym soudnim fadem, neni dana potfeba zatimni apravy
poméra ucastnikd, pokud se navrhovatelka pokousi zménit dlouhodoby stav, ktery
ji roky nevadil. Toto usneseni je téz v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti posuzovani Gjmy,
ktera predbéznym opatfenim ucastniku fizeni vznikne. PfestoZze se soud prvniho stupné
ani navrhovatelka touto otazkou nezabyvaly, odpurkyné uvadi, ze internetova stranka kiwi.com
je dostupna v 35 jazykovych verzich a soud odpurkyni ulozil povinnost z minuty na minutu
zménit internetové stranky v desitkach jazykud, coz predstavuje znacné uasili a naklady na strané
odpurkyné. Soud prvniho stupné vibec neupfesnil, co rozumi kontaktnimi a platebnimi udaji
zakaznikt. Pokud by odpurkyné predavala dopravcum kontaktni e-maily na zakazniky,
nedostavala by sama nezbytné zpravy a nemohla by zdkaznikim poskytovat svij produkt.
Z rozhodnutf soudu prvniho stupné téz odpurkyni neni zfejmé, co se rozumi identifikaci platebni
karty. Pokud by né¢které udaje méla odpurkyné navrhovatelce poskytovat, soud neupfesnil,
v jakém formatu by se tak mélo dit.

Vyrokem v odstavci 1. soud pfekrocil navrh navrhovatelky a tento vyrok je tak vydan v rozporu
s dispozi¢ni zasadou civilntho procesu. Vyrok soudu prvniho stupné je piili§ extenzivni,
nebot’ se vztahuje na viechny zakazniky odpirkyné, nikoli jen na zakazniky z Ceské republiky.
Soud prvntho stupné se nezabyval tim, jaké pravo by se mélo na vztah mezi navrhovatelkou
a odpurkyn{ uplatnit. Pokud pfisvédcil navrhovatelce, ze v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007 (Rim IL) ze dne 11.7. 2007 je rozhodnym
pravem pravo zemé, ve které dochazi nebo pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztaht
nebo spole¢nych zajmu spotiebitelt, mohl tak rozhodovat pouze o vztazich na ¢eském trhu
a vztahy v jinych statech mél posuzovat dle prava téchto jednotlivych statt, coz neucinil. Vyrok I.
je dle odpurkyné nevykonatelny, nebot” je formulovan Siroce a nekonkrétné.

Odpurkyné dale soudu prvnfho stupné vytyka, ze dospél k zavéru, ze odpurkyné poskytuje
cestujicim nepravdivé informace o nutnosti odbaveni na letisti, z dokumentt pifedlozenych
navrhovatelkou vsak nic takového nevyplyva, odpurkyné obecné popisuje proces odbaveni
na letiSti a nesdéluje zadné informace tykajici se navrhovatelky. Tvrzeni, Ze vétsina leteckych
spole¢nosti si uctuje za odbaveni na letisti poplatky, je pravdivé stejné jako je pravdiva informace,
ze odpurkyné nabizi zakaznikum vyfizeni odbaveni zdarma do 24 hodin pfed odletem.

P}

Ve vztahu k odstavei II. vyroku odpuarkyné uvadi, ze pfi poskytovani kontaktnich udaja
postupuje dle zmocnéni zakazniki a v souladu s podminkami smlouvy uzaviené se zakaznikem.
Pokud jde o potifebu navrhovatelky informovat cestujici o podstatnych udalostech tykajicich
se Casu a mista odletu, vraceni ceny za piepravu, odpurkyné navrhovatelce pro takova sdéleni
poskytuje své kontaktni udaje a tyto informace nasledné¢ automatizované poskytuje zakaznikam.
Proto neni dana potfeba zatimni Gpravy poméra ucastnikti. Pokud by navrhovatelka v naléhavé
situaci potfebovala kontaktovat zakaznika pfimo, muze tak ucinit prostfednictvim telefonnfho
cisla, které odpurkyné navrhovatelce pii rezervaci letenek predklada.

Pokud se navrhovatelka snazi argumentovat existenci povinnosti dle Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 (Rim II.), jde o nespravny argument. Az pfipravovana
novela tohoto nafizen{ pracuje s nutnosti predavani kontaktnich ddaju v konkrétnich specifickych
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piipadech, navic pouze pod podminkou, ze k tomu cestujici udéli vyslovny pisemny souhlas na
zaklad¢ svobodné vule. Za nespravné povazuje odpurkyné poukazani navrhovatele na vyklad
irské Commision for aviation regulation. Na stran¢ odplirkyné neexistuje povinnost poskytovat
navrhovatelce udaje o zakaznicich a odpurkyné tak nemuze porusovat Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.4. 2016 (GDPR) tim, ze nesdéli navrhovatelce
kontaktni udaje zakaznika. Navic odpurkyné neposkytuje navrhovatelce osobni udaje zakazniku,
nebot’ ji pfedava nikoli nespravné osobni udaje, ale udaje, které se k zakaznikiim nevztahuji.

Vyrok III. je zalozen na stejnych nespravnych pfedpokladech a je wvnitiné rozporny
a neproporcionalni jako vyrok II. Soud se zde navic dopustil dalsi vady, kdyz ulozil odpurkyni
opravit vécné nespravné informace, neuvedl vsak, jak ma k oprave dojit a za jaké obdobi.

Odpurkyné ma za to, ze neporusila zakon o ochrané spotfebitele, nebot’ informace, proti nimz
navrhovatelka broji, odpurkyné poskytuje zakaznikim az poté, co do vztahu s odpurkyni vstoupi.
Definice klamavého jednani vSak pozaduje, aby se takové informace k zakaznikovi dostaly
pfedem.

Navrhovatelka navrhla potvrzeni napadeného usneseni a ve svém vyjadfeni popsala vyvoj situace
po vydani napadeného wusneseni a k tomu téz navrhla dukazy. K obchodni realité
vztahu mezi uGcastnicemi uvedla, Ze odpurkyné zprostfedkovava cestujicim smlouvy
s navrhovatelkou, cestujici tedy musi z povahy véci vstoupit do pravniho vztahu
s navrhovatelkou a uzaviit s ni smlouvu o pfeprave, kterou nemohou uzaviit s odpulrkyni,
ktera neni dopravcem. Z tohoto divodu musi navrhovatelka zpracovavat jejich osobni udaje
a odpurkyné musi pfi zprostfedkovani cestujici pravdivé a uplné informovat o konkrétnich
podminkach pfepravy a sluzbé dopravcee.

Potfeba zatimn{ upravy poméra acastnikt zde je, navrhovatelka se jiz v druhé poloviné roku 2020
domahala upravy vécné nespravnych informaci o sluzbach navrhovatelkou poskytovanych
u Zemského soudu v Hamburku a nynéjsi potfeba zatimné upravit poméry ucastnikd vyvstala
i z duvodu sifeni nemoci Covid-19 s pifihlédnutim vyskytu novych mutaci koronaviru na tzemi
Anglie na konci roku 2020 nebo zhorsujici se epidemiologické situace. Provozuje-li odpurkyné
web kiwi.com ve vicero jazykovych verzich, musi mit zajisténu kontinualni podporu
pfedkladateld a IT odbornikd a vyuziti takové podpory pro upravu informaci nemuze byt
pro odpurkyni znacné nakladné. Pokud vsak néjaké naklady odpurkyni vzniknou, jsou vyvolany
tim, ze odpurkyné postupuje v rozporu s pravaimi pfedpisy.

Rozhodnym pravem je, jak jiz navrhovatelka uvedla v navrhu dle ¢l. 4 odst. 1, 2, ¢l. 6 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ( Rim IL.), pravo Ceské republiky.

Vyrok I. napadeného usneseni je vykonatelny, pokud soud jeho formulaci upravil, ucinil tak
zpusobem, kterym byl opravnén tak ucinit. Pokud soud prvniho stupné neposkytl odpurkyni
zadnou lhutu, podle odbornych nazort se takova lhuta pfiznava pouze vyjimecné situaci,
ktera v tomto pifpad¢é nenastala. Navrhovatelka poukazuje na to, ze jiz pfed podanim navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni odpurkyni vyzyvala, aby se protipravniho jednani zdrzela.
Pokud odpurkyné namita, ze soud nezkoumal, zda je vlastnikem webu kiwi.com, navrhovatelka
poukazuje na to, ze tato skutecnost vyplyva z korespondence mezi ucastniky a ze ji odpurkyné
nikdy v minulosti nerozporovala.

(93

Navrhovatelka nesouhlasi s tim, Ze se informace vyjmenované ve vyroku I. k ni nevztahuji
z dtvodu uvedenych jiz v navrhu na vydani pfedbézného opatfeni.

Vyrok II. je dostatecné urcity a srozumitelny, nebot’ se jedna o veskeré osobni udaje
o cestujicich, které odpurkyné navrhovatelce predava. Jelikoz udaje o bydlisti, e-mailu
a platebni karté jsou udaje, které se tykaji konkrétnich cestujicich, jsou osobnimi tdaji cestujicich.
Totéz plati o udajich, které cestujici pfi rezervaci letu predavaji odpurkyni. Navrhovatelka
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je povinna zpracovavat osobni udaje cestujicich a ze skutecnosti, ze se nevyviji legislativni proces
ve vztahu ke zméné nafizeni ¢ 261/2004, o némz hovoii odplrkyné, nelze dovozovat,
ze by odpurkyné neméla povinnost predavat navrhovatelce spravné kontaktni udaje.

Pokud jde o vyrok III., navrhovatelka ma za to, ze opravnéné pozaduje opravdu téch osobnich
udaju cestujicich, kteff ukoncili smlouvu o pfepravé, aniz ji uskutecnili, nebot’ tak mohli ucinit
prave proto, ze méli nespravné informace o sluzbach navrhovatelky. Opravnény je i pozadavek
na pfredani adaja cestujicich, ktef{ pfepravu uskutecnili, nebot’ neni napfiklad vylouceno, Ze tyto
cestujici bude nutno trasovat ¢i vyplatit jim nahradu skody. Soud nemusel v usneseni uvést
zpusob, jakym ma odpurkyné ulozené povinnosti splnit a je na ni, aby zvolila zptsob, ktery je
pro dany pifpad nejvhodnéjsi, pficemz se jedna toliko o technickou zalezZitost.

Odvolaci soud poté, co dospél k zavéru, ze odvolani je podano vcas, osobou opravnénou,
ma nalezitosti podle § 205 odst. 1 o. s. f. a odvolaci duvody podle § 205 odst.2 o. s. f.,
pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, Zze odvolani odpirkyné nelze vyhovcét.
Odpurkyné namita, ze pfedbézné opatfeni nemohlo byt vydano pro obavu z ohroZeni vykonu
soudniho rozhodnuti, s ¢imz lze obecné souhlasit, v tomto pfipadé vSak odvolaci soud poukazuje
na skutecnost, ze navrhovatelka se z tohoto duvodu vydani pfedbézného opatifeni nedomahala
a ani soud prvniho stupné z tohoto diivodu navrhu nevyhovél, nebot’ divodem pro vydani
pfedbézného opatieni byla potfeba zatimn{ upravy poméra Gcastnika.

Uvahy odptirkyné na téma obchodni reality vztahu mezi Gcastnicemi nejsou v tomto piipadé
relevantnimi. Podstatné je, Ze odpurkyné vystupuje jako zprostfedkovatelka smlouvy
mezi navrhovatelkou a cestujicimi a smlouva o pfepravé je uzavirana mezi cestujicim
a navrhovatelkou jako dopravcem (ust. § 2446 a nasl. o. z.). S odpurkyn{ cestujici smlouvu
o pfepravé uzaviit nemohou, nebot’ odpurkyné zadnou sluzbu pfepravy neposkytuje.
Navrhovatelka musi zpracovavat osobni udaje cestujicich ve smyslu Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, aby mohla plnit své povinnosti vaci nim
a jiz z povahy véci tudiz musi odpurkyné pfi zprostfedkovani pfepravy poskytovat navrhovatelce
osobni udaje cestujicich. Neni tedy pravdou, Ze odplrkyné nemilze byt nucena sdélovat
informace o svém zakaznikovi tfeti strané. Pokud jde o sdélovani nepravdivych informaci
o odbaveni, neni spravnou namitka odpurkyné, ze tyto informace se nevztahujf
k navrhovatelce, nebot’ je zcela evidentni, ze je-li navrhovatelka dopravcem, tyto informace
se k nf konkrétné vztahuji.

Argumentuje-li odpurkyné, ze neni dana potfeba zatimni upravy pomért ucastnikt, nebot’ jde
o dlouhodoby stav, ktery navrhovatelce nevadil, neni tato namitka divodna. Navrhovatelka
se jiz od poloviny roku 2020 domahala u Zemského soudu v Hamburku vydani pfedbézného
opatfeni a bylo ji vyhovéno, situace navic eskalovala z duvodu Sifeni nemoci Covid-19,
zejména pak mutace VOC 202012/01 zjisténé na tzemi Anglie na konci roku 2020.

Pokud jde o otazku pfiméfenosti pfedbézného opatfeni, touto se soud prvniho stupné zabyval
a spravné dospél k zavéru, ze vydané predbézné opatfeni je pfiméfenym zasahem do postaveni
odpurkyné, kteryzto ma za bezvyznamny v porovnani s dusledky, které je jednani odpurkyné
zpusobilé pfivodit navrhovatelce. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pokud s vyhovénim
pfedbéznému opatfeni v 35 jazykovych verzich vzniknou odpurkyni naklady, tyto jsou vyvolany
jednanim odptrkyné, kterda nerespektovala pravni pfedpisy a nereagovala adekvatné
na predzalobni vyzvu.

Neni pravdou, ze pokud jde o osobni udaje zdkaznikd, soud neupfesnil, co se jimi rozumi,
kdyz uvedl, ze jde o e-mail, bydlist¢ a identifikaci platebni karty osob, kterym odpurkyné
zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfeprave s navrhovatelkou, pficemz toto vymezeni
povazuje odvolaci soud za dostatecné urcité.
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Namitka, Zze soud prvniho stupné vyrokem I. pfekrocil navrh navrhovatelky a vyrok I. je tak
vydan v rozporu s dispozi¢ni zasadou civilntho procesu, neni duvodny. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 909/2003 a dle ustilené judikatury pouze soud rozhoduije,
jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti. Pfipadnym navrhem Zzalobce na znéni vyroku
rozhodnuti pfitom neni vazan. Pfi formulaci vyroku rozhodnuti musi dbat, aby vyjadfoval
(z obsahového hlediska) to, ceho se zalobce zalobou skutecné domahal. V tomto pfipadé soud
opravnéni formulovat vyrok svého rozhodnuti vyuzil a z obsahového hlediska vystihl to, ¢eho
se navrhovatelka domahala a jeji navrh nikterak nepfekrocil. Dtavodnou neni ani namitka,
ze soud prvniho stupné se nezabyval tim, jaké pravo by se mélo na vztah mezi ucastnicemi
uplatnit, nebot’ soud prvntho stupné vychazel z tvrzeni navrhovatelky, Zze v souladu
s ustanovenim ¢l. 6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007 (Rim I1.)
je pravem rozhodnym pro posouzeni jednani odptrkyné pravo Ceské republiky. Soud prvniho
stupné tedy postupoval spravné, pokud véc posuzoval vyluéné z pohledu ceského prava.

Ani namitka, ze vyrok v odstavci I. napadeného usneseni neni vykonatelny, neni duvodna.
Soud prvniho stupné jasné stanovil informace, jejichz poskytovani odpurkyni zakazuje, a to jejich
vyctem.

Tvrdi-li odpurkyné, ze pfi poskytovani kontaktnich tudaji postupuje dle zmocnéni zakaznikda,
podstatné je, ze jim nesdéluje, Zze v diasledku zmocnéni se napiifklad nebudou moci sami odbavit
online, ze jim dopravce nebude moci pfimo poskytovat dulezité informace, vratit cenu
za zrusenou pfepravu, postupuje tedy v rozporu s pravnimi pfedpisy na ochranu spotiebitele.
Argumentuje-li odptrkyné tim, Ze ona sama sdéluje cestujicim potfebné informace, navrhovatelka
tato  tvrzen{ vyvratila doloZzenymi konverzacemi s cestujicimi, znichz je patrné,
ze odpurkyné cestujicim neposkytuje vcas a fadné potfebné informace a neplni vaci nim
povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, jako je vraceni ceny za zruSeny let ¢i informovani
o pozadavcich pro ochranu bezpecnosti a zdravi. Argumentace odpurkyné, Zze navrhovatelce
by mél postacovat kontakt na cestujici prostfednictvim telefonniho éisla, se nikterak nevztahuje
k meritu véci, tedy k otazce poskytovani osobnich udaju cestujicich, jako je jejich e-mail, bydlisté
¢i platebni karta.

Namitka, Ze odplarkyné nema povinnost poskytovat navrhovateli ddaje o zakaznicich,
neni divodna. Navrhovatelka je povinna zpracovavat osobni udaje cestujicich zejména proto,
aby mohla plnit povinnosti podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pfipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd
a podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢) GDPR je navrhovatelka opravnéna a povinna ke zpracovani
takovych udaju, které dle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) GDPR musi byt pfesné a v piipad¢ potieby
aktualizované. Proto mus{ odpurkyné poskytovat navrhovatelce spravné osobni udaje cestujicich.
Neni také pravdou, Ze odplrkyné nepfedava navrhovatelce nespravné osobni udaje ale udaje,
které se k zakaznikiim nevztahuji, nebot’ tdaje o bydlisti, e-mailu a platebni karté jsou udaji, které
se tykaji konkrétnich cestujicich, jsou spojeny s jejich jménem a pifjmenim, jsou soucasti
identifikace konkrétnich cestujicich, maji dopad do jejich prav, proto jsou tyto tdaje osobnimi
udaji cestujicich, 1 kdyz je odpurkyné pfedava navrhovatelce v nespravném znéni.

Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné téz v tom, ze vydané pfedbézné opatieni
ohledné¢ pfiméfenosti miry dopadu do postaveni odpurkyné lze hodnotit jako dopad
na postaveni odpurkyné bezvyznamny v porovnani s dusledky, které je tvrzené nekalé jednani
odpurkyné zpusobilé pfivodit navrhovatelce.

Pokud jde o argumentaci navrhovatelky vztahujici se k chovani odpuarkyné po vydani
pfedbézného opatfeni a jeji navrhy na provedeni dukazu k situaci po vydani pfedbézného
opatfeni, odvolaci soud poukazuje na ust. § 75¢ odst. 4 o. s. f., podle kterého pro pfedbézné
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opatfeni je rozhodujici stav v dobé vydani usneseni soudu prvnfho stupné. Odvolaci soud,
tedy k témto skute¢nostem a dukazum nikterak nepfihlizel.

Z vyse uvedenych davodi dospél odvolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
je spravnym, a proto je podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni piipustné dovolani (§ 238 odst. 1 pism. f/ o. s. f.).

Olomouc 17. bfezna 2021

JUDr. Eustasie Rutarova v. r.
pfedsedkyné senatu

Petra Digitalné podepsal

Petra Slajsova
Datum: 2021.03.23

Slajsova a5 o100
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Slajsova.
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