Na vsech podanich v této véci uved'te:
Jednaci cislo: 35 Cm 245/2012 - 92

USNESENI:

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Ivanem Meluzinem v pravni
v&ci navrhovatele Z. R., narozeného XXXXX, bytem v XXXXX, za ucasti 1. ADAPO Brno,
S.r.o., se sidlem v Brng, Nové sady 27, identifikacni ¢islo 46905626, a 2. V. D., bytem v Brné,
Zavtena 310/19, o navrhu na zruseni spole€nosti s likvidaci a na jmenovani likvidatora,

takto:

l. Spole¢nost ADAPO Brno, s.r.o., se sidlem v Brné, Nova sady 27, PSC 602
00, identifika¢ni Cislo 469055626, se zrusuje s likvidaci.

Il. Likvidatorem spole¢nosti ADAPO Brno, s.r.o., se sidlem v Brné, Nové sady
27, PSC 602 00, identifikacni ¢islo 46905626, se jmenuje Ing. Josef Nozicka,
insolven¢ni spravce, se sidlem v Brné, Spodni 22, PSC 625 00.

Il. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhem na zahdjeni fizeni, ktery doSel soudu dne 22.6.2012, navrhl navrhovatel, aby
byla s likvidaci zrugena spole¢nost ADAPO Brno, s.r.0., se sidlem v Brn&, Nové sady 27, PSC
602 00, identifikacni ¢islo 46905626, dale (,,spolecnost), a aby byl jmenovan likvidator ze
seznamu insolvenc¢nich spravct.

Podle obsahu navrhu spolecnost nemiize vykonavat ¢innost pro nepiekonatelné rozpory
mezi spole¢niky. Dne 8.6.2012 zjistil navrhovatel z doru¢ené¢ho vypisu do datové schranky
spolecnosti, Zze v obchodnim rejstiiku byl proveden jeho vymaz jako jednatele spoleCnosti a
novym jednatelem byl zapsan T. D., syn druhého spolecnika a jednatele. Valna hromada, ktera
rozhodla o odvolani navrhovatele, byla svolana v rozporu se zakonem a spoleCenskou
smlouvou, navrhovatel nebyl o konani valné hromady viibec informovan. Jiz v prosinci 2011
D., jednajici za spole¢nost bez védomi a souhlasu navrhovatele, v rozporu s ustanovenim
¢lanku XV. spolecenské smlouvy uzaviel dohodu o narovnani a vzal zpét Zalobu podanou u
Krajského soudu v Brné a vedenou pod sp. zn. 6 Cm 109/2011. Uhradu z dohody o narovnéni
si D. nechal zaslat na Gcet spolecnosti, ktery nové zfidil a s t€émito prostiedky bez védomi
navrhovatele disponoval. Spole¢nost mé zapsané sidlo na adrese Brno, Nové sady 27, ackoliv
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zanikl pravni divod uZivani téchto prostor. Pisemnou vyzvou ze dne 10.3.2012 navrhovatel
vyzval D. k piedlozeni u€etnictvi spole¢nosti. Navrhovatel dale uvedl, ze D. jiz nékolik let pro
spolecnost zadnou cinnost nevykonava, soustiedi se na své osobni aktivity spocivajici
v ¢innosti konkursniho a insolvenéniho spravce, likvidatora a rozhodce rozhodc¢iho soudu.
Rozpory mezi spoleéniky prameni i zaktivit D. v dal§ich spole¢né¢ provozovanych
spolecnostech, a to ve spolecnosti Interfoods, s.r.o., Brno, kde D. prodal zdmérn¢ za nizsi cenu
nez je trzni hodnota jediny majetek této spolecnosti, celou kupni cenu si pak pievedl na svij
ucet nebo ucet svych blizkych a nasledné svolané valné hromady, kde méla byt zalezitost
projedndvana, se nezucastnil. Navrhovatel ma za to, ze je napln€no ust. § 68 odst. 6 pism. c)
obchodniho zakoniku, nebot’ spole¢nost nemiize vykonavat ¢innost pro nepfekonatelné rozpory
mezi spolecniky a navrhuje, aby spolecnost byla zruSena s likvidaci a likvidator jmenovan ze
seznamu insolvenc¢nich spravct.

V podéani doslém dne 5.12.2012 V. D. a spolecnost uvedli, Ze nesouhlasi s tvrzenimi
v navrhu. Po dobu pracovni neschopnosti D. od konce bfezna 2010 do konce biezna 2011 byl
navrhovatel zodpovédny za ¢innost spolecnosti, své povinnosti jednatele vSak neplnil a nesvolal
valnou hromadu. Navrhovatelem vytykané zastavni smlouvy byly uzavieny po dohodé¢
spole¢nikil, tvrzend valnd hromada se dne 27.10.2011 nekonala. Navrhovatel ve svilij prospéch
zastavil nemovitosti spole¢nosti pro neexistujici pohledavky (mzda ve vysi K¢ 12.677.646,- za
mesic prosinec 2008 a ptjcka ve vysi K¢ 843.189,- 2 30.1.2009). Poukazujice na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1238/2005 a 29 Cdo 4837/2008 ucastnici uzavreli, ze
spole€nost nepfetrzité provozuje svoji podnikatelskou ¢innost a mezi spolecniky nejsou
rozpory, které by spolecnosti v ¢innosti branily.

Pted zahajenim jednani ve véci soud dne 15.1.2013 do protokolu z jednani navrhovatele
a V. D. vyzval kK mimosoudnimu vyfizeni véci. Jmenovani nejprve tento postup zcela vylouéili,
posléze se D. zavazal piedlozit R. navrh vzajemného vyrovnani do 15.2.2013. Soudu byla
nasledné od obou jmenovanych zasilana vzajemné se osocujici a véc netesici pisemna podani;
do data dalSiho nafizeného soudniho jednani (12.3.2013) k posunu ve stanoviscich
jmenovanych nedoslo.

Na tomto misté soud konstatuje, ze z pisemnych podani ucastnikii dorucenych soudu
poté, co je soud na jednani dne 15.1.2013 vyzval k mimosoudnimu vytizeni véci, vyplyva, ze
jejich vztahy jsou nenapravitelné naruseny. Soudu bylo dolozeno, Ze dne 15.1.2013 vyzval D.
soudniho jednéani dne 15.1.2013 a vyzval k pfedlozeni nového ndvrhu. Dne 20.1.2013 pozéadal
D. o vy¢isleni pohledavek a zavazkd R. ke spole¢nosti ADAPO Brno, s.r.o. Dne 19.2.2013
sdélil D. soudu, e mu R. neposkytuje soudinnost. Dne 25.2.2013 sd¢lil R. soudu, e od D.
zadny navrh do 15.2.2013 neobdrzel. D. nasledné piedloZil kopii navrhu na vypofadani
datovanou dnem 14.2.2013 a k ni dolozil doru¢enku podepsanou R.20.2.2013. Tim byly pokusy
ucastnikli o mimosoudni upravu vzajemnych vztahi vyCerpany.

Navrhovatel na jednani dne 12.3.2013 souhlasil s formulaci, Ze spolecnost nemuze
vykonévat ¢innost pro nepifekonatelné rozpory mezi spole¢niky.
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V. D. za sebe osobné i za spolecnosti nesouhlasil se shora uvedenym hodnocenim,

setrvavaje na tom, Ze spoleCnost bézné vykonava svou Cinnost, dokonce se konala i valna
hromada a to dne 29.5.2012.

Navrhovatel dale na jednani dne 12.3.2013 konstatoval, Ze o konéani valné hromady dne
29.5.2012 vibec nevedél, jeji zaveéry napadl v rejstiikovém fizeni u zdejSiho soudu v oddile C
vlozka 6174, kde zejména napadl vymaz jednatele, zamitavé rozhodnuti zdejSiho soudu bylo
zruseno v odvolacim fizeni a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Doplnil, Ze 1 vlastni
jednéni valné hromady dne 29.5.2012 bylo napadeno ndvrhem na zahéjeni fizeni o neplatnost
piijatych usneseni, tento nadvrh projednéava zdejsi soud v senatu 18 Cm, v soucasné dobé byl
navrhovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku.

V. D. uvedl, ze m&l a ma snahu fesit situaci ve spoleénosti nastalou poté, co R. pieved]
obchodni podily ve firmé ADF nejprve na svou dceru a dale na tfeti osoby. Takto se snazi o
kontakt s R. jiz od zafi 2011, na fadné svolanou valnou hromadu v kvétnu 2012 viak R.
nepfiSel. D. naopak nesouhlasi s tim, ze se konala, a to fadné, valna hromada dne 27.10.2011.
Konstatuje, e na valné hromadé dne 27.5.2012 zfejmé v dusledku toho, Ze R. byl zbaven
jednatelského opravnéni, se odblokoval provoz spolecnosti, bylo rekonstruovano tcetnictvi a
podéano danové pfiznani, rovnéz za cely rok 2012 bude provedena ucetni zavérka a bude se
konat valna hromada, byt ¢ast uéetnictvi dosud R. prostiednictvi spoleénosti HZ zadrzuje.
Spole¢nost ADAPO Brno nadale provozuje nemovitost v Brné na Stefanikova 1, pro tuto
nemovitost shani dal§i ndjemce, byt doSlo k Castecné destrukci podlah a jinych ¢&asti
nemovitosti v disledku &innosti R..

D. dodal, ze stejné jako ve spole¢nosti ADF byl bez jeho védomi pfeveden 1 obchodni
podil ve spole¢nosti HZ Brno, to vSe se odehralo v 9. a 10. mésici 2011.

Navrhovatel komentoval postoj D. v tomto fizeni a uvedl, Ze navrhovatelem realizované
prevody obchodnich podilti vychazely z ptani D., ktery v roce 2010 a 2011 nem¢l ¢as na firmy
vedené spole¢né s navrhovatelem, v pfedmétné dobé pracoval jako insolvenéni spravce,
konkursni spravce a rozhodce, navrhovatel vSak v prubéhu jednani o mozném vyporadani
zjistil, Ze D. bez jeho védomi na spfatelenou firmu prodal majetek spolecnosti Interfoods
piedstavovany nemovitosti v Rosicich.

Na to replikoval D., Ze navrhovatel se s nim nikdy nechtél sejit k faktickému feSeni
problému, pfitom ve spolenostech spolupracovali po sedmnact let, nyni R. nepravdivé tvrdi,
7e &innost D. byla zbyte&na. Navic i R. v uplynulych letech pracoval jako insolvenéni spravce
ai v jinych aktivitach. V srpnu 2011 D. poslal zadost o vraceni zcizenych prostfedki, na to R.
reagoval prevodem obchodnich podili. Pokud se tyka nemovitosti v Rosicich, nebyly jiz
prostiedky na opravu této nemovitosti, o feSeni spolu vzijemné jednali, nemovitost byla
prodadna za cenu stanovenou znalcem.

V zévérecném navrhu R. navrhoval navrhu vyhovét, zruSit spole¢nost s likvidaci a
jmenovat likvidatora z fad insolven¢nich spravct. Navrhovatel vyslovné uvedl, Ze na nahradé
nakladi fizeni ni¢eho neuctuje.
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V zavére¢ném navrhu D. za sebe i spole¢nost ADAPO navrhl navrh zamitnout. Ptipustil,
ze mezi spolecniky jsou vazné rozpory, pticemz nevi, zda tyto rozpory lze hodnotit i jako
nepiekonatelné, spole¢nost vSak nadale funguje, konaji se valné hromady, vede se ucetnictvi,
podavaji se dafiova pfiznani. Diivodem navrhu R.je zamezit, aby ze strany spoleénosti ADAPO
i ze strany D. byly po R. vymahany $kody zptisobené pievodem obchodnich podilt, zastavou
nemovitosti v Brng, Stefankova 1, zadrzovanim uéetnictvi, oderpavanim pendznich prostiedkt
Z 0ctl, zadrzovanim ndjmu a nevracenim pujéenych véci a finanénich prostredki.

Navrhovatel replikoval na zavéreCny navrh D. tak, ze neni pravdou, ze by se obaval
vymahani §kod po své osobé, on zadné Skody nezpuisobil, naopak D. se boji, aby nebyly skody
vymahany po ném.

Na to D. za sebe i za spolecnost ADAPO uvedl, ze Skody zptisobené navrhovatelem jsou
zietelné z ptfevodu obchodnich podill, které navrhovatel provedl, déle z ptjcek, pficemz jsou
vedeny Zaloby u Okresniho soudu Brno — venkov, jedna se asi o pét az Sest zalob, u kterych jiz
byly vydéany elektronické platebni rozkazy.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku spolec¢nosti soud zjistil, Ze spole€nost ma zapsany
zakladni kapital ve vysi K¢ 400.000,-, navrhovatel a V. D. jsou spole¢niky, kazdy se splacenym
vkladem ve vysi K& 200.000,- a s obchodnim podilem ve vysi 1/2. Jedinym jednatelem
spole¢nosti je od 1.6.2012 V. D..

Z dopisu adresovaného R. a datovaného dne 10.11.2011 soud zjistil, Ze jej odeslal D.
(jako jednatel spolecnosti ADAPO Brno a prokurista HZ Brno) dne 11.11.2011. Pisatel adresatu
vytyka, ze byl bez piedchozi informace odvolan z funkce prokuristy spole¢nosti HZ Brno, s.r.0.

Z dopisu datovaného dne 11.1.2012 a doruc¢enky k tomuto dopisu soud zjistil, ze jej D.
(jako jednatel spoleénosti ADAPO Brno) adresoval R. a vytyka mu, Ze v prosinci 2011 odvezl
veskeré Gcetni zaznamy, doklady a knihy z prostot formy ADAPO a tak znemoznil jednateli
zajistit vedeni wdetnictvi spoleénosti. Zadal R. o umoznéni piistupu k témto dokladtim a
zaroven jej zadal, aby HZ Brno, s.r.0. (jejimZ byl R. jednatelem) dale nezpracovavala uéetnictvi
spole¢nosti ADAPO Brno, s.r.o. Zadal o navrh jiné nezavislé téetni firmy, kterd povede
ucetnictvi nadéle.

Z rozhodovaci ¢innosti soudu je soudci zndmo, Ze mezi Uc€astniky (v né€kterych ptipadech
1 za Ucasti rodinnych ptislusnikl a jinych Gc€astniky ovladanych spolecnosti) jsou vedena dalsi
soudni fizeni, a to jak v senatu 35 Cm, tak 1 v senatech 9 Cm, 18 Cm a 19 Cm zdejsSiho soudu
(napf. sp. zn. 9 Cm 469/2011, 18 Cm 309/2012, 19 Cm 167/2012, 19 Cm 266/2012, 19 Cm
371/2012, 35 Cm 498/2011).

Skutkové soud uzavira, Ze nepiekonatelné rozpory ve vzajemnych vztazich R.a D.
vyplyvaji z podani ucinénych v tomto fizeni, z jejich piednesti u jednéni, jakoz i z dalSich
soudnich fizeni vedenych u tohoto soudu. PfedevSim soud konstatuje, ze pro rozpory mezi
spole¢niky nedisponuje spolec¢nost historicky kompletnim ucetnictvim. Soucasnd c¢innost
spolecnosti je zfejme€ umoznéna pouze tim, ze jeden z rovnocennych spolecnikii neni v této
dobé zaroven jednatelem spolecnosti, pficemz o neplatnost usneseni valné hromady, kterd jej
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z funkce odvolala, se vede dosud neskon¢ené soudni fizeni. Tvrzené valné hromady se zfejmée
konaji bez védomi druhych spolecnikli, mezi spolec¢niky, jimi ovladanymi pravnickymi
osobami a dokonce za ucasti rodinnych ptislusnikti spole¢nikii je u tohoto soudu vedeno
nejméne sedm neskoncenych soudnich fizeni. Ptes vysloveny nazor D., Ze rozpory nejsou
nepiekonatelné, se nepodafilo véc ukonc¢it mimosoudné, pfitom sam D. v piednesu u jednédni
naptiklad uvedl, Ze na nemovitém majetku spolecnosti doslo k destrukci ¢asti nemovitosti
v dasledku ¢innosti R. a Ze k odblokovani provozu spoleénosti doslo ziejmé v diisledku toho,
e na valné hromadé dne 27.5.2012 byl R. zbaven jednatelského opravnéni.

Podle § 68 odst. 6 obchodniho zakoniku soud miize na névrh statniho orgénu nebo osoby,
ktera osveéd¢i pravni zajem, rozhodnout o zruseni spolecnosti a o jeji likvidaci, jestlize (mimo
jiné) spole¢nost nemulize vykonavat ¢innost pro nepiekonatelné rozpory mezi spolecniky.

Cinnosti ve smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni soud rozumi nejen béznou
podnikatelskou cinnost, ale i statusové zalezitosti spolecnosti, zejména konani valnych
hromad, jakoz i obchodni vedeni spolecnosti véetné vedeni G€etnictvi, dohled nad majetkovymi
ucastmi v jinych subjektech a pfiméteny rozvoj. Takovou ¢innost ve véts§iné vyjmenovanych
atributli spolecnost ADAPO Brno, s.r.o., pro rozpory mezi spolecniky, které se i pfes vyzvu
soudu nepodatilo ptekonat, nevykonava. Soud ma za to, Ze je v pravnim zajmu obou spolecnikli
majetku této spolecnosti, nebot’ na jejim dal$im fungovani nejsou oba rovnocenni spole¢nici
schopni se rozumn¢ dohodnout.

Protoze spole¢nost ADAPO Brno, s.r.0., se sidlem v Brné&, Nové sady 27, PSC 602 00,
identifikacni ¢islo 46905626, nemuze pro nepiekonatelné rozpory mezi spole¢niky vykonavat
¢innost, soud ji podle § 68 odst. 6 obchodniho zékoniku zrusil (vyrok 1.) a likvidatorem
jmenoval Ing. Josefa Nozicku, insolvenéniho spravce (vyrok II.).

O néhradé néakladi fizeni soud rozhodoval podle § 142 odst. 1 o.s.f., avSak uspésny
navrhovatel se nahrady nakladt fizeni vzdal. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z ti€astnikii nema na
nahradu nékladt tizeni pravo (vyrok IIL.).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné

dne: 12.3.2013
JUDr. Ivan Meluzin, v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Homolova



