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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Buriana a soudkyil JUDr. Hany Ptihodové a JUDr. Ivany Tomkové ve véci Zalobkyné Ing. I.
L., narozené xXxxx, bytem Xxxx, zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
v Brné, Bubenickova 42, proti zalovanému Ceské Republice — Ministerstvu spravedInosti
CR, Vysehradska 16, Praha 2, IC 00025429, zastoupenému Utadem pro zastupovanim statu
ve vécech majetkovych, Rasinovo nabtezi 390/42, Praha 2, 0 zaplaceni ¢astky 250.000 K¢,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Hodonin¢ ze dne 24.3.2016 ¢.j. 6 C
65/2015-153,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich . alll. potvrzuje.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni néklady odvolaciho fizeni v &astce
8.228 K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Radka Ondruse, advokata
se sidlem v Brn€, Bubenickova 502/42.

Odiavodnéni

V zéhlavi oznaCenym rozsudkem stanovil soud I. stupné Zalovanému povinnost, aby
zaplatil zalobkyni ¢astku 150.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této ¢astky
za dobu od 16.2.2015 do zaplaceni, a to do patnécti dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.).
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Dale soud I. stupné Zalobu ohledné¢ ¢astky 100.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z této Castky za dobu od 16.2.2015 do zaplaceni zamitl (vyrok II.) a zalovanému
stanovil povinnost, aby zalobkyni nahradil néklady fizeni ve vys$i 44.953 K& rovnéz do
patnacti dnii od pravni moci rozsudku (vyrok IIIL.).

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyrokim I. a III., se odvolal Zalovany, ktery vytkl
soudu L. stupné zejména, Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Déle namitl nepfezkoumatelnost rozsudku soudu I. stupné a poukazal rovnéz na existenci
odvolacich diivoda ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. b) a ¢) o.s.f. Poukézal na to, Ze soud L.
stupné posuzoval nespravné zalobkyni uplatnény narok zc¢asti podle obcanského zakoniku ve
znéni u¢inném do 31.12.2013 a zcasti podle zékona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu
pii vykonu vetfejné moci, pficemz podle jeho nazoru je tento zakon ve vztahu k obCanskému
zékoniku zakonem zvlastnim, a bylo proto zapotiebi postupovat vyluéné podle ného. Namitl
neodpovida okolnostem daného ptipadu, nebot” podle jeho nazoru je v této véci postacujici
poskytnutd omluva. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011,
z né¢hoz vyplyva, ze medializace piipadu je prostym dasledkem zasady vefejnosti trestniho
fizeni a statu nelze pficitat k tizi, Ze princip presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi
prostiedky. Zdiraznil, Ze zalobkyné po celou dobu trestniho stihani vykonavala svou funkei,
Vv niz zlstala i po jeho skonCeni, a negativni chovani nékterych jejich spolupracovnikii
vychazelo z jejich osobnich pohnutek a existovalo jesté pred tim, nez bylo trestni stihani
vibec zahdjeno. Poukézal dale na to, ze Zalobkyni tvrzeny zasah do rodinného zivota nebyl
prokazan, stejn¢ jako zasah do jeji zdravotni sféry. Provedené srovnani s rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 11 C 19/2014 je naprosto nepfiiléhavé a v posuzované
véci z n€) nelze vychazet. VySe ptfiznaného zadostiu€inéni je navic dle nézoru zalovaného
nedostateéné zdiivodnéna, nebot’ neni vibec ziejmé, jak k ni soud doSel. Zalovany proto
navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné€ ve vyrocich I. a IIl. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, pfipadné, aby rozsudek soudu I. stupné v napadené Casti zménil tak, ze
zalobu zamitne.

Ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného zalobkyné uvedla, Ze s namitkami a
argumenty v odvolani uvedenymi nesouhlasi. Zalovany si podle jejiho nidzoru nespravné
vyklada pravni rezim, ktery byl soudem I. stupné v této véci pouzit a podle néhoz byl
uplatnény narok posouzen, a navic zcela pomiji ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona ¢. 82/1989 Sb.
Z odivodnéni rozsudku je naprosto jasné, ze soud I. stupné v prvé fad¢ posoudil uplatnény
narok zcela spravné podle specidlniho piedpisu, tedy zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Uvedla déle, Ze odkaz soudu I. stupné€ na rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 2 sp. zn. 11 C 19/2014 pro ucely srovnani s jinym skutkové co nejbliz§im piipadem
neni na zavadu, tento odkaz ma pouze podpurny charakter, pficemz soud I. stupné hodnotil
posuzovany ptipad Zalobkyné samostatné s piihlédnutim k jeho konkrétnim okolnostem.
Zalobkyné dale poukazala na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu i Evropského soudu pro
lidska préava, kterd se zabyvaji obdobnou problematikou, tedy zadostiuinénim za vzniklou
nemajetkovou Ujmu, a rozhodné nesouhlasila s ndzorem Zalovaného, Ze pfiznana castka je
nepfimefené vysokd, nebot’ zasah do jeji osobnostni sféry byl prokdzan v dosti podstatné
intenzité. S ohledem na rozsah utrpéné Gymy proto nemuize byt poskytnuti omluvy v Zadném
pfipadé dostacujici. Soud I. stupné podle jejiho nazoru zcela spravné ve svém rozhodnuti
piihlédl k medializaci celého ptipadu a uvedla, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
4280/2011, na ktery poukazoval Zalovany, nelze zcela mechanicky aplikovat na dany ptipad.
Podle jejiho ndzoru soud I. stupné dostatecné v odivodnéni uvedl, jak dospél k ¢astce 150.000
K¢, kterou Zalobkyni pfiznal, a jakymi ivahami byl pii tom veden. Takto pfiznana ¢éstka je
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za danych okolnosti podle jejiho ndzoru minimélni. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych ¢astech potvrdil.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci posoudil odvolani Zalovaného jako vcasné,
podané osobou k tomu opravnénou, jako pfipustné a fadné (ust. § 204 odst. 1 o.s.F. ve spojeni
s ust. § 201, ust. § 202 odst. 2 a contrario a ust. § 205 odst. 1 a 2 téhoz zakona). Odvolaci
divody, které zalovany uplatnil ve svém odvolani, lze podle nazoru odvolaciho soudu
podfadit pod ust. § 205 odst. 2 pism. ¢), €) a g) o.s.T., tedy, Ze fizeni je postizeno jinou vadou,
kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti véci, ze soud I. stupné dospél na zaklade
provedenych ditkazi k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci divody vyplyvajici z ust. § 205 odst. 2 pism.
a) o.s.f., které odvolaci soud zkouma z ufedni povinnosti, nebyly zalovanym v jeho odvolani
tvrzeny a z obsahu spisu je odvolaci soud ani nezjistil. Poté, co odvolaci soud prezkoumal
rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadenych ¢astech, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, dospél k zaveru, ze odvolani zalovaného neni divodné.

Nutno jest¢ dodat, ze vyrok II. rozsudku, jimiz soud I. stupné¢ zamitl zalobu ohledn¢
castky 100.000 K¢ s pfisluSenstvim, nebyl napaden odvoldnim Zalobkyné ani Zalovaného,
ktery jej z povahy véci ani napadnout nemohl, proto tento vyrok nabyl samostatn¢ pravni
moci a odvolaci soud je nepfezkoumaval (ust. § 206 odst. 2 0.s.T.).

Z obsahu ptedlozeného spisu odvolaci soud zjistil, Zze se Zzalobkyné podanou Zalobou
domahala po zalovaném zaplaceni Castky 250.000 K¢ s prisluSenstvim jako pfiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, kterd ji vznikla tim, Ze proti ni bylo zahdjeno trestni
stthani pro trestny ¢in mateni Ukolu vetejného Cinitele z nedbalosti, které vSak bylo nésledné
zastaveno s odivodnénim, Ze skutek, pro ktery se trestni stihani vedlo, neni trestnym ¢inem, a
které znamenalo zcela zasadni a devastaéni zasah do jejiho Zivota a osobnostni sféry. Ujma ji
byla zplsobena Zalovanym pii vykonu vefejné moci, vyzvu k jeji nahrad¢ vSak Zalovany,
u néhoz uplatnila narok dne 15.8.2014, ponechal bez odezvy. Zalovany pfipustil, Ze u néj
zalobkyn¢ uplatnila narok na poskytnuti ndhrady za nemajetkovou Gjmu ve vysi 250.000 K¢
ve smyslu pfisluSnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. za nezakonné rozhodnuti
v souvislosti s trestnim stihanim vedenim proti jeji osobé€, pfipustil rovnéz, ze k vydani
takového nezdkonného rozhodnuti skute¢né doslo a Ze se za to po podani Zaloby Zalobkyni
pisemné omluvil, nicméné podle jeho nazoru je konstatovani poruseni prava plnohodnotnou
formou zadostiucinéni a jako moralni satisfakce je v této véci zcela dostacujici, nebot” zasah
do osobnostni sféry Zalobkyné nebyl natolik intenzivni, aby odlivodiioval penéZitou satisfakei.
Za této situace soud I. stupné spravné zkoumal, zda jsou v této véci splnény zdkonné
podminky odpovédnosti zalovaného za Zalobkyni tvrzenou vzniklou nemajetkovou Gjmu ve
smyslu pfisluSnych ustanoveni zédkona €. 89/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu pii vykonu
vetejné moci ve znéni pozdéjsich predpisii a zda zalobkyni nalezi ptiméfené zadostiucinéni a
pfipadné v jaké formé& a v jaké vysi.

Z diikazi ve véci provedenych vzal odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupné za
prokazano, Ze usnesenim ze dne 8.4.2013 &. j. KRPB- 66337-21/TC-2013-060081-KADL
bylo vii¢i Zalobkyni zahdjeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ byla
obvinéna ze spachani trestného ¢inu mareni ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti podle ust.
§ 159 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona ¢. 140/1961 G¢inného do 31.12.2009, za n¢jz
bylo mozno ulozit trest odnéti svobody s horni hranici tfi let nebo trest zdkazu c¢innosti.
Tohoto trestného ¢inu se mé¢la Zalobkyné dopustit jako XxXxxv souvislosti s havarijnim stavem
dvou budov v Hodoning a jejich naslednou demolici, ¢imz méla vzniknout méstu Hodonin
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mnohamilionova Skoda. Usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Hodoniné ze dne
21.1.2014 ¢. j. ZT 84/2013-208 vsak bylo trestni stihani zalobkyné podle ust. § 172 odst. 1
pism. b) trestniho fadu zastaveno z diivodu, ze skutek, pro ktery bylo trestni stihani vedeno,
neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci. Trestni stihani zalobkyné neslo urcité
znaky Sikandzniho postupu z diavodu, které spravné zjistil soud I. stupné a které popsal
V odiivodnéni svého rozhodnuti, na né¢z odvolaci soud odkazuje, a trvalo cca deset mésicu.
Piipad byl medializovan zpravou Ceské televize publikované na jejich internetovych
strankach dne 4.7.2013 a rovnéz jeji reportazi z téhoz dne a déle napt. v clanku ze dne
20.4.2013 uvetejnéném na internetovém serveru Hodoninsky denik a v naslednych diskusnich
piispévcich. Probihajici trestni stihani mélo na Zalobkyni negativni dopad, nebot’ ovlivnilo
zejména jeji psychické zdravi. Byla nervozni, pod tlakem a ve stresu, v disledku ¢ehoz zacala
hodné¢ koufit, vyrazn€ zhubla, trpéla nechutenstvim, objevily se u ni zaludec¢ni potize a Spatné
spala. Cela situace se promitala negativné i v socidlnich vztazich, nebot’ Zalobkyné se
vyhybala kolektivnim aktivitdm, byly poznamendny i jeji vztahy na pracovisti, nebot’ lidé se
k ni chovali odtazité a neptijemné, byt z funkce XXXx odvolana nebyla a byt bylo zjisténo, ze
ur¢ité napéti mezi ni a nékterymi spolupracovniky existovalo jiz pted zahajenim uvedené¢ho
trestniho stihani. I kdyz ji rodina v tomto nesnadném obdobi podporovala a stila za ni a
dokonce Vv jeji prospéch byla sepsana petice, kterou podepsalo asi 800 ob¢anil, celd zalezitost
spojend s trestnim stihdnim ji velmi zasédhla, a i kdyz bylo posléze trestni stihani vici ni
zastaveno, vefejné ocCiSténa nebyla. Déle bylo zjisténo, Ze zalobkyné uplatnila u zalovaného
ptipisem ze dne 15.8.2014 narok na nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., a to na
vyplaceni pfiméfeného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu z nespravného vykonu
vetejné moci ve vysi 250.000 K¢. Stanoviskem ze dne 7.4.2015 zalovany Zzalobkyni sdélil, ze
se omlouva za pozdni vyfizeni jeji Zadosti o ndhradu Skody zplsobené trestnim fizenim a
konstatoval, Ze v trestnim fizeni vedeném proti ni doSlo v pfipravném fizeni k vydani
nezékonného rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. za coZz se omlouva, a toto
konstatovani a takto vyslovenou omluvu povazuje dostacujici zadostiu€inéni vzniklé
nemajetkové ujmy.

Vyse zjistény a popsany skutkovy stav vyplyva z provedenych ditkazli zcela nepochybné
a V postacujicim rozsahu, pfi¢emz v podrobnostech odkazuje odvolaci soud pro stru¢nost na
pfiléhavé odlivodnéni rozsudku soudu 1. stupné, s nimZ se ztotoznil a nemd, co by k nému

dodal.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 89/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu pii vykonu
vefejné moci (déle jen zakon), odpovida stat za Skodu, kterou zptlisobily statni organy.

Podle ust. § 5 zdkona odpovida stat za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu,
ktera byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v trestnim fizeni.

Dle ust. § 31a odst. 1 téhoZ zakona, bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
piiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni se zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii
stanoveni vySe piiméfeného zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaZznosti vzniklé ujmy a
k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Po podrazeni shora zjisténého skutkového stavu pod citovana ustanoveni zakona dospél
odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupné k zavéru, Ze zaloba je diivodna. Bylo zjisténo,
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ostatn¢ o tom nebylo ani mezi Uc€astniky sporu, Ze rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani vici
zalobkyni bylo nezédkonné, Ze Zalobkyné uplatnila pfedbézné sviij narok u zalovaného, ktery ji
poskytl podle ust. § 31a odst. 1 a 2 moralni satisfakci v podobé omluvy za takto zptisobenou
nemajetkovou Gjmu a ze predmétna zaloba byla podana vc¢as pii zachovani Sestimésicni lhity
vyplyvajici z ust. § 15 odst. 2 zédkona.

Jelikoz mezi Gcastniky ziistala spornou otdzka formy zadostiu¢inéni, ktera zalobkyni za
predmétnou vzniklou nemajetkovou ujmu nalezi, zabyval se soud I. stupné spravné otazkou,
zda zalovanym poskytnutd moralni satisfakce ve form¢ konstatovani poruseni prava a omluvy
je sohledem na 0Ujmu, ktera zalobkyni trestnim stihanim vznikla, zadostiu¢inénym
postacujicim. Po pfezkoumani této otazky ptisvédcil odvolaci soud zavéru soudu 1. stupné, ze
vysloveni nezakonnosti rozhodnuti policejniho organu a omluva, tedy forma moralni
satisfakce poskytnutého zadostiu€inéni se v této véci s ptihlédnutim ke zjisténym konkrétnim
okolnostem ptipadu jevi jako nedostatecna. I podle ndzoru odvolaciho soudu byl zjistén zasah
do osobnostnich prav zalobkyné natolik intenzivni, Ze odiivodiiuje ptiznani nahrady za takto
vzniklou nemajetkovou Gjmu v penézich.

Nutno zduraznit, jak vyplyvd z rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyvajici se obdobnou
problematikou, napft. z rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, s jehoz zavéry se odvolaci soud
ztotoziluje a nema divod jakkoli se od nich odchylovat, Ze vySe citované ustanoveni § 31a
zékona je normou se zna¢n¢ neurcitou hypotézou a je na soudu, aby se v kazdém jednotlivém
pfipadé v navaznosti na zjisténé skutkové okolnosti zabyval skutecnostmi vyznamnymi pro
uréeni vySe nadhrady za vzniklou nemajetkovou Gjmu, tedy povahou trestni véci, délkou
trestniho fizeni a nasledky zplsobenymi trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného.
Nutno zohlednit 1 okolnosti zahdjeni trestniho stihani, které v této véci nesly znaky
Sikandzniho postupu policejniho organu vici Zalobkyni, a rovnéz i diivody, pro které doslo
k zastaveni trestniho stihani. V této souvislosti odkazuje odvolaci soud na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 590/08, z néhoZ je ziejmé, Ze hledisko zptisobené nemajetkové Gjmy je
nejintenzivngji naplnéno v piipadech, kdy nebylo prokdzano, Ze skutek, pro ktery je obvinény
stihan, neni trestnym ¢inem, coz je i ptipad Zalobkyné v posuzované véci. Na druhé strané
nutno zohlednit, Ze v této véci bylo trestni stihani Zalobkyné zastaveno ve fazi pted podanim
obZaloby, takZe nepokracovalo dal$i fazi trestniho fizeni vedeného pied soudem, a nebyl
zjistén (ani tvrzen) excesivni zplisob jednani organt ¢innych v trestnim fizeni spocivajici
v néjakém nevybiravém ¢i urdzlivém chovani vici zalobkyni. Podle ndzoru odvolaciho soudu
se soud L. stupné v této véci zabyval spravné vyse uvedenymi kritérii pii ivaze o poskytnutém
zadostiucinéni a spravné uzavrel, Ze Zalobkyné prokédzala pomérné vysokou intenzitu vzniklé
nemajetkové ujmy (k tomu srovne] napt. rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2555/2010 nebo sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

I kdyz byla zalobkyné ptivodné stihdna pro trestny ¢in méné zdvazny a vedené trestni
fizeni netrvalo nepfiméfené dlouho, bylo nutno piihlédnout k tomu, Ze trestni stithani mélo
nepochybné velmi negativni dopad na pracovni i osobni zivot zalobkyn¢, nebot” z titulu své
funkce byla v postaveni vefejné ¢inné osoby, pfichazela bézné¢ do styku s vefejnosti a
pfedmétnd kauza se tykala hospodaiskych z4jmi mésta Hodonina, takze byla pfedmétem
vefejného zajmu. Vetejnost byla o pfipadu informovéna, coz ovlivnilo zpiisob, jakym byla
zalobkyné vefejnosti vnimana. Rovnéz v praci byl na zalobkyni vyvijen v souvislosti se
zahajenym trestnim stihanim tlak, ktery se stupnioval, byt ve funkci xxxxsetrvala.
V souvislosti s trestnim stihanim méla zalobkyné nepochybné problémy i v osobnim Zzivoté a
projevily se i na jejim zejména psychickém zdravi. Negativni vlivy pocitovala v socialnim
styku, ve svém vnitinim prozivani, jeji zivotni pohoda byla zcela nepochybné na dlouhou
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dobu narugena. I Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IL US 590/08 dospél k zavéru, Ze
»kazdé trestni stihani ovliviiuje osobni zZivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku
pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avSak samotny fakt
trestniho stihani je zatézi pro kazdého. Jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li
se o obvinéni liché“. Trestni stihani Zalobkyné tak mélo na jeji osobnostni sféru bezpochyby
nezanedbatelny dopad.

Pokud jde o vysi zadostiu€inéni, ze zdkona i z judikatury NejvySsiho soudu je zfejmé, ze
ji nelze stanovit pausalné pro kazdy ptipad zastaveni trestniho stihani a neni mozna ani zadna
matematickd pomticka pfi stanoveni této vyse prave s ohledem na riznorodost ptipadii a jejich
konkrétni okolnosti, které se musi zohlediiovat. V této véci se odvolaci soud ztotoznil se
zavérem soudu I. stupné, Ze s ohledem na zjistény rozsah a intenzitu dopadu jednotlivych
z4sahll do osobnostni sféry zalobkyné v disledku uvedeného nezdkonného trestniho stihani je
castka 150.000 K¢ zcela ptfiméiend a odpovidajici vzniklé nemajetkové tijmé, kterd ma tuto
uymu zalobkyni kompenzovat. I vtomto sméru pfisvéd¢il odvolaci soud pfiléhavému
odtvodnéni rozsudku soudu 1. stupné, s nimz se ztotoznil a nema, co by k nému dodal.

Je ziejmé, ze soud L. stupné v této véci spravné a dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery
rovnéz zcela spravné pravné posoudil. Namitky zalovaného, které vznesl ve svém odvolani,
jsou tak nepfiléhavé. K namitanému nespravnému pravnimu posouzeni véci odvolaci soud
uvadi, Ze soud . stupné spravné véc posoudil podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je
Vv této véci zakon ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti o odpovédnosti za skodu pti
vykonu vetfejné moci a na tom neméni nic ani skutenost, Ze ve smyslu ust. § 26 tohoto
zékona subsidiarn€ pouzil obCansky zékonik, v této véci spravne ve znéni do 31.12.2013 (ust.
§ 3028 odst. 3 nového 0.z. a ust. § 3079 odst. 1 téhoz zdkona, nebot’ k tvrzené skutecnosti
zakladajici pravo na nahradu nemajetkové ijmy doslo pted 1.1.2014), a to vzhledem k tomu,
ze zékon o odpovédnosti stitu neobsahuje komplexni Upravu vSech otazek, které se
k problematice odpovédnosti statu pii vykonu vefejné moci vztahuji. Odvolaci soud
nepiisveédcil ndmitce Zalovaného ani v tom, ze rozsudek soudu I. stupné je neptezkoumatelny,
nebot’ podle nazoru odvolaciho soudu odiivodnéni rozsudku odpovida zcela ustanoveni § 157
odst. 2 o.s.f., nebot’ z n¢j je ziejmé, které skute€nosti ma soud I. stupné za prokazany, o které
dukazy sva skutkova zjisténi optel, jakymi ivahami se pii hodnoceni dikazh tidil a jak véc
posoudil po pravni strance. Na rozdil od Zalovaného je odvolaci soud nazoru, ze soud I.
stupné odivodnil své rozhodnuti zcela presvédCive a dostatecnym zpisobem. Na tom nemeéni
nic ani to, Ze pro srovnani odkazal na tehdy dosud nepravomocny rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Neni diivodnd ani namitka zalovaného, ze statu nelze klast k tizi medializaci
celého piipadu, nebot’ mezi medializaci a vzniklou ujmou neni pficinna souvislost. Je sice
pravda, ze uvedeny zavér vyplyva z rozsudku NejvysSiho soudu, na ktery Zzalovany
odkazoval, nicméné¢ pouze v obecné rovin¢ v souvislosti stim, ze v uvedeném rozhodnuti
Nejvyssi soud rozvinul své uvahy o tom, které okolnosti a hlediska soud zkouma pii uvaze
0 poskytovaném zadostiu€inéni s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého ptipadu. Tento
zaveér proto nelze bez dalSiho vztahovat na vSechny obdobné piipady poskytovaného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu. Naopak nelze nevidét, Ze ztéhoz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu je ziejmé, ze v urcitych piipadech medidlni vyjadfovani miize umocnit
Ujmu poskozené¢ho, a medializace tak mize byt poskytnuti zadostiuCinéni relevantni
skute¢nosti (napft. 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010). Nutno k tomu
ovsem zdlraznit, ze medializace pfipadu je pouze jednim z mnoha hledisek, a nikoli
hlediskem jedinym, k nimZ soud pfi tvaze o poskytnuti zadostiuc¢inéni ptipadné ptihlizi.
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Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem je ziejmé, ze soud I. stupné v této véci zcela
spravné a v souladu se zavéry vyplyvajicimi z obdobné judikatury Nejvys$siho soudu vymezil
okolnosti vyznamné pro urceni formy zadostiu¢inéni za Gjmu zpuisobenou Zzalobkyni a
nalezité se zabyval vSemi kritérii rozhodnymi pro stanoveni jeho vyse. V navaznosti na to pak
spravné uzavrel, jak jiz bylo vySe uvedeno, ze zadostiuc¢inéni ve formé penézni satisfakce ve
vysi 150.000 K¢ je zcela pfiméfené intenzit€ Gjmy, kterou zalobkyné v diisledku nezdkonného
rozhodnuti zalovaného utrpéla a které se ji méa z hlediska obecné slusnosti dostat. Odvolaci
soud se s timto rozhodnutim soudu 1. stupné zcela ztotoznil. Jelikoz je rozhodnuti soudu I.
stupné spravné i ohledné pozadovaného pfislusenstvi, odvolaci soud je v napadené Casti za
pouziti ust. § 219 o.s.t. jako vécné spravné potvrdil.

Vyrok o nahradé nakladii odvolaciho fizeni se opirad o ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 té¢hoz zadkona, podle nichz v odvolacim fizeni uspésné Zalobkyni piislusi pravo na
nahradu nakladl odvolaciho fizeni, které byly tvofeny jejimi ndklady spojenymi s pravnim
zastoupenim. Advokat zalobkyné ucinil v odvolacim fizeni dva tkony pravni sluzby, a to
sepis vyjadieni k odvoléni zalovaného a ucast u odvolaciho jednani, nalezi mu proto odména
za tyto dva ukony, a to ve vysi 3.100 K¢ za kazdy ukon (ust. § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
V platném znéni — déle jen AT — ve spojeni s ust. § 7 bod 5 téze vyhlasky). K tomu ji nalezi
pausalni nahrada hotovych vyloh za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3
AT), celkem tedy naklady pravniho zastoupeni ¢ini 6.200 K¢. Jelikoz advokat Zalobkyné
dolozil, ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty (DPH), je zapotiebi navysit takto vzniklé
naklady odvolaciho fizeni 0 21 % DPH, nebot’ i DPH patii k ndkladim odvolaciho fizeni (ust.
§ 137 odst. 3 o.s.f.). Naklady odvolaciho fizeni zalobkyné navysené o DPH tak ptedstavuji
Castku 8.228 K¢, k jejimuz zaplaceni zavazal odvolaci soud netspésného Zalovaného tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, pficemz lhita ke splnéni uloZené povinnosti a platebni
misto jsou odlivodnény ustanovenimi § 160 odst. 1 o.s.f., § 149 odst. 1 a§ 211 t€hoz zakona.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku neni odvolani pripustné.

Proti tomuto rozsudku |z e podat dovoldni do dvou mésicit od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Okresniho soudu v Hodoniné.
Pripustnost dovolani je opravneén zkoumat pouze dovolaci soud.

Nesplni-li povinnd strana dobrovolné a vcas to, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
miiZe se opravnena strana domahat jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti.

Brno 18. ¢ervence 2017
JUDr. Jaroslav Burian, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brazdova



