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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou v pravni véci
navrhovatelky: RYANAIR DAC, registracni ¢islo 104547
sidlem Airside Business Park, Swords, Co. Dublin, Irsko
zastoupené Mgr. Zdenkem Berankem, advokitem AK PETERKA &
PARTNERS advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Katlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

proti
odparkyni:  Kiwi.com s.r.0., ICO 29352886

sidlem Palachovo nam. 797/4, 625 00 Brno — Stary Liskovec
o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni

takto:

»l.  Odpurkyné je povinna zdriet se poskytovani vécné nespravnych informaci o
podminkach letecké pfepravy a dalSich sluZbach poskytovanych navrhovatelkou, ve vSech
jazykovych verzich webu kiwi.com a ve veskeré komunikaci a dokumentech, které
odpurkyné zasila osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala
uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, a to zejména nasledujici vécné
nespravné informace:

i) ,,Pokud se neodbavite online, vétsina leteckych spolecnosti si uctuje vysoky poplatek. Radi za
vas online odbaveni bezplatné vyfidime a zasleme vam palubni listky. Staci, kdyz nam zaslete
udaje z pasu nebo prikazu totoznosti.

[..]

Co musim udélat?

Prihlaste se ke své rezervaci a nejpozdéji 24 hodin pfed odletem poskytnéte osobni udaje
potfebné k online odbaveni. Pokud nam tyto udaje neposkytnete vcas, budete se muset odbavit
pfimo u letecké spolecnosti (viz nize).

[...]

Co bude nasledovat?

Az od vas budeme mit véechny potifebné udaje, pockame, nez letecka spolecnost zpfistupni
online odbaveni. V zavislosti na dané letecké spolec¢nosti byva online odbaveni dostupné jeden
nebo dva dny pfed odletem.

[...]

Az to bude mozné, odbavime vas a e-mailem vam zasleme palubni listky. Muzete si je také
stahnout na strance Spravovat moje rezervace a v aplikaci Kiwi.com.*

[.]

Co kdyz Kiwi.com odbaveni nezajist’uje?
V takovém pfipad¢ se budete muset odbavit sami pfimo u letecké spolecnosti.
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Pokud letecka spolecnost nabizi online odbaveni, mizete se odbavit na jejich webu. Budete k
tomu potiebovat ¢islo rezervace (PNR). Cislo rezervace najdete na elektronické letence od
Kiwi.com.

[..]

Nekteré nizkonakladové letecké spole¢nosti vam za odbaveni na letisti mohou tictovat
poplatek.

. Pokud nam nejpozdéji 24 hodin pfed odletem neposkytnete své udaje a odbavite se na
letisti, budete tento poplatek muset zaplatit.*

které jsou uvedeny na webu kiwi.com

i) ,,Abychom vas mohli odbavit, potfebujeme dalsf informace o cestujicim. Kvuli celosvétovym
cestovnim omezenim ted’ dopravci vyzadujf vic informaci.

Prihlaste se co nejdiiv ke své rezervaci a poskytnéte nam tyto informace.

Bez téchto informaci vas nebudeme moct odbavit a vy tak nejspis budete na letisti muset zaplatit
poplatek za odbaveni.

VyZadujeme informace

Zadejte dodatecné informace na strance Spravovat moje rezervace, a to nejpozd¢ji do ... [udaj
odpovida 24 hodinam pfed odletem]. Tyto informace potfebujeme, abychom vas mohli odbavit
online. Palubni listky vSech cestujicich, ktefi poskytnou své udaje, vam zasleme e-mailem
nejpozdéji dne ... [adaj odpovida dni zahdjeni letecké pfepravy].«

které jsou uvedeny v e-mailu nazvaném ,,Potfebujeme dalSi informace o cestujicim“.

iif) ,,Zadejte dodatec¢né informace nejpozdéji do ... [udaj odpovida 24 hodinam pred odletem] na
strance Spravovat moje rezervace, abychom vas mohli odbavit online.*

které jsou uvedeny na dokumentu ,,Elektronicky listek/pfehled cesty*, pfipojeném k e-
mailu nazvaném ,,Potvrzeno — elektronicka letenka v pfiloze*.

iv) ,,Minimaln¢ jeden z cestujicich se nestihl odbavit online. Tito cestujici se musi odbavit pfimo
u letecké spolecnosti. Pokud se nebudou moct odbavit online, budou se muset odbavit na letisti.*

»Musite se odbavit u letecké spolecnosti

Bohuzel jste zmeskali lhutu ... [udaj odpovida 24 hodinam pfed odletem| pro nahrani udaju,
takze jsme vas nemohli odbavit online. Palubni listky ziskate po odbaveni pfimo s aerolinkou.
Letecka spolecnost si za odbaveni muze uctovat poplatek. Jak se odbavit*

které jsou uvedeny v e-mail nazvaném , Musite se odbavit u letecké spole¢nosti”.

v) ,,Alespon jeden z cestujicich zmeskal online odbaveni na dal$f let a bude pravdépodobné
muset uhradit poplatek za odbaveni na letisti. Nezapomente si pfinést tiSténou kopii elektronické
letenky, protoze dopravce ji muze potfebovat.*

,»Musite se odbavit na letisti

Je nam lito, ale dne ... [ddaj odpovida 24 hodinam pifed odletem] uplynul koneény termin pro
zadani udaju pro online odbaveni. Palubni listky ziskate pfi odbaveni na letisti. Dopravce si za
tento typ odbaveni mize tctovat poplatek. Jak provést odbaveni na letiSti*

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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které jsou uvedeny v e-mail nazvaném , Musite se odbavit na letisti“.
vi) ,,Nezadali jste zadné idaje. Musite se odbavit na letisti*

které jsou uvedeny na dokumentu ,Elektronicky listek/pfehled cesty, pfipojeném k e-
mailu nazvaném ,,Musite se odbavit u letecké spolec¢nosti“ ¢i ,,Musite se odbavit na
letisti®.

II. Odpurkyné je povinna zdriet se pfedavani navrhovatelce nespravnych osobnich
udaju osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o
letecké pfepravé s navrhovatelkou, a to zejména uidajii o e-mailu a bydlisti téchto osob a
identifikaci jejich platebni karty.

III. Odpurkyné je povinna odstranit zavadny stav, tj. opravit vécné nespravné informace
o podminkach letecké pfepravy a dalSich sluZbach poskytovanych navrhovatelkou, které
jiZ poskytla osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni
smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou a které jesté nezahajily leteckou pfepravu; a
dile opravit nespravné osobni udaje osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com
zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, a to zejména
udaji o e-mailu a bydlisti téchto osob a identifikaci jejich platebni karty, které jiZ predala
navrhovatelce.

IV.  Navrhovatelce se uklada, aby do 30 dnt od doruceni tohoto usneseni podala navrh
na zahajeni fizeni ve véci samé.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se podanim dorucenym Krajskému soudu v Brné dne 4. 1. 2021 domadhala proti
odpurkyni nafizeni pfedbézného opatfeni ve znéni uvedeném ve vyrocich ¢. I, II. a III. tohoto
usneseni.

Navrhovatelka slozila z navrhu na nafizeni predbézného opatfeni jistotu ve vysi 50 000 K¢, ktera
byla zu¢tovana dne 22. 12. 2020 pod ucetnim dokladem ¢. 2020/6015/223-8 a polozkou rejstitku
¢. 738/1/2021, k VS 104547, na ucet Krajského soudu v Brné.

Navrhovatelka zaplatila z navrhu na nafizeni predbézného opatieni soudni poplatek ve vysi 1 000
K¢, ktery byl na ptijmovy ucet soudu pfipsan dne 22. 12. 2020.

Navrhovatelka tvrdila, ze je spole¢nosti zalozenou podle irského prava, podnikajici v oblasti
letecké pfepravy a ze odpurkyné je spolec¢nosti zalozenou podle prava ceského, provozujici
kromé jiného internetovy vyhledavac letenek na webu kiwi.com, umoznujici rezervaci letenek a
jejich koupi. Odpurkyneé tak je zprostiedkovatelkou uzavieni smluv o letecké pfepravé mezi
cestujicimi  a leteckym dopravcem, vcetné¢ smluv o letecké pfepravé uzaviranych
s navthovatelkou. Navrhovatelka zdtraznila, ze na zakladé zkuSebnich rezervaci letd ziskala
informace o tom, ze odpurkyné pii zprostfedkovani uzavieni smluv o letecké pfepravé mezi
cestujicimi a navrhovatelkou jedna nekale, jelikoz cestujicim, kteff si let s navrhovatelkou
zarezervuji, poskytuje vécné nespravné informace, z jejichz obsahu zejména vyplyva, ze cestujici
musi pfedat vybrané udaje odpurkyni nejpozdéji do 24 hodin pfed odletem, v opacném piipadé
se budou muset odbavit na letisti a zaplatit za odbaveni poplatek, ackoli navrhovatelka umoznuje
bezplatné on-line odbaveni az do dvou hodin pfed odletem. Poukazala na konkrétni obsah e-
maila ,,Potfebujeme dalsi informace o cestujicim®, ,,Potvrzeno — elektronicka letenka v pfiloze®,
,»Musite se odbavit na leti§ti* véetné pfilozeného dokumentu ,,Elektronicky listek/ptfehled cesty®

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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a na vypisy zwebovych stranek odplrkyné kiwi.com, zjejichz formulaci vyplyva vycet
konkrétnich nespravnych informaci tak, jak je uveden ve vyroku I. tohoto usneseni.
Navrhovatelka vyzdvihla, ze odpturkyné méni zasadni udaje tykajici se osobnich udaja cestujicich,
které cestujici zadavaji pfi provedeni rezervace na webu odpurkyné¢ a nasledné poskytuje
navrhovatelce udaje nespravné ¢i dokonce smyslené, tykajici se zejména adres bydlisté cestujicich,
jejich e-mailovych adres a udaji o jejich platebnich kartaich. Tim zplsobuje, Ze jednak
navrhovatelka nemuze cestujicim poskytovat potfebné dulezité informace pro jejich let, kupf.
informace o zruSeni letu ¢i poskytnuti nahrady skody souvisejici se zpozdénim ¢i zrusenim letu
nebo navracenim ceny za zruseny let, jednak zplisobuje Gjmu cestujicim, kterym znemoznuje, aby
se sami on-line odbavili u leteckého dopravce az do dvou hodin pfed odletem. Navrhovatelka
poukazala na zpusobovanou Gjmu spocivajici v tom, ze cestujici se po uplynuti lhaty 24 hodin
pfed odletem, kterou jim k on-line odbaven{ poskytuje odpurkyné, musi odbavit na letisti, musi se
za timto ucelem dostavit na letist¢ dffve nez by bylo nezbytné v pfipadé on-line odbaveni a
zejména musi zaplatit piislusny poplatek za odbaveni na letisti. Duisledkem toho, Ze odpurkyné
nepfedava navrhovatelce spravné udaje cestujicich, je také zpusobovani 4jmy cestujicim tim, Ze
nemohou kontaktovat zakaznicky servis navrhovatelky, fadné spravovat svou rezervaci ¢i ze jim
navrhovatelka jako letecky dopravce nemuze fadné a véas poskytovat informace o podstatnych
udalostech tykajicich se zmény letu, zpozdéni letu, nabidnut{ specifické pomoci ¢i nahrady skody
popf. vriceni ceny za leteckou piepravu. Ujma je zptisobovana rovnéz navrhovatelce, nebot’ ta
nemuze poskytovat on-line odbaveni na svych webovych strankach az do dvou hodin pfed
odletem, protoze to odpurkyné cestujicim neumoznuje, pficemz pfedmétné muze mit za nasledek
to, ze pii nasledujici koupi letecké prepravy si cestujici zvoli jiného dopravcee, u kterého se budou
domnivat, Zze jim poskytne vyhodné¢jsi podminky zejména spocivajici v dodate¢ném casu pro
bezplatné on-line odbaveni. V dusledku toho muze byt zpusobovana i zavazna Gjma spocivajici
v naruseni povésti a dobrého jména navrhovatelky. Navrhovatelka dovozovala, ze je v souladu
s pravni upravou nekalé soutéze soutézitelkou na shodném trhu podnikani s zalovanou, Zze
jednan{ zalované je jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze, ale také jednanim porusujicim
zakon o ochrané¢ spotfebitele. Rovnéz poukazala na pravni upravu vyplyvajici zejména z natizeni
evropského patlamentu a rady ES ¢ 261/2004, ze dne 11. 2. 2004, stanovujictho spole¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v piipadé odepreni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a za rozhodnou meéla i situaci nastalou v dusledku
zhorseni a zpfisnéni podminek letecké pfepravy v souvislosti s pandemii Covid-19. Uzaviela, ze
v dasledku jednani odpurkyné, ktera pfi rezervaci letu, tj. zprostfedkovani smlouvy o pfeprave,
pfedava navrhovatelce pozménéné a smyslené udaje o cestujicich, je znemoznéno navrhovatelce,
aby fadné¢ plnila povinnosti stanovené ji pravnimi pfedpisy, nebot’ vlivem jednani odpurkyné
navrhovatelka napf. nemuze vcas informovat cestujici o podstatnych udalostech tykajicich se
zmeény Casu a mista odletu, nemuze vratit cenu ¢i jeji ¢ast za pfepravu, ktera nebyla uskute¢néna
podle sjednanych podminek, nemutze pfimo kontaktovat cestujici z davodu vzniku jakékoli
vyznamné udalosti s letem spojené, tykajici se zejména zdravi ¢i bezpecnosti a tak ani nemuze
cestujici informovat o vzniku udalosti souvisejicich pravé s omezenim cestovani a omezenim
vstupu na uzemi jednotlivych statd v souvislosti s Covidem-19 a tim poskytovat cestujicim
odpovidajici informace a pomoc, coz je jeji zakonnou povinnosti. Navrhovatelka tak muze
informace a c¢astky odpovidajici vracené cené za ptepravu, popt. nahradu skody zasilat pouze na
smyslené e-mailové adresy cestujicich poskytnuté ji odpurkyni, nebo na bankovni ucet
odpurkyné, nikoli v§ak pfimo cestujicim a zejména nemuze nikterak ovlivnit jednani odpurkyné.
Nemuze ani vyloucit, ze odpurkyné nezpiistupni fadné a vcas odpovidajici komunikaci
s nezbytnymi detaily cestujicim, nebo Ze cestujicim nepfeda uplnou ¢éastku. Z pfedmétného
navrhovatelka dovozovala, ze pro popsanou zavaznost nemajetkové ujmy a skody na majetku,
které hrozi ji a také jejim zakazniktim, je nezbytné nutné zatimné upravit poméry ucastnika fizeni
a navrhované predbézné opatfeni nafidit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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Podle § 74 odst. 1 o.s.f. pfed zahdjenim fizeni mize predseda senatu nafidit pfedbézné opatfent,
je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikd, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen.

Podle § 75 odst. 1 o.s.f. pfedbézné opatfeni nafidi pfedseda senatu na navrh.

Podle § 75¢) odst. 1 o.s.f. soud nafidi pfedbézné opatfeni (které spliiuje podminky stanovené v §
75 odst. 2 o.s.f.), jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry
ucastnika nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen a jestlize budou
alespon osvédcéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym
opatfenim.

Podle § 76 odst. 1 a 2 o.s.f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastnikim ulozeno zejména, aby
nenakladali s urcitymi vécmi nebo pravy, néco vykonali, néceho se zdrzeli nebo néco snaseli,
pficemz pfedseda senatu pfi nafizeni pfedbézného opatfeni ulozi navrhovateli, aby ve lhute,
kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahajen{ fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci je dana pravomoc soudu Ceské republiky (srov.
nafizeni Evropského patlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012, ze dne 12.12.2012) a ze zdejsi soud je
vécné 1 mistné pifslusnym soudem k projednani véci (srov. § 9 pism. h), ve spojeni s § 84, § 85
odst. 3 a § 85a 0.s.f.).

Soud vzal za osvédéené navrhovatelkou tvrzené skutecnosti, rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim, jednak z vefejné dostupného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného
Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka 74565, z né¢hoz zjistil pravni osobnost zalované a jeji
zapsany pfedmét podnikani, jednak =z listin navrhovatelky. Posoudil tak obsah e-maila
,Potfebujeme daldi informace o cestujicim® ze dne 23. 10. 2020 a ze dne 30. 11. 2020, obsah e-
maild  ,,Potvrzeno — elektronicka letenka v pfiloze”, doplnénych , Elektronickym
listkem/pfehledem cesty” ze dne 23. 10. 2020 a ze dne 30. 11. 2020, obsah e-maili ,,Musite se
odbavit na letisti ze dne 26. 10. 2020 a ze dne 30. 11. 2020, doplnénych dokumentem
,Elektronicky listek/ptehled cesty®, obsah vypisu z webovych stranek odptrkyné kiwi.com ze
dne 23. 10. 2020 a ze dne 30. 11.2020, jakoz i vypisu z webovych stranek odpurkyné ,,on-line
odbaveni s kiwi“, dale obsah vypist z webovych stranek odpurkyné ,,on-line odbaven{ s kiwi®,
obsah vypist =z interntho systému navrhovatelky provedeného po zkusebnich letech
rezervovanych ve dnech 23. 10. 2020 a 30. 11. 2020, obsah konverzace mezi navrhovatelkou a
cestujicimi ze dne 30. 9. 2020, ze dne 8. 4. 2020, tykajici se nevraceni celkové castky zaplacené za
rezervaci letu, ktery byl zrusen a neposkytnuti informaci cestujicim o zmén¢ letist¢ odletu a o
neposkytnuti informaci souvisejicich s pravy cestujicich v souvislosti se zrusenim letd v dasledku
pandemie nemoci Covid-19, dile posoudil obsah vyjadfeni irské Komise pro regulaci letecké
dopravy ze dne 2. 7. 2020, obsah vyzvy navrhovatelky zaslané odpurkyni za ucelem zdrzeni se
jejtho nekalého jednani popsaného shora, datované 18. 11. 2020 a reakce odpurkyné ze dne 27.
11. 2020, jakoz i repliky navrhovatelky k nesouhlasnému stanovisku odpurkyné ze dne 4. 12.
2020. Soud rovnéz osvédcil tvrzeni navrhovatelky, ze v obdobné véci bylo rozhodnuto Zemskym
soudem v Hamburku pod sp. zn. 327 0 310/20, dne 8. 10. 2020.

Na zaklade skutkovych tvrzeni navrhovatelky podpofenych shora cit. listinami soud vzal za
prokazanou potfebu zatimn{ upravy poméra ucastnikt fizeni, jelikoz zejména z tzv. konverzace
bylo prokazano, ze mezi navrhovatelkou a cestujicimi, ktefi prostfednictvim odpurkyné uzavieli
smlouvy o letecké preprave, dochazelo kjednanim, jejichz pfedmétem bylo feseni problému
vzniklych pii realizaci jednotlivych preprav, pii kterych navrhovatelka nebyla schopna poskytnout
potfebné informace a fadné plnit své financéni zavazky. Paklize bylo osvédceno, ze odpurkyné
poskytuje cestujicim nepravdivé informace o nutnosti odbaveni na letisti, pak se jedna 1 o jednani,
které je v rozporu se zakonem o ochrané spottebitele (stov. z. ¢. 634/1992 Sb. v platném znéni),
zejména vsak je v rozporu s pravidly hospodafského styku a soutéze (srov. z. ¢. 89/2012 Sb.
v platném znéni) a napliuje znaky nekalé soutéze v kontextu skutecnosti, Zze o sluzbach

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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navrhovatelky odpurkyné poskytuje informace nepravdivé, zavadéjici, ve svém duasledku
zpusobilé poskodit jak navrhovatelku, tak cestujici. Pfedmétné jednani ve svém dusledku mutize
zpusobovat vznik Skody jak na strané cestujicich, tak u navrhovatelky, muze ovlivnit povést
navrhovatelky a zpusobit j{ kromé nemajetkové Gjmy také skodu na majetku. Soud proto uzavftel,
ze skutkova tvrzeni Zalobkyné rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim byla
osvédcena a potfeba zatimni Upravy poméru ucastnfku fizeni byla prokazana.

Soud ve snaze o komplexni pravni oduvodnéni doplnil, Ze si byl védom skutecnosti, Ze
navrhovatelka navrthem na nafizeni predbézného opatfeni fakticky uplatnila naroky, kterych by se
méla domahat ve véci samé. Soud ovsem s ohledem na specifické meritum posuzované véci pfijal
zavér, ze nafizeni pfedbézného opatfeni ve znéni vyrokd L., II. a III. je opodstatnéné. Ackoliv
zpravidla neni pfipustné, aby jiz pfedbéznym opatfenim dosahl opravnény toho, ceho lze
dosahnout az pravomocnym rozsudkem ve véci, nelze vyloucit vydani pfedbézného opatieni
sméfujictho k zakazu urcitého jednani v pfipadé zaloby o zdrzeni se tohoto jednani, jez naplniuje
znaky jednani nekalé soutéze. Rozhodné je zde hledisko zabranéni vzniku, pfipadné rozsifovani
Ujmy dotéeného ucastnika (stov. 3 Cmo 1592/94 — JUD 6489 CZ). Soud zvazil i adekvitnost
miry dopadu nafizeného predbézného opatteni do postaveni odpurkyné, ktery mél za
bezvyznamny v porovnani s dusledky, které je tvrzené nekalé jednani odpurkyné zpusobilé
piivodit navrhovatelce.

Soud soucasné v souladu se zakonnou upravou ulozil navrhovatelce, aby ve lhut¢, kterda byla
stanovena ve vyroku IV. tohoto usneseni, podala navrh na zahajeni fizeni ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozné podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Brno 5. ledna 2021

JUDt. Dagmar Novotna v. .
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.



