Cj. 17 Nc 1/2021-291

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou v pravni véci
navrhovatelky: RYANAIR DAC, registracni ¢islo 104547

proti

sidlo Airside Business Park, Swords, Co. Dublin, Irsko
zastupce Mgr. Zdenkem Beranek, advokat
sidlo Katlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

odpurkyni: Kiwi.com s.t.0., ICO 29352886

sidlo Lazaretni 925/9, Zibrdovice, 615 00 Brno
zastupce JUDr. Be. Zden¢k Kucera, Ph.D., advokat
sidlo Klimentska 1216/46, 110 00 Praha

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni

II.

II1.

IV.

takto:

Soud pfipousti zménu navrhu ve smyslu podani navrhovatelky ze dne 3. zaff 2021, dle
které¢ho se navrhovatelka na odpurkyni nadale domaha nafizeni pfedbézného opatfeni,
kterym bude ulozena odpurkyni povinnost:

1) zdrzet se poskytovani osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovava
uzavieni smlouvy o letecké pfeprave s navrhovatelkou nasledujici informace:

WINEkteré letecké spoleinosti vam za odbaveni na letisti mohou rictovat poplatek.

Budete se tak pravdépodobné muset odbavit na letisti a zaplatit poplatek, ktery si leteckd spoletnost miige
tctovat.

2) zdrzet se pfedavani navrhovatelce osobnich ddaji osob, kterym prostfednictvim webu
kiwi.com zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, o e-
mailové adrese, bydlisti a o platebni karté ve znéni, ve kterém tyto osoby své osobni tdaje
odpurkyni neposkytli.

3) odstranit zavadny stav, tj. opravit osobni udaje osob, kterym prostrednictvim webu
kiwi.com zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, o e-
mailové adrese a o platebni karté, které navrhovatelce predala ve znéni, ve kterém tyto
osoby své osobn{ udaje odpurkyni neposkytli.

Navrh na nafizeni pfedbézného opatteni, kterym by byla odpurkyni ulozena povinnost
zdrzet se poskytovani osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostiedkovava
uzavieni smlouvy o letecké pfepravée s navrhovatelkou nasledujici informace:

WINEkteré letecké spoleinosti vam a odbaveni na letisti mohou sictovat poplatek.

Budete se tak pravdépodobné muset odbavit na letisti a zaplatiti poplatek, ktery si leteckd spoleinost miige
didtovat. “, se zamita.

Soud nafizuje pfedbézné opatieni ve znéni:

,Odpurkyné je povinna zdrzet se pfedavani navrhovatelce osobnich udajia osob, kterym
prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé
s navrhovatelkou, o e-mailové adrese, bydlisti a o platebni karté ve znéni, ve kterém tyto
osoby své osobni udaje své osobn{ udaje odpurkyni neposkytly.*

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by byla odpurkyni ulozena povinnost
odstranit zavadny stav opravou osobnich udaju osob, kterym prostfednictvim webu
kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, o e-



2 17 Nc 1/2021-

mailové adrese a o platebni karté, které navrhovatelce pfedala ve znéni, ve kterém tyto
osoby své osobn{ udaje odpurkyni neposkytly, se zamita.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatelka se podanim doru¢enym Krajskému soudu v Brné dne 4. 1. 2021 domahala na
odpurkyni ulozeni ji povinnosti ve znén:

»l. Odplirkyné je povinna zdriet se poskytovani vécné nespravnych informaci o
podminkach letecké pfepravy a dalSich sluZbach poskytovanych navrhovatelkou, ve vSech
jazykovych verzich webu kiwi.com a ve veSkeré komunikaci a dokumentech, které
odpurkyné zasila osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala
uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, a to zejména nasledujici vécné
nespravné informace:

1) ,,Pokud se neodbavite online, vétsina leteckych spole¢nosti si tctuje vysoky poplatek. Radi za vas
online odbaven{ bezplatné vyfidime a zasleme vam palubni listky. Staci, kdyz nam zaslete udaje z
pasu nebo prikazu totoznosti.

Co musim udélat?

Prihlaste se ke své rezervaci a nejpozdéji 24 hodin pifed odletem poskytnéte osobni udaje
potiebné k online odbaveni. Pokud nam tyto udaje neposkytnete vcas, budete se muset odbavit
piimo u letecké spolecnosti (viz nize).

[...]

Co bude nasledovat?

Az od vas budeme mit v§echny potfebné udaje, pockame, nez letecka spolecnost zpiistupni online
odbaveni. V zavislosti na dané letecké spolecnosti byva online odbaveni dostupné jeden nebo dva
dny pfed odletem.

[...]

Az to bude mozné, odbavime vas a e-mailem vam zasleme palubn{ listky. Muzete si je také stdhnout
na strance Spravovat moje rezervace a v aplikaci Kiwi.com.*

[.]

Co kdyzZ Kiwi.com odbaveni nezajist’'uje?

V takovém ptipadé se budete muset odbavit sami pfimo u letecké spolec¢nosti.

Pokud letecka spolecnost nabizi online odbaveni, mizete se odbavit na jejich webu. Budete k tomu
potiebovat &islo rezervace (PNR). Cislo rezervace najdete na elektronické letence od Kiwi.com.

[...]

Nekteré nizkonakladové letecké spole¢nosti vam za odbaveni na letisti mohou tGctovat
poplatek.

. Pokud nam nejpozdéji 24 hodin pred odletem neposkytnete své udaje a odbavite se na
letisti, budete tento poplatek muset zaplatit.*

které jsou uvedeny na webu kiwi.com

ii) ,,Abychom vas mohli odbavit, potfebujeme dalsi informace o cestujicim. Kvuli celosvétovym
cestovnim omezenim ted” dopravci vyzaduji vic informaci.

Prihlaste se co nejdiiv ke své rezervaci a poskytnéte nam tyto informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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Bez téchto informaci vas nebudeme moct odbavit a vy tak nejspis budete na letisti muset zaplatit
poplatek za odbaveni.

VyZadujeme informace

Zadejte dodatecné informace na strance Spravovat moje rezervace, a to nejpozdéji do ... [adaj
odpovida 24 hodinam pfed odletem]. Tyto informace potfebujeme, abychom vas mohli odbavit
online. Palubni listky vSech cestujicich, ktefi poskytnou své idaje, vam zasleme e-mailem nejpozdéji
dne ... [adaj odpovida dni zahajeni letecké pfepravy].«

které jsou uvedeny v e-mailu nazvaném ,,Potfebujeme dalSi informace o cestujicim*.

iii) ,,Zadejte dodate¢né informace nejpozdéji do ... [udaj odpovida 24 hodinam pfed odletem] na
strance Spravovat moje rezervace, abychom vas mohli odbavit online.*

které jsou uvedeny na dokumentu ,,Elektronicky listek/pfehled cesty*, pfipojeném k e-
mailu nazvaném ,,Potvrzeno — elektronicka letenka v pfiloze“.

iv) ,,Minimalné jeden z cestujicich se nestihl odbavit online. Tito cestujici se musi odbavit pfimo u
letecké spolecnosti. Pokud se nebudou moct odbavit online, budou se muset odbavit na letisti.*

»Musite se odbavit u letecké spole¢nosti

Bohuzel jste zmeskali Ihttu ... [ddaj odpovida 24 hodinam pfed odletem] pro nahrani udaju, takze
jsme vas nemohli odbavit online. Palubni listky ziskate po odbaveni pfimo s aerolinkou. Letecka
spole¢nost si za odbaveni muze uctovat poplatek. Jak se odbavit*

které jsou uvedeny v e-mail nazvaném , Musite se odbavit u letecké spolecnosti“.

v) ,,Alespon jeden z cestujicich zmeskal online odbaveni na dali let a bude pravdépodobné muset
uhradit poplatek za odbaveni na letisti. Nezapomente si pfinést tisténou kopii elektronické letenky,
protoze dopravce ji muze potiebovat.*

»Musite se odbavit na letisti

Je nam lito, ale dne ... [ddaj odpovida 24 hodinam pfed odletem] uplynul koneény termin pro
zadani udaja pro online odbaveni. Palubni listky ziskate pfi odbaveni na letisti. Dopravce si za
tento typ odbaveni muze uctovat poplatek. Jak provést odbaveni na letisti‘

které jsou uvedeny v e-mail nazvaném , Musite se odbavit na letisti“.
vi) ,,Nezadali jste zadné udaje. Musite se odbavit na leti$ti*

které jsou uvedeny na dokumentu ,,Elektronicky listek/pifehled cesty*, pfipojeném k e-
mailu nazvaném ,,Musite se odbavit u letecké spolecnosti“ ¢i ,,Musite se odbavit na leti§ti®.

I1. Odpurkyné je povinna zdriet se pfedavani navrhovatelce nespravnych osobnich
udajii osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o
letecké pfepravé s navrhovatelkou, a to zejména udaji o e-mailu a bydlisti téchto osob a
identifikaci jejich platebni karty.

III. Odpirkyné je povinna odstranit zavadny stav, tj. opravit vécné nespravné informace

o podminkach letecké pfepravy a dalSich sluZbach poskytovanych navrhovatelkou, které
jiZ poskytla osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou a které jesté nezahajily leteckou pfepravu; a
dale opravit nespravné osobni udaje osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com
zprostiedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s navrhovatelkou, a to zejména udaji
o e-mailu a bydlisti téchto osob a identifikaci jejich platebni karty, které jiZ pfedala
navrhovatelce.

2. Navrhovatelka tvrdila, ze je podnikatelkou v oboru letecké pfepravy, pficemz odpurkyné jako
spole¢nost zalozena podle ¢eského prava provozuje kromé jiného internetovy vyhledavac letenek
na webu kiwicom, kde umoziuje rezervaci letenek a jejich koupi. Odpuirkyné je tak
zprostiedkovatelkou uzavieni smluv o letecké pfepravé mezi jednotlivymi cestujicimi a leteckym
dopravcem, tj. v tomto konkrétnim piipadé navrhovatelkou. Ta na zakladé ucinénych zjisténi
ziskala informace, Zze odpurkyné pfi zprostfedkovani pfedmétnych smluv nejedna v souladu
s pravidly hospodafské soutéze, protoze cestujicim poskytuje vécné nespravné informace, na
zakladé kterych musi cestujici pfedat vybrané osobni udaje odpurkyni ve lhuté nejpozdéji do 24
hodin pfed odletem s tim, Zze pokud se tak nestane, budou se muset odbavit na letisti a zaplatit za
odbaveni poplatek, byt’ navrhovatelka umoznuje bezplatné online odbaveni az do dvou hodin pfed
odletem. Odpurkyné také méni zasadni zakladni osobni udaje cestujicich, které od cestujicich
ziskava pfi provedeni rezervace na webu kiwi.com a posléze navrhovatelce poskytuje udaje
nespravné, ptipadné i smyslené, tykajici se zejména adres bydliste, jejich e-mailovych adres a ddaja
o platebnich kartach. Jednani odpurkyné je zpusobilé pfivodit ijmu cestujicim, ktef{ nemohou
kontaktovat navrhovatelku, nemohou fadné spravovat svou rezervaci a navrhovatelka jim nemuze
poskytovat potfebné informace souvisejici napt. se zménou letového planu ¢i informace tykajici se
nahrad skod vyvolanych zpozdénim nebo zrusenim letu. Cestujicim je tak znemoznéno, aby se
online odbavili u leteckého dopravce az do dvou hodin pfed odletem. Z pfedmétného
navrhovatelka dovozovala, ze je zasazeno do jeji povésti a dobrého jména. Zduraznila, ze jednani
odpurkyné je nejen v rozporu s dobrymi mravy soutéze, ale dochaz{ jim také k poruseni zakona o
ochrané spotfebitele, poukizala na nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, ze
dne 11. 2. 2004, které stanovuje konkrétni zavazna spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v piipadé odepifeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu
a méla tak za prokazané, Zze odpurkyné navrhovatelce znemoznuje popsanym jednanim fadné
plnéni povinnosti stanovenych ji pravnimi ptredpisy, napt. vracet odpovidajici ¢astky za pfepravu
popf. uhradit nahradu $kody pfimou cestou, jelikoz navrhovatelka muze c¢astky zasilat pouze na
bankovni ucet odpurkyné a v dusledku toho nelze vyloucit, ze odpurkyné cestujicim nepfeda
uplnou castku, popf. bude s pfedanim pfedmétné castky ve znacném casovém prodleni.
Navrhovatelka uzaviela, Ze ji, ale také jednotlivim cestujicim hrozi jak 4jma majetkova, tak také
ujma nemajetkova, a proto je nezbytné upravit poméry ucastnika fizenf a navrhované predmétné
opatfeni nafidit.

3. Krajsky soud v Brné¢ usnesenim j.¢. 17 Nc 1/2021-25, ze dne 5. 1. 2021, predbézné opatfeni
ve znéni navrzeném navrhovatelkou nafidil.

4. K odvolani odpurkyné ze dne 21. 1. 2021 rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ¢.j. 4
Cmo 38/2021-177, ze dne 17. 3. 2021 tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2021,
¢j. 17 Ne 1/2021-25, v plném rozsahu potvrdil.

5. Poté ve veéci astavni stiznosti stézovatelky - odpurkyné proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. 4 Cmo 38/2021-177, ze dne 17. 3. 2021 a usneseni Krajského soudu v Brné ¢&.j. 17
Nc 1/2021-25, ze dne 5. 1. 2021, rozhodl Ustavni soud nalezem sp. zn. IL. US 1440/21, ze dne 23.
8. 2021 tak, ze pfedmétnymi usnesenimi Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci
bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na svobodu projevu vile podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) a pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ve spojeni
s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto tato rozhodnuti zrusil.

6. Ustavni soud zdtraznil skute¢nost, ze piedbézna opatfeni jsou docasného charakteru,
nezasahuji do prav a povinnosti ucastnikti fizeni konecnym zpusobem, ani jimi neni pfedjiman
visledek fizeni ve véci samé, e vzhledem ke specifické povaze téchto rozhodnuti je Ustavni soud
podrobuje pouze tzv. omezenému testu dstavnosti, pfi kterém zkouma, zda predmétné opatfeni
mélo zakonny podklad a bylo vydano pfislusnym organem a zda neni projevem svévole ¢i libovtle,
pficemz pfi rozhodovani o pfedbéznych opatfenich musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o
vydan{ pfedbézného opatfeni zada, tak v ramci ustavnich pravidel i tomu, viaci komu predbézné
opatfeni sméfuje. Zasah do prav nafizenym predbéznym opatfenim musi byt pfiméfeny
navrhovatelem osvédéenému poruseni jeho prav a pravem chranénych zajmu, ale stejné tak musi
byt pfiméfena i eventualni Gjma vznikla z pfedbézného opatfeni dotcenému ucastnikovi. Proto pii
rozhodovani o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni se musi rozhodujici organ vzdy zabyvat
tim, zda zasah do zakladnich prav acastnika fizeni vyvolany pfedbéznym opatfenim je pfiméfeny.
Ustavni soud poukazal na skute¢nost, Ze ustanovenim ¢l. 17 odst. 1 Listiny je zaru¢ena svoboda
projevu, ktera dopada i na projevy komeréniho charakteru a zahrnuje i ryze apolitické komercni
projevy a mezi zasahy do svobody projevu zahrnuje i pfedbézné opatfeni zakazujici zvefejnit obsah
vyrazné poskozujici nékteré soutézitele na trhu. Za legitimni cile zasahu do svobody projevu
spocivajictho v omezeni tohoto typu komerénich projevii pak poklada ochranu spotfebiteld,
ochranu konkurentt (soutézitel) a tedy ochranu poctivé hospodafské soutéze. Byt projevy
komercniho charakteru pozivaji snizené miry ochrany, soudni rozhodnuti, které zakazuje komercni
sdéleni pouze pro nepodlozené podezfeni z toho, ze jde o sdéleni nepravdivé, je zcela
nepiipustnym zasahem do svobody projevu. Shrnul, ze i na projevy komeréniho charakteru
dopadaji zaruky plynouci z prava na svobodu projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, tyto zaruky se
pfiméfené uplatiuji i v fizeni o pfedbézném opatfeni. Ma-li byt komercni projev pfedbéznym
opatfenim omezen z duvodu tvrzené nepravdivosti, musi se obecné soudy vypofadat v mife
odpovidajici charakteru fizeni o pfedbézném opatieni tim, zda lze skutkovy zaklad piislusného
komercniho projevu skutecné hodnotit jako nepravdivy. V posuzované véci slo o komeréni projev
nezasahujici otazky vefejného zajmu. Rozhodnuti obecnych soudut byla zalozena na dezinterpretaci
posuzovanych vyroku, ze kterych neplyne, ze by on-line odbaveni nebylo mozné u navrhovatelky
1 v pozdéjsim case. Proto musi obecné soudy znovu zhodnotit, v jakém kontextu jsou ze strany
stézovatelky tyto komercni vyroky ¢inény a zda maji charakter vyvolat dojem, ze po uplynuti 24
hodin pfed odletem, kdy skon¢i moznost on-line odbaveni u odpurkyne, je mozné pouze odbaveni
na letisti, pokud by pfislusny dopravce nabizel jesté moznost on-line odbaveni cestujicim zdarma.
Z téchto davodu bylo poruseno pravo odpurkyné, sté¢zovatelky, na svobodu projevu. Vyzdvihl, Zze
podle ¢l. 26 odst. 1 listiny ma kazdy pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost.
Pravo podnikat je modifikovano tim vice, ¢im siln¢jsi je vefejny zajem na kvalit¢ vikonu dotcéené
¢innosti a nejatlejsi je prave u ¢innosti, které stat k zajisténi svych kol pfimo vytvaii a tim vyssi
mira vefejnopravni regulace je z dstavniho hlediska tolerovatelna. Povinnosti obecnych soudu i ve
vztazich mezi jednotlivci je poskytnout ochranu podnikatelské ¢innosti, pokud je do ni zasazeno
zpusobem, ktery se pfi¢i elementirnim pravidlim férovosti a dobrym mravim soutéze, tj. je
povinnosti soudu zohlednit principy plynouci z prava podnikani a vyporadat se se vSéemi namitkami
ucastnikt majicimi vztah k posuzované véci. Z prava na osobni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
vyplyva pozadavek na fadné oduvodnéni soudnich rozhodnuti zahrnujici povinnost vypofadat se
s namitkami ucastnikt fizeni. Tento princip nebyl v pfedmétné veci dodrzen, a proto s namitkami
ucastnika fizeni, ze pfedbeézné opatieni nepfiméfene zasahuje do jeho zakladnich prav, je nutné se
vyporadat, coz soud L. stupné ani soud odvolaci neucinili. Kromé jiného se soudy nevypofadaly
s namitkou odpurkyné, stézovatelky, ze sluzbu realizovanou ve formé prostfednika mezi zakazniky
a navrhovatelkou by nemohla poskytovat, pokud by do systému navrhovatelky zadavala emaily
zakaznikd a nikoli vlastni emailové adresy, které si sama pro jednotlivé zakazniky za timto Gcelem

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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vytvafi a stejné tak s namitkou, ze by mohlo dojit k problémim, pokud by v systémech
navrhovatelky byly zadavany udaje o platebni karté cestujicich, z nichz cena letenek nebude
hrazena. Dle Ustavniho soudu se obecné soudy také nevypotadaly s tim, e by odptrkyné musela
vyznamné omezit zpusob, kterym poskytuje své sluzby cestujicim ani s tim, ze by ulozené
povinnosti reflektujici navrhované vyzadované zmény mohly ve svych dusledcich dokonce
odpurkyni jakékoli poskytovani predmétnych sluzeb znemoznit, kdyz ukolem soudu bude i zvazit
pfiméfenost zasahu do prava stézovatelky podnikat, a to i ve vztahu k problematice, zda z nafizeni
¢. 261/2004 vyplyva povinnost poskytovat navrhovatelce pozadované osobni udaje a pokud se
jedna o udaje o bydlisti, zda odpurkyné vibec témito osobnimi udaji disponuje a zda je
navrhovatelka skuteéné pottebuje. Ustavni soud uzaviel, e se obecné soudy nezabyvaly otazkou
aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni a nedostatecné
se zabyvaly dopady do prava odptrkyné na jeji podnikani.

7. Navrhovatelka podanim ze dne 3. 9. 2021 navrhla, aby soud pfipustil zménu navrhu na
nafizeni pfedbézného opatteni, kdyz misto puvodné navrhovanych povinnosti, které by ve forme
tzv. zdrzovacich a odstrafiovacich narokia mély byt odpurkyni ulozeny, pozadovala ulozeni
povinnosti odpurkyni: 1./ aby se zdrzela poskytovan{ informaci osobam, kterym prostiednictvim
webu kiwi.com zprostfedkovava uzavieni smlouvy o letecké preprave s navrhovatelkou, ve znéni
»INekteré letecké spolecnosti vam za odbaveni na letisti mohou uctovat poplatek. Budete se tak
pravdépodobné muset odbavit na letiSti a zaplatit poplatek, ktery si letecka spole¢nost muze
uctovat.“, 2./aby se zdrzela se predavani navrhovatelce osobnich udaju osob, kterym
prostfednictvim  webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé
s navrhovatelkou, o e-mailové adrese, bydlisti a o platebni karté ve znéni, ve kterém tyto osoby své
osobni udaje odpurkyni neposkytly a 3./ aby odstranila zavadny stav opravou osobnich ddaji osob,
kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfeprave
s navrhovatelkou, o e-mailové adrese a o platebni karté, které navrhovatelce pfedala ve znéni, ve
kterém tyto osoby své osobni idaje odpurkyni neposkytly.

8. Odpurkyné zejména namitala, ze nafizeni pfedbézného opatfeni nema zakonné opodstatnéni.
Zduraznila, ze navrhovatelce nepfedava nespravné osobni udaje cestujicich, ale Ze vytvaii se
souhlasem cestujicich jejich unikatn{ e-mailovou adresu zprostfedkujici komunikaci mezi
navrhovatelkou a cestujicim a pfipustila, ze v urcitych pfipadech, které konkretizovala, muze
uctovat poplatek za odbaveni. Argumentovala pfedevsim nepfiméfenosti dopadu nafizeného
ptedbézného opatfeni do svého podnikani, protoze by poskytované informace musela ménit
v desitkach jazyku a paklize by navrhovatelkou pozadované udaje méla poskytovat jiz pii rezervaci,
bylo by ji branéno v poskytovani sluzeb a tim i v realizaci jejtho podnikani. Poskytnuti ddajia o
platebni karté oznacila za tézko technicky realizovatelné a popsala vystaveni tzv. unikatni platebni
karty rovnéz ztizené se souhlasem cestujicich, vyuzivané pro platebni styk. Vyzdvihla, ze i dalsi
zprostiedkovatelé letecké dopravy realizuji svoji ¢innost obdobnym zpasobem.

9. Podle § 95 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad miize navrhovatel za fizenf se
souhlasem soudu ménit navrh na zahdjeni fizeni. Zménény navrh je tieba ostatnim dcastnikim
dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli pfitomni jednani, pfi némz ke zmené doslo. Soud
nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro
fizeni o zménéném navrhu. V takovém piipadé pokracuje soud v fizeni o puvodnim navrhu po
pravni moci usnesent.

10. Soud pii posouzeni rozhodnuti o tom, zda pfipusti ¢i nepfipusti navrzenou zménu navrhu na
nafizen{ pfedbézného opatieni vysel ze skutecnosti, ze se navrhovatelka ze stejnych skutka sice
nadale domaha nafizeni pfedbézného opatfeni ve formé tzv. zdrzovacich a odstranovacich naroki,
pfesto vsak jednotlivé petity méni podstatnym zpusobem, kdyz z pivodniho petitu I. méla byt
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odpurkyni ulozena povinnost poskytovat cestujicim vécné nespravné informace, ze v piipadé
letecké pfepravy provozované navrhovatelem se lze odbavit online nejpozdéji do 24 hodin pred
odletem a to na vsech jazykovych verzich webu kiwi.com a ve veskeré komunikaci a dokumentech,
které odpurkyné zasila cestujicim, kterym prostiednictvim webu kiwi.com zprostiedkovala
uzavieni smlouvy o letecké prepravé s navrhovatelem, a to vécné nespravnych informaci, které byly
konkrétné pod body 1) az vi) jednoznacné specifikovany, byt’ mezi nimi byla obsazena i informace
o tom, ze nekteré letecké spolecnosti mohou za odbaveni uctovat poplatek a Ze bez potfebnych
informaci se cestujici bude muset po zaplaceni poplatkt za odbaveni odbavit na letisti. Ve vztahu
k navrzenému znéni ulozen{ odpurkyni povinnosti zdrzet se poskytovani této konkrétni informace
osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovava uzavieni smlouvy o letecké
pfepravé s navrhovatelkou, vSak soud dovodil, ze se jedna fakticky o zménu petitu, tj. nové
pozadované plnéni. Stejné tak pokud se navrhovatelka ptvodné domahala ulozeni povinnosti
zdrzet se pfedavani navrhovateli nespravnych osobnich tdajii a odstranit zavadny stav nespravnych
informaci o podminkach letecké prepravy, jednalo se o jiné naroky, nez které konkrétné a detailné
specifikovala v navthu na zménu nafizeni predbézného opatfeni, ve smyslu kterého vécné
nespravné informace a nespravné osobni udaje neuvedla, ale zdtraznila toliko osobni udaje, tykajici
se e-mailovych adres, bydli§t’ a platebnich karet, a to ve znéni, ve kterém tyto udaje osoby cestujici
odpurkyni neposkytly. Pii védomi, ze puvodné nafizené predbézné opatfeni Krajskym soudem
v Brné ve formé usneseni 17 Nc 1/2021-25, ve znéni potvrzujictho usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ¢&j. 4 Cmo 38/2021-177, bylo v désledku nalezu Ustavniho soudu zruseno, pak nebyly
nastoleny podminky pro pfijeti zavéru, ze by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem
pro fizeni o zménéném navrhu, a proto soud zménu navrhu ve znéni navrzeném navrhovatelkou
podanim ze dne 3. 9. 2021 piipustil s odavodnénim, Ze navrhovatelka podanim ze dne 3. 9. 2021
zménila toliko navrhové petity, tj. na zakladé stejného skutkového stavu pozadovala jiné plnéni,
nez kterého se piavodné domahala.

11. Pfedmétnym nalezem Ustavniho soudu I1. US 1440/21 bylo rozhodnuto o celém piedmétu
fizeni, tedy o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni a to vyhovujicim vyrokem o materialnim
pfedmétu fizeni a o Ustavni stiznosti, jehoz pfirozenym nasledkem je vraceni véci soudu I. stupné
k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti, byt’ to Ustavni soud ve svém vyroku vyslovné nekonstatoval
a ani zakon o Ustavnim soudu nic takového vyslovné nestanovi. Vyhovujici nalez Ustavniho soudu
tak ma duasledky spojené s pozbytim platnosti nafizeného predbézného opatfeni, pficemz véc sama
se vraci do stadia fizeni, které bezprostfedné pfedchazelo vydani zruseného rozhodnuti a bylo-li
vydano vice rozhodnuti v tzv. instancni posloupnosti, pak pochopitelné do stadia fizeni pfed
vydanim zruseného rozhodnuti soudem nejnizstho stupné. Ze samotné kasace pak vyplyva i
vazanost organt vefejné moci pravnim nazorem Ustavntho soudu vyslovenym v rozhodnuti,
prestoze ani o tom zakon o Ustavnim soudu a procesni predpisy nic nestanovi. Zavaznost pravniho
nazoru Ustavniho soudu inter partes vyplyva (mj.) pochopitelné téz z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a
vztahuje se na celé dalsi fizeni (srov. Komentat k KO182-1993CZ, Tomas Langasek, ASPI, KP635,
§ 82 zakona).

12. 'V posuzované véci soud dospél k zavéru, ze je dana pravomoc soudi Ceské republiky na
zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, ze dne 12. 12. 2012 a Ze zdejsi
soud je v souladu s ust. § 9 pism. h) ve spojeni s § 84 a § 85 odst. 3 a § 85a) o.s.f. soudem vécné i
mistné piislusnym k posouzeni véci.

13. Podle § 74 odst. 1 o.s.f. pred zahajenim fizeni muze pfedseda senatu nafidit pfedbézné
opatfeni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo je-li obava, ze by vykon

soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

14. Podle § 75 odst. 1 o.s.f. pfedbézné opatteni nafidi pfedseda senatu na navrh.
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15. Podle § 75¢) odst. 1 o.s.f. soud nafidi pfedbézné opatieni, které spliuje podminky stanovené
v § 75 odst. 2 o.s.f,, jestlize bude prokazano, ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry
ucastnikti nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen a jestlize budou
alespont osvédéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym
opatfenim.

16. Podle § 76 odst. 1 a 2 o.s.f. pfedbéznym opatfenim muze ucastnikiim byt soudem uloZeno
zejména, aby nenakladali s uréitymi vécmi nebo pravy, néco vykonali, nééeho se zdrzeli nebo néco
snaseli, pficemz pfedseda senatu pii nafizeni predbézného opatfeni ulozi navrhovateli, aby ve lhute,
kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahéjen{ fizen.

17. Navrhovatelkou tvrzené skutecnosti, a to 1 v navrhu na pfipusténi zmény navrhu na nafizen{
ptedbézného opatieni ze dne 3. 9. 2021, soud osvédcil z vetejné dostupného vypisu z obchodniho
rejstifku Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 74565. Z této listiny soud osveédcil zejména
pravn{ osobnost odpurkyné a jeji zapsany pfedmét podnikani. Pravni osobnost navrhovatelky soud
osvéddil z Potvrzeni o jeji existenci, vydaného Utadem registrace spole¢nosti dne 15. 3. 2016,
obsahujictho tdaje, Ze navrhovatelka byla zaloZena 2. 11. 1984 a byla registrovana u Ufadu pod
uvedenym registracnim cislem 104547. Vyznamnym byl obsah emailové korespondence
osveédcujici informace a pokyny k odbaveni online nebo na letisti, vedené pod nazvem
,Potfebujeme dalsi informace o cestujicich® ze dne 23. 10. 2020 a ze dne 30. 11. 2020 pod
oznacenim ,Potvrzeno — elektronickd letenka v pfiloze™, pod oznacenim ,Elektronicky
listek /ptehled cesty ze dne 23. 10. 2020 a ze dne 30. 11. 2020, pod oznacenim ,,Musite se odbavit
na leti$ti ze dne 26. 10. 2020 a 30. 11. 2020. Soud osvédcil navrhovatelkou tvrzené skutecnosti o
jednani odpurkyné také z vypisu z webovych stranek odpurkyné o ,,online odbaveni s kiwi, z
vypisu z internitho systému navrhovatelky provedeného po zkusebnich letech rezervovanych ve
dnech 23. 10. 2020 a 30. 11. 2020, z korespondence mezi navrhovatelkou a cestujicimi vedené ve
dnech 30. 9. 2020 a 8. 4. 2020, tykajici se nevracené c¢astky zaplacené za rezervaci zruseného letu a
neposkytnuti informaci cestujicim o zméné letisté, odletu a pravy souvisejicimi se zrusenim leta
v dusledku pandemie nemoci Covid - 19. Soud rozhodné navrhovatelkou tvrzené skutecnosti
osveddil i z Vyjadfeni irské komise pro regulaci dopravy ze dne 2. 7. 2020. Realny stav mezi
ucastniky fizenf a to i ve vazbé na cestujici soud osvédcil z vyzvy zaslané navrhovatelkou odputrkyni
ve smyslu, aby se tato zdrzela nekalého jednani ze dne 18. 11. 2020, z odpovédi odpurkyné
datované dne 27. 11. 2020 a z pfipojené repliky navrhovatelky ze dne 4. 12. 2020 a dale
z korespondence vedené mezi navrhovatelkou a cestujicimi ve dnech 19.9.2012 az 27.1.2021.
Z rozhovoru (Lidové noviny z 16.6.2020) soud osvédcil vyjadieni jednatele odptrkyné pana O.
Dlouhého, Ze ,,odpurkyné je ve své podstaté brokerem, travel -technologickou spolecnosti,
uzavirajici obchody za dopravce, tj. smlouva plati mezi aerolinkou a zakaznikem, nikoli mezi nami
a zakaznikem.” Soud také osvedcil tvrzeni navrhovatelky o obsahu rozhodnuti Zemského soudu
v Hamburku pod sp. zn. 327 0310/20, ze dne 8. 10. 2020. Z dalsich konverzaci s cestujicimi,
7 recenzi cestujicich na sluzby poskytované odpirkyni, z e-mailu ze dne 24.10.2020 a z Clanku ze
dne 30.1.2020 na portalu ,,z dopravy.cz® soud osvedcil aktualni stav souvisejici s poskytovanim
informaci o omezen{ sluzeb v souvislosti s pandemii Covid - 19 a to i ve spojeni s poskytovanim
kompenzaci, zejména vracenim ceny za zrusené lety. Z vypisu z webovych stranek kiwi.com soud
osvedcil zvefejnéni informace ve znéni ,,Nékteré letecké spolecnosti vam za odbaveni na letisti
mohou uctovat poplatek. Pokud nam nejpozdéji do 24 hodin pred odletem neposkytnete své udaje,
nebudeme vas moci odbavit online. Budete se tak pravdépodobné muset odbavit na letisti a zaplatit
poplatek, ktery si letecka spolecnost muze uctovat.“Z vypisu z webovych stranek navrhovatelky a
https://www.rynair.com/cz/cs/uzitecne-informace/centrum-pomoci/podminky soud osvéddil,
ze v pfipadé cestujicich, ktefi si zakoupili leteckou pfepravu poskytovanou navrhovatelkou
prostfednictvim zprostfedkovateld, se jiz ani neodbavuji ve standardnim procesu, ale musi pouze
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pfed odletem projit procesem ovétreni nejpozdéji 120 minut pfed odletem, které Ize provést online
na webové strance navrhovatelky https://onlineform.ryanair.com/cz/cs/online-verification (za
poplatek 0,35 EUR) nebo pfimo na letisti (bez poplatku). Z usneseni Krajského soudu v Brné j.c.
73 Nc 16/2021-113, ze dne 23. 8. 2021, soud osvedcil tvrzeni navrhovatelky o tom, Zze odpurkyni
byla uloZena povinnost zdrzet se ve vztahu k letecké pfepravé zajiStované navrhovatelkou
poskytovan{ sluzby oznacené v obchodnich podminkach odpurkyné jako online odbaveni (tzv.
check-in). Z dopisu odpurkyné ze dne 9.1.2012 soud osvédcil, ze odpurkyné po nafizeni
pfedbézného opatteni j.¢. 17 Nc 1/2021-25, ze dne 5. 1. 2021, realizovala ¢stecnou upravu svych
informaci pro cestujici. Z navrhu na nafizeni exekuce soud osvéddcil, Zze dne 28.1.2021 podala
navrhovatelka navrh na nafizen{ exekuce k vykonu povinnosti ulozenych pfedmétnym
pfedbéznym opatfenim. Z vypisu z webovych stranek o rezervaci zkusebnfho letu ze dne 18. 8.
2021 kiwi.com soud osvédcil také tvrzeni, ze odpurkyné disponuje udaji o bydlistich cestujicich
(tento udaj byl uveden jmenovité u P.M. na strankach kiwi.com). Soud také osvédcil ze stiznosti na
navrhovatelku vyhotovené Vefejnopravnim ufadem Danish Transport, ze se tykala konkrétnich
cestujicich, jimz byl zrusen specifikovany let s navrhovatelkou na londynské letisté Stansted
v dusledku mimofadnych okolnosti pandemie Covid - 19, kdyz stiznosti bylo vyhovéno za situace,
ze navrhovatelka proplatila vydaje za letenky cestujicich cestovni agentufe fungujici online, jejimz
prostfednictvim si cestujici letenky zakoupili, tito cestujici se s cestovni agenturou, aby ziskali
nahradu vydaju, spojili, ty jim vsak do doby rozhodnuti afadu nebyly poskytnuty, coz Utad hodnotil
jako poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 5) a ¢l. 8 (nafizeni ES) ¢. 261/2004 o pravech cestujicich
v letecké dopravé, kdyz dle téchto ustanoveni tim, ze navrhovatelka proplatila vydaje za letenku
cestovni agentufe, nesplnila svou povinnost stanovenou ji pfedmétnym nafizenim vuci cestujicim,
a proto ji byla ulozena povinnost plnou castku za zaplacenou letenku uhradit. Z obchodnich
podminek odpurkyné soud osvédcil tvrzeni navrhovatelky o informaci v téchto podminkach
obsazené ve znéni, ze paklize si cestujici nezakoupi placeny tarif nebo balicek sluzeb, pak mutze
odpurkyné cestujicimu neposkytnout svou sluzbu nazvanou sluzba zakaznické podpory —
dostupnost e-mailové podpory, pficemz ze zkusebni rezervace ze dne 1. 9. 2021, kterd byla
k obchodnim podminkam pfipojena, soud osvédcil, Zze si odpurkyné za své placené tarify (Tarif
Standard a Tarif Flexi) uctuje poplatky v hodnoté nékolika sto korun ¢eskych a ze tzv. Tarif Saver,
ktery nenf placeny, v sob¢ onu sluzbu e-mailové podpory nezahrnuje. Z pfedmétnych listin tak
soud vzal za osveédcené skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym
opatfenim, tj. ze navrhovatelka a odpurkyné jsou podnikatelkami na shodném trhu podnikanti, kdyz
navrhovatelka je spolecnosti v oblasti letecké pfepravy pfimo podnikajici a odpurkyné je
zprostfedkovatelkou piepravy mezi jednotlivymi cestujicimi a leteckymi dopravci, tj. i
navrhovatelkou, realizujici svij pfedmét podnikani prostfednictvim internetového vyhledavace
letenek na webu kiwi.com. Soud tak vzal za osvédcené, Zze navrhovatelka a odpurkyné si jsou
konkurenty v oblasti letecké prepravy pro cestujici.Vzal za osvédcené, ze informace o odbaveni na
letisti tak, jak jsou tvrzeny navrhovatelkou, jsou soucasti obchodnich podminek a komercnich
sdeleni odpurkyne a také osvedcil zasadni tvrzeni o tom, Zze odpurkyné neposkytuje navrhovatelce
osobni udaje jednotlivych cestujicich ve znéni, ve kterém ji byly poskytnuty cestujicimi, tj.
neposkytuje informace o jejich skutecnych e-mailovych adresach, bydlisti a platebnich kartach ve
znéni, ve kterém je obdrzela do svych dispozic od cestujicich.

18. Soud zhodnotil také skutecnosti, které ke své obrané tvrdila odpurkyné. Osvédcil zejména
obsah Notafského zapisu N 17/01, ze dne 6.1.2021, obsahujictho aktualni znéni Obchodnich
podminek odpurkyné ke dni dc¢innosti nafizeného pfedbézného opatieni, ve kterych odpurkyne
vymezuje konkrétni podminky a rozsah ji poskytovanych sluzeb zprostfedkovatele a zmocnéni,
ktera k zajisténi této sluzby cestujici odpurkyni davaji. Z webovych stranek odpurkyné kiwi.com a
z internetovych stanek Ceské televize http://ct24.ceskatelevize.cz soud osvédéil rozsah a formu
informaci propagujicich sluzby odpurkyné predevsim k problematice odbavovani online a to 1 ve
vztahu ke sluzbam poskytovanym leteckymi dopravci (internetové stranky http://wizzair.com.),
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které nikterak neodkazuji na sluzby poskytované navrhovatelkou, kdyz ve vztahu mezi cestujicimi
a odpurkyni obsahuji podrobné informace o postupech a zpusobech odbavovani ¢i neodbavovani
formou online.

19. Soud pro porfadek doplnil, Ze byly-li ucastniky fizeni navrzeny jako prikazné pfilohy listiny
nevyhotovené v jazyce Ceském, bez patficnych preklada, soud k nim v rezimu rozhodovani o
nafizeni pfedbézného opatfeni nepfihlizel, pficemz jako zasadni vyzdvihl, Zze pfi rozhodovani o
pfedbézném opatfeni soud neprovadi a ani dle zakonné upravy provadét nemuize, dokazovani
jednotlivych skutkovych tvrzeni, toliko hodnoti, zda ucinéna rozhodna tvrzeni byla osvédcena a
zda byla skutecné prokazana potfeba zatimni upravy poméru ucastnika fizeni. Postup soudu pfi
posuzovani navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni se tak vyznamné odlisuje od dukazniho
fizeni, které soud provadi pfi rozhodovani o véci samé.

20. Podle § 2972 zak. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen ob¢. zik.), kdo se ucastni
hospodatské soutéze, nesmi pfi soutézni ¢innosti ani pii sdruzovani k vykonu soutézni ¢innosti
vlastni ucast v hospodafské soutézi nekalou soutézi zneuzivat ani ucast jinych v hospodarské
soutézi omezovat. Podle § 2976 ob¢. zak. kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu
s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym pfivodit djmu jinym soutézitelim nebo
zakaznikim, dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se zakazuje. Nekalou soutézi je kromé jinych
skutkt klamava reklama, klamavé oznacovani zbozi a sluzeb a vyvolani nebezpeci zamény. Podle
§ 2988 osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muize proti rusiteli
pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Déale muze pozadovat
pfiméfené zadostiuc¢inéni, nahradu skody a vydani bezdtvodného obohaceni.

21. Paklize navrhovatelka a odpurkyné jsou konkurentkami na trhu podnikani v oblasti letecké
pfepravy osob a navrhovatelka konkrétné tvrdila na zakladé jakych skutec¢nosti, tj. konkrétné jakym
jednanim se odpurkyné podle ni dopousti nekalého jednani porusujiciho zejména generalni klauzuli
nekalé soutéze vyplyvajici z § 2976 ob¢. zak., pak ji podle § 2988 ob¢. zak. svédci aktivni legitimace
k podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, dle kterého se muze domahat, aby se
odpurkyné tvrzeného nekalého jednani zdrzela a aby odstranila v dusledku tohoto jednani nastaly
zavadny stav.

22. Podle § 1 zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen zikon o ochrané spottebitele),
se tento zakon v souladu se zapracovanymi piedpisy Evropské unie, tyka upravy zejména nékterych
podminek podnikani vyznamnych pro ochranu spotiebitele a opravnéni spotiebitela ¢i sdruzeni
spotfebiteld nebo jinych pravnickych osob zalozenych k ochrané spotfebitele. Vztahuje se na
nabizeni a prodej vjrobku a sluzeb v pifpadech, kdy k plnéni dochazi na tizemi Ceské republiky
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti provozovanou na tzemi Ceské republiky. Navrhovatelka i
odpurkyné provozuji svoji ¢innost spocivajici v prodeji lepenek a zprosttedkovani letecké pfepravy
a pfepravé cestujicich na tzemi CR, pficemz cestujici je tfeba vnimat jako spotiebitele a to v podle
s § 2 odst. 1 pism. a) zdkona a dale podle § 2 odst. 1 pism. b) a g) je tfeba navrhovatelku a odpurkyni
povazovat za podnikatele, ktefi cestujicim poskytuji sluzby, jelikoz sluzbou je jakakoli
podnikatelskd ¢innost urcena k nabidce spotfebiteli véetné prav a zavazka s touto cinnosti
souvisejicich. Podle § 4 cit. zakona pak je nekala obchodni praktika kvalifikovana jako praktika
v rozporu s pozadavky odborné péce podstatné narusujici nebo majici charakter zpusobilosti
podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele, kterému je urcena, pficemz takovou praktikou
se rozumi zejména klamavé konani nebo klamavé opomenuti podle § 5 a 5a) cit. zakona. Klamavym
konanim muze byt praktika obsahujici vécné nespravnou informaci, tj. informaci nepravdivou,
vedouci nebo umoznujici vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil,
kdyz za takovou se povazuje i praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize tato vede nebo muize
vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zptisobem
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uvadi nebo je schopna uvést spotfebitele v omyl. Obchodni praktika se povazuje za klamavou i
tehdy, pokud ve svych vécnych souvislostech s pfihlédnutim ke vSem jejim rysam, okolnostem a
omezenim sdélovaciho prostfedku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti
spottebitel potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz zplisobi nebo muze zpusobit, ze
spotfebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak neucinil. Klamavou obchodni
praktiku resp. klamavé opomenuti upravuje § 5a) cit. zakona v SirSich vymezenich. Soud proto
dovodil, Ze za situace jsou-li poskytovany v obchodnich podminkach odpurkyné a jejich sdélenich
komercniho charakteru cestujicim informace tykajici se okolnosti online odbaveni cestujicich
neuplnou formou ¢i jakkoli zavadéjici, pficemz nemusi jit jednoznacné o informace nepravdivé,
muze byt takové jednani soutézitele klamavym konanim nebo klamavym opomenutim, a i proto
sveédci navrhovatelce v tomto fizen{ aktivn{ legitimace k podani navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni, nebot’ tvrzenym jednanim odpurkyné muze byt naplnéna nekala praktika, nekalé jednani
v rozporu se zakonem o ochrané spotfebitele ale i s generalni klauzuli nekalé soutéze stanovenou
v § 2976 ob¢. zak., potazmo tudiz ve vztahu ke spotfebiteli ale i ve vztahu k navrhovatelce jako
konkurujici soutézitelce, muze tvrzené jednani odpurkyné znamenat i naplnéni podminek jednani
v rozporu s dobrymi mravy soutéze, které je zakazano.

23. Soud na zaklad¢ shora uvedeného posuzoval, zda osvédcena skutkova tvrzeni navrhovatelky
s prihlédnutim k osvéd¢ovanym namitkam odpurkyné napliuji soucasné zakonnou podminku
existence dikazu o tom, ze je tfeba zatimné upravit poméry tcastnikt fizeni.

24. Byt z obsahu rezervace letu ze dne 18. 8. 2021 na webovych strankach www.kiwi.com ve
spojeni s obchodnimi podminkami odpurkyné soud osvédcil informaci ve znéni, ze ,,Nékteré
letecké spolec¢nosti vam za odbaveni na letisti mohou uctovat poplatek, pokud nam nejpozdéji do
24 hodin pfed odletem neposkytnete své idaje, nebudeme vas moci odbavit online, budete se tak
pravdépodobné muset odbavit na leti$ti a zaplatit poplatek, ktery si leteckda spole¢nost muze
uctovat.”, dospél k zaveéru, ze tato informace sama o sobé¢, v kontextu navrzeného pfedbézného
opatfeni, kterym odpurkyni méla byt uloZzena povinnost zdrzet se poskytovani této informace
osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovava uzavieni smlouvy o letecké
pfeprave s navrhovatelkou, bez dalstho nepfedstavuje zasah ani do prav cestujicich, ani do vykonu
podnikani navrhovatelky, jelikoz neni ve svém vysledku nepravdiva, zavadéjici, ¢i vyznamné
opomijejici rozhodné skutec¢nosti o moznostech odbaveni online, v dasledku ¢eho by mohlo byt
ovlivnhéno rozhodnuti spotfebiteld anebo by doslo k zasahu do dobrych mrava soutéze.
Z ptedmétného sdéleni, interpretaci obsahu jeho slovniho vyjadfeni v celistvém jeho kontextu,
vyznélo toliko informativni sdéleni, Zze nékteré spolec¢nosti mohou Gctovat poplatek a ze nutnost
odbaveni na letisti a zaplatit poplatek, ktery si letecka spolecnost muze uctovat, je pravdépodobna.
Proto v souvislosti jak byly ze strany odpurkyné predmétné komercni vyroky cinény, nemély
potencial vyvolat dojem, ze po uplynuti 24 hodin pfed odletem, kdy skonéi moznost online
odbaveni u odpurkyne, je mozné jiz pouze odbaveni na letisti. Nejednalo se proto v kontextu toho,
jak byly tyto informace v pfedmétném dokladu o rezervaci letenky a v pfedmétnych obchodnich
podminkach odpurkyné zvefejnény, o informace, které by bezezbytku vyvolavaly dojem, Ze se
vztahuji v prvé fadeé ke sluzbam poskytovanym toliko navrhovatelkou, kdyz sama navrhovatelka
uvedla, Ze tato skutec¢nost nastane az poté, co si cestujici vybere na strankiach kiwi.com let
zajistovany praveé navrhovatelkou. Na druhé strané tato informace urcend spotfebitelim, aniz by
zminovala jakéhokoli konkrétntho leteckého pfepravee, pouze upozornuje na mozné, tedy nikoli
nezbytné nutné platné podminky nasledného odbaveni pokud nebudou pottebné udaje odpurkyni
poskytnuty nejpozdé¢ji 24 hodin pfed odletem a na mozné hrazeni leteckych poplatka, tedy nikoli
nastolenou nezvratnou povinnost takové uhrady a navic nenavozuje dojem, Ze by online odbaveni
nebylo mozné u navrhovatelky nebo jinych pfepravca i po uplynuti 24 hodin. Soud proto
naléhavost potieby zatimni upravy k této ¢asti navrzené¢ho predbézného opatfeni za prokazanou
nevzal, protoze sporné informace smérem k navrhovatelce, byt’ mozna castecné¢ problematicky
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formulované, nejsou nepravdiva, klamava, zavad¢jici ani neférova ¢i pficici se dobrym mravim
soutéze, byt’ navrhovatelka na svych webovych strankiach takovou situaci prostfednictvim tzv.
procesu ovéteni fesi. Tudiz pokud slo o vyrok II. navrhovaného predbézného opatfeni, smétujiciho
dle pravniho stanoviska vyjadfeného ve shora cit. nalezu Ustavniho soudu do komerénich projevi
odpurkyné, soud dospél k zavéru, ze jejich obsah si navrhovatelka interpretuje mylné a tudiz
nespravné. Proto v této ¢asti navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni soud zamitl.

25. Paklize soud posuzoval petit navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni ve znéni vyroku III.,
kterym navrhovatelka pozadovala, aby odpurkyni byla uloZena povinnost zdrzet se pfedavani
navrhovatelce osobnich ddaji osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala
uzavieni smluv o letecké pfepravé s navrhovatelkou, a to ddaju tykajicich se emailové adresy,
bydlisté a platebnich karty, a to ve znéni, ve kterém cestujici tyto své osobni udaje odptrkyni
neposkytly, tj. v pozménéném znéni, pak zde zakonnou podminku pro nafizeni predbézného
opatfeni soud za naplnénou dovodil. Vzal za prokazané, ze v této konkrétni véci naléhava potfeba
zatimni upravy poméru ucastniku fizeni navrhovatelce svédél. Soud z obsahu obchodnich
podminek a komercnich sdéleni odpurkyné osvédcil a ve vztahu k potfebnosti nafizeni
pfedbézného opatfeni vzal za prokazané, ze odpurkyné informuje své zakazniky, cestujici, o tom,
ze primarni sluzbou, kterou odpurkyné svym zakaznfkum poskytuje, je zprostfedkovani prepravy.
Podle Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
¢. 95/46 ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich ddaji), musi byt osobni ddaje ve vztahu
k subjektu udaju zpracovavany korektn¢ zakonnym a transparentnim zpusobem a musi byt
shromazd'ovany pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni tucely a nesméji byt dale zpracovavany
zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny. Dals$i zpracovavani musi byt pfiméfené, relevantni
a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k dcelu, pro ktery jsou zpracovany, pficemz tato
povinnost z pravnitho pfedpisu vyplyva nejen pro odpurkyni zpracovavajici osobni udaje svych
zakaznikt, ale také pro navrhovatelku, ktera jako pfepravce musi zpracovavat piesné osobni udaje
cestujicich, coz za situace, bylo-li osvédceno, ze tyto osobni udaje o bydlisti navrhovatelce
odpurkyni pfedavany nejsou (pficemz nelze vyloucit, ze v nékterych konkrétnich piipadech mohou
byt pro navrhovatelku jediné a stézejni pro splnéni jejich zdkonnych povinnosti smérem
k cestujicim) a ddaje o platebnich kartach a emailovych adresach jsou pfedavany v pozménéném
stavu, splnéni této zakonné povinnost navrhovatelce neumoznuje. Pfitom ze samotného vyjadieni
odpurkyné vyplynulo, Zze skutecné nepfedava piesné osobni idaje, které od jednotlivych cestujicich
ziskala, s odivodnénim, ze pokud by tak smérem k navrhovatelce ¢inila, nemohla by poskytovat
nckteré ze svych sluzeb, jako je zprostfedkovani komunikace ¢i plateb, jelikoz by musela vyrazné
upravit svij software. Toto stanovisko odpurkyné vsak s ohledem na povinnosti stanovené
nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU 216/679 neobstoji. Soud posoudil, ze privo
odpurkyné ponechat pouze ve svych dispozicich konkrétni osobni udaje cestujicich o bydlisti, e-
mailu a platebni karté je omezeno pravy, které bezpochyby majf cestujici na fadném splnéni zavazka
ze smluv o zprostfedkovani{ pfepravy i ze smluv o pfepravé, jakoz i proti povinnostem
navrhovatelky zalozenym na plnéni zakonnych povinnosti z hlediska tzv. GDPR (kdyz tudaje o
bydlisti, platebni karté a e-mailové adrese bezesporu mezi chranéné osobni udaje nalezi, protoze
jednoznacné identifikuji toho kterého konkrétniho cestujiciho a maji dopad do jejich osobni sféry
a jejich zakonem chranénych prav), tj. povinnosti stanovenych navrhovatelce nafizenim
Evropského patlamentu a Rady ES ¢. 261/2004 Sb. o povinnosti nahrady $kody ¢i nafizenim
komise EU 2015/1998 Sb., stanovujicimu opatfeni ke spole¢nym zakladnim normam letecké
ptepravy (€l. 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a), ¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004 a ¢l. 10 Ptilohy
2 nafizeni ¢. 1107/2006 a ¢l. 4.4.3 a ¢l. 5.4.3 provadéciho natizeni (EU) 2015/1998 ze dne 5. 11.
2015-PRILOHA). Citované pravni predpisy ukladaji povinnosti v cestujicim piimo piepraveim.
Tudiz paklize odpurkyné jako zprostfedkovatelka potfebné informace, které mohou mit vazbu na
podminky realizace smluvené pfepravy a na problematiku spojenou kupf. se zménou pfepravnich
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podminek, se vzniklou skodou v dusledku nerealizovani pfepravy, atp., navrhovatelce neposkytuje
ve znéni, v jakém je ziskala od cestujicich, nejedna v souladu s dobrymi mravy soutéze, protoze
znemoznuje navrhovatelce, aby plnila své zakonné povinnosti. Skute¢nosti prokazané obchodnimi
podminkami a obsahem vypisu z internetovych stranek pofizenych navrhovatelkou pifi rezervaci
zkusebniho letu ze dne 1. 9. 2021, jsou dikazem o tom, Zze navrhovatelka prokazala, ze odpurkyné
je ochotna e-mailovou komunikaci mezi cestujicimi a také ostatni udaje tykajici se platebnich
podminek a bydlist¢ cestujicich poskytovat pouze za situace, Ze cestujici zaplati objednany placeny
tarif ¢i balicek sluzeb, a paklize tak neucini, pak jim tyto informace nezprostfedkuje, byt’ na né
cestujici podle zakona maji pravo a soucasné je zakonnou povinnosti navrhovatelky s témito
informacemi v ramci ochrany GDPR fadné pracovat a na zakladé nich realizovat své zavazky
z prepravy. Soud proto k této ¢asti navrhu na nafizeni predbézného opatieni dospél k zavéru, ze
navrhovatelka prokazala potfebu zatimni Upravy vztaht mezi acastniky fizeni, jelikoz pfedavanim
zkreslenych udaju ¢i nepfedavanim konkrétnich udajii o e-mailu, bydlisti a platebni karté¢ odpuarkyné
nastoluje situaci znemoznujici navrhovatelce jako leteckému dopravei plnit zavazky pro ni
vyplyvajici z pravnich predpist. Bylo také prokazano, ze udaji o bydlisti cestujicich jiz odpurkyné
disponuje, a 1 proto bylo tfeba navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni vyhovét, kdyz vyznamnym
z tohoto pohledu bylo, ze odptrkyni nejsou ukladany povinnosti nad ramec zakonnych pfedpisu,
naopak jde o povinnosti neporusujici prava odpurkyné na svobodu projevu chranéna ¢l. 17 odst. 1
Listiny ani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny na svobodné podnikani. Za této situace proto soud navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni ve vyroku III. tohoto usneseni vyhovel.

26. Soud v ramci komplexnosti posouzeni véci doplnil, ze navrhovatelka jiz v souladu v vyrokem
IV. usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 17 Nc 1/2021-25, ze dne 5. 1. 2021, byt’ zruseného
pfedmétnym nalezem Ustavnitho soudu II. US 1440/21, podala navth na zahijen{ fizeni ve véci
samé. I z tohoto diivodu povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto usneseni, kterym bylo navrhu na
natizeni pfedbézného opatfeni vyhovéno, je tfeba vnimat skuteéné jako docasny dopad do
podnikani odpurkyné, ale na druhé stran¢ jako ochranu, kterd je soudem na omezenou dobu do
rozhodnuti o véci samé poskytovana navrhovatelce pfi vykonu jejtho podnikani a potazmo i
jednotlivym zakaznikiim odpurkyné. V ramci tstavnich pravidel tak ulozené povinnosti znamenaji
pfiméfeny zasah do prav odpurkyné natizenym predbéznym opatfenim, neomezujicim odputrkyni
v provozovani jejtho pfedmétu podnikani, tj. zprostfedkovani pfepravy mezi cestujicimi a
jednotlivymi leteckymi pfepravci. Soud z zadné posuzované listiny nedovodil, ze by v diasledku
nafizeného pfedbézného opatfeni nemohla odptrkyné sluzby zprostiedkovani pfepravy realizovat,
popt. ze by musela vyznamné omezit své podnikani co do okruhu poskytovanych sluzeb cestujicim,
kdyZz argumentace, ze by musela vynalozit naklady spojené s piipadnou tpravou jejtho softwaru
neobstoji, jelikoz ,financ¢ni* hledisko oproti povinnosti podnikat v souladu s podminkami
stanovenymi pravnimi pedpisy neni pravné vjznamné. Zadnou z posuzovanych listin také nebyla
osveédcena, natoz prokazana obrana zalované, ze méla-li by zprostfedkovavat i idaje o platbé ze
strany cestujicich, mohlo by dojit k problémim, pokud by v systémech navrhovatelky byly
zadavany udaje o platbé — karté cestujictho, z niz vsak cena letenek hrazena nebude. Skute¢nost, ze
do systému odpurkyné zaklada vlastni e-mailové adresy a ucet cestujicich byla sice prokazana, ale
dukazem o nedtvodnosti této ¢asti navrhu na nafizeni predbézného opatfeni nebyla.

27. Soud zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatieni také k navrzenému petitu IV., kterym se
navrhovatelka domahala na odpurkyni uloZeni ji povinnosti odstranit zavadny stav opravou
osobnich udaji osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala uzavieni smlouvy o
letecké preprave s navrhovatelkou, o e-mailové adrese a o platebni karte, které navrhovatelce
pfedala ve znéni, ve kterém tyto osoby své osobni udaje odpurkyni neposkytly. UloZeni takové
povinnosti by bylo v souladu se zavéry obsaZenymi v nalezu Ustavniho soudu I1. US 1440/21
nepiipustnym zasahem do prava podnikani odpurkyné. Soud pfi nafizeni pfedbézného opatieni
musi zvazovat pfiméfenost ulozené povinnosti jak co do zasahu tvrzenym nekalym jednanim do
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podnikatelské sféry navrhovatelky, tak co do dopadu na podnikani odpurkyné, které by byla
povinnost pfedbéznym opatfenim nafizena. Zasah do prav odpurkyné v takovém ptipadé musi byt
pfiméfeny k dopadu tvrzeného jednani porusujictho dobré mravy soutéze. Navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni k odstranéni zavadného stavu soud posoudil jako nepfiméfené Siroky,
nepatficné zasahujici do zakladnfho prava na podnikani. Soud pfijal zavér, ze pokud navrhovatelka
nevymezila za jaké obdobi, popt. ve kterych konkrétné uzavienych smlouvach s cestujicimi by
odpurkyné meéla opravit jejich osobni udaje, pak byl jeji pozadavek neadekvatni, protoze takto
stanovena povinnost by byla fakticky obsahové a casové bezbfeha. Jestlize by tudiz soud
navrzenému vyroku IV., kterym byl vazan, vyhovél a predbézné opatieni takto nafidil, zalozil by
svym rozhodnut{ protipravni stav, protoze by nastolil situaci, ze by odpurkyné byla povinna opravit
osobni tudaje cestujicich, kterym zprostfedkovala uzavieni smlouvy o letecké piepravé
s navrhovatelkou, tykajici se e-mailovych adres a platebnich karet za nikterak nevymezené obdobf,
ze smluv bliZze nevymezeného rozsahu. Fakticky by se ulozena povinnost mohla tykat nevyslovného
mnozstvi smluv za piipadné i nékolik let zpétné. Na takto pfijatém zavéru nic nezménila ani tvrzeni
navrhovatelky o tom, Ze pokud odpurkyné podnika prostfednictvim online prostfedi a v takovémto
online prostfedi také volné disponuje a rozhoduje o uziti idaji cestujicich, pak s nejvétsi
pravdépodobnosti musi disponovat kontinualni podporou IT odborniki za tcelem zajisténi
prubézného feseni IT procest, a proto pro ni uprava softwaru nemuze predstavovat vysoké
naklady a usili. Skute¢nost, ze odpurkyné ma nebo nema dostatecné prostiedky k zajisténi splnéni
povinnosti nafizené soudem ve formé opravit osobni idaje, které pfedala navrhovatelce, nebyla pii
posouzeni navrhu rozhodna. Rozhodné bylo, ze navrhovatelka pozadovala ulozeni predmétné
povinnosti za obdobi ¢asové nevymezené, popt. nevymezené poctem smluv, jmény zakazniku atp.,
coz soud posoudil jako neakceptovatelny, nepfiméfeny a neopodstatnény narok, ktery by znamenal
neadekvatni zasah do podnikatelské sféry odpurkyné. Soud vnimal (ve vztahu k pavodnimu navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni), ze navrhovatelka s nejvétsi pravdépodobnosti méla na mysli
smlouvy, které odpurkyné jiz uzaviela s cestujicimi a u kterych doposud nebyla zahdjena letecka
pfeprava, pifpadné u kterych doslo ke vzniku jakychkoli problému pfi splnéni zavazka ze smluv o
zprostiedkovani ¢i ze smluv o letecké prepravé. Paklize vSak takové vymezeni v navrhu na navrzeni
pfedbézného opatfeni absentovalo, pak soud takovou povinnost odpurkyni pfi zasadé vyplyvajici
z ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ulozit nemohl.

28. O nahradé nakladu fizeni soud nerozhodoval, protoze podle § 151 odst. 1 o.s.f. o povinnosti
k nahradé naklada fizeni soud rozhodné v rozhodnuti, jimz se fizeni konci.

Poucdeni o odvolani:

Proti vyroku I. tohoto usneseni nenf odvolani pfipustné (srov. § 202 odst. 1 pism. d) o.s.f.).

Proti vyrokam IL, III. a IV. tohoto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnu ode dne dorucent
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim podepsané¢ho soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Nesplni-li odpurkyné dobrovolné povinnost ulozenou ji timto usnesenim, muze se navrhovatelka
domahat jeho vykonu.

Brno 8. zafi 2021

JUDt. Dagmar Novotna v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.



