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USNESENI

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudca Mgr. Leony Sukané a Mgr. Martina Laly v exekucni véci
opravnéného: A. 8., narozeny XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX
proti
povinnym: 1) P. R, narozeny XXXXX,

2) 1. R., narozena XXXXX

3) L. R., narozeny XXXXX

vsichni tfi povinni bytem XXXXX, XXXXX
pro vyklizeni bytu

o odvolani opravnéného proti usneseni Mgr. Predraga Kohoutka, soudniho exekutora
Exekutorského ufadu Tébor, z 26. 11. 2019, ¢.j. 152 EX 135/19 — 51,

1.
II.

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Opravnény nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

Mgr. Predrag Kohoutek, soudni exekutor Exekutorského dfadu Tabor, vySe uvedenym
usnesenim zamitl exekucni navrh opravnéného, jimz se ten domahal exekuce k vymozeni
povinnosti povinnych vyklidit byt ¢. 1 nachazejici se ve druhém nadzemnim podlazi domu na
adrese XXXXX, XXXXX, a dale garaz ¢. 1 nachazejici se ve stejné nemovitosti jako byt. O
zamitnuti navrhu rozhodl na zakladé pokynu udéleného Okresnim soudem v Jihlavé
s oduvodnénim, ze opravnény nedodrzel splnéni podminky dle ust. § 43 odst. 2 zak. ¢.
120/2001 Sb., exekuéniho fadu, ve znéni pfedpisti pozdéjsich, dale jen ,e.f.%.

Usneseni napadl odvolanim opravnény. Namitl, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ze soud
nepiihlédl k jim oznacenym dikazim, neuplné zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl navrzené
dukazy, ze jim zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ jsou tu dalsi skutec¢nosti ¢i dukazy, které
doposud nebyly uplatnény, a ze rozhodnuti spociva v nespravném pravnim posouzeni veéci.
Uvedl, Ze podle notafského zapisu, ktery je exekuénim titulu, se povinni zavazali vyklidit a
pfedat byt opravnénému do sedmi dnt od uplynuti dne skonceni podnajmu nemovitosti a ze
opravneny jak v exekuc¢nim navrhu, tak i nasledném ptipisu uvedl, Ze smlouva o podnajmu byla
uzaviena na dobu urcitou, a to 31. 3. 2017, véasnym placenim najemného byla prodlouzena
vzdy o jeden kalendaini mésic, ze vsak dolozil vypisem z bankovniho uctu, ze povinni
nezaplatili za mésic anor 2019, ¢imz doslo ke skonceni podnajmu. Mél tak za to, ze predlozil
vsechny relevantni dikazy, a byly tak splnény zakonem stanovené predpoklady pro vedeni
exckuce, a Ze pro pfipad, ze by tomu tak nebylo, pozadal exekuc¢ni soud o vyzvani k dolozeni
pfesné specifikované listiny. Exekucni soud vSak na jeho zadost nereagoval, ¢imz porusil svoji
poucovaci povinnost. Soucasné uvedl, Zze pro zvyseni pravni jistoty zaslal povinny téz
odstoupeni od smlouvy o najmu, povinni viak zasilky odmitli pfevzit, ty byly vraceny zpét s tim,
ze na poste nebyly vyzvednuty. Navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudniho exekutora zménil
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tak, Zze exekucnimu navrhu vyhovi, pfipadné aby usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné.

Opravnény podal odvolani vcas (§ 55¢ odst. 4 e.f.), a to jako ucastnik fizeni, tedy osoba
k podani odvolani subjektivn¢ opravnén (§ 36 odst. 1, § 55c odst. 1 e.f.). Napadl usneseni, proti
kterému je odvolani objektivné pfipustné (§ 55c odst. 1 e.f., § 55¢ odst. 3 e.f. a contr.). Proto
odvolaci soud bez nafizeni jednani (§ 52 odst. 1 e.f., § 254 odst. 8 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pfedpist pozdéjsich, dale jen ,,0.s.f.”) pfezkoumal napadené usneseni
soudniho exekutora a dospél k zavéru, Zze odvolani nelze povazovat za davodné.

Opravnénému lze do znacné miry pfisvédcit v zavéru, pokud byl vyzyvan k dolozeni splnéni
podminky, na kterou byl vazan vznik exekvované povinnosti, bylo namist¢ ucinit tak
srozumitelnéji, nez pouze strohym piipisem z 1. 11. 2019, zaslanym exekucnim soudem
soudnimu exekutorovi (a nasledné zfejmé soudnim exekutorem opravnénému). Jestlize pak na
tuto vyzvu reagoval opravnény zadosti o pfesnou specifikaci pozadované listiny, bylo namisté,
aby soudni exekutor pfed rozhodnutim o exeku¢nim navrhu dfivejsi vizvu doplnil. Pokud tak
neucinil a bez dalsiho rozhodl o zamitnuti exeku¢niho navrhu, jednalo se dle nazoru odvolaciho
soudu sice o vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nikoliv vsak
takovou, kterou by nebylo mozno v odvolacim fizeni odstranit. Odvolaci soud tuto vadu
odstranil usnesenim z 2. 1. 2020, kterym opravnéného vyzval k predlozent listiny vydané nebo
ovéfené statnim organem nebo notafem, z niz by bylo patrno, ze doslo k zaniku prava
podnajmu bytové jednotky, jejthoz vyklizeni se exekuénim navrhem domaha, a dale, kdy
k tomuto zaniku podnajmu doslo. Diavody pro zruseni napadeného usneseni dle ust. § 219a
odst. 1 pism. a) o.s.f. tak splnény nebyly.

Opravneény v reakci na vyzvu odvolaciho soudu pfedlozil kopii notatského zapisu z 14. 1. 2020,
sepsaného Mgr. Martinem Rihou, notafem v Praze, jeho piflohou byly i kopie dodejek a
obalek vracenych postovnich zasilek, zaslanych opravnénym povinnym, stejné jako i kopie
odstoupeni od smlouvy o podnajmu (které dle obsahu notafského zapisu mély byt obsahem
povinnym zasflanych pisemnosti.

V posuzované véci se povinnost vyklidit bytovou jednotku (se sklepem a garazi) odviji nikoliv
pouze od uplynuti urcité doby, ale téz od skonceni podnajmu nemovitosti, jako skutec¢nosti
urcujici pocatek béhu sedmidenni lhaty. Skonceni podnajmu je tak podminkou, na kterou je
vazana exckvovana povinnost jednotku vyklidit, a proto pravé skonCeni podnajmu musi
opravnény prokazat kvalifikovanou listinou (viz § 43 odst. 2 e. f. a k jeho vykladu napf. zavéry
vyslovené Nejvyssim soudem v usneseni z 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4997/2014 ¢i z 14. 2.
2019, sp. zn. 26 Cdo 3066/2018). Takovou listinou by byl notafsky zapis v ptipadé, ze by jeho
obsahem bylo osvédceni o prohlaseni vech ucastnikt o zaniku prava podnajmu. Stejné tak by
takovouto kvalifikovanou listinou byl tfeba i rozsudek, jimz by bylo urceno, ze doslo k zaniku
prava podnajmu na stran¢ povinnych (¢i ze jim toto pravo jiz nesvedci).

Notafsky zapis z 14. 1. 2020, ptedlozeny opravnénym, vsak pohtichu prokazuje nikoliv zanik
prava podnijmu na stran¢ povinnych, ale pouze obsah listin, které opravnény povinnym zaslal
prostfednictvim statniho podniku Ceska posta na adresu XXXXX, stejné jako skute¢nost, Ze
dorucujicim organem, postou Jihlava 1, nebyli povinni zastizeni, zasilky jim nebyly doruceny a
byly vraceny zpét opravnénému. Tyto skutecnosti vSak samy o sob¢ zavér o zaniku prava
podnajmu neumozfiuji. Ukolem exekuéniho soudu (¢i soudniho exekutora) pii posuzovani
pfedpokladt pro provedeni exekuce pfitom nebylo na zakladé dikaza zkoumat, zda byly
naplnény skutkové okolnosti oduvodnujici zavér o zaniku prava podnajmu na strané
povinnych. Pro takovy postup pii posuzovani exekucniho navrhu prostor neni. Jak vyse
uvedeno, tento zanik byl opravnény povinen dolozit kvalifikovanou listinou. Notafsky zapis
pfedlozeny opravnénym pak sice je listinou vydanou notafem (tedy kvalifikovanou listinou),
nikoliv vSak bez dalstho osvédcujici splnéni vyse uvedené podminky, tedy zaniku prava
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podnajmu na strané povinnych. I po jeho pfedlozeni tak odvolaci soud nemohl nez uzavfit, ze
opravnény zakonem pozadovanym zpusobem neprokazal zanik priva podnajmu na strané
povinnych, jako podminky, od které se ma odvijet vznik povinnosti vyklidit bytovou jednotku
(se sklepem 1 garazi).

Zakonny pfedpoklad zakotveny vust. § 43 ef. pro povéfeni exekutora provedenim
opravnénym pozadované exekuce, tak splnén nebyl. Exekué¢ni soud tedy spravné dle ust. § 43a
odst. 6 e. f. udélil soudnimu exekutorovi pokyn k zamitnuti exeku¢niho navrhu a na nezbytnosti
jeho zamitnuti se nic nezménilo ani v prabéhu odvolaciho fizeni. Proto odvolaci soud zamitavé
usneseni soudnfho exekutora dle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil.

Povinnym v souvislosti s timto odvolacim fizenim jakékoliv ndklady vzniknout nemohly
(nebylo jim doruceno ani napadené usneseni soudniho exekutora, ani odvolani opravnéného).
Odvolaci soud proto rozhodoval o nahradé nakladi odvolaciho fizeni toliko ve vztahu
k opravnénému a to podle ust. § 224 odst. 1, 142 odst. 1 o. s. f.. Protoze opravnény nebyl se
svym odvolanim dspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu pfiznano nebylo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pifpustné dovolani za pfedpokladu, Zze rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V takovém piipadé lze dovolani podat do dvou mésica
od dorucen{ tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Mgr. Predraga
Kohoutka, soudniho exekutora Exekutorského tfadu T4bor.

Jihlava 30. ledna 2020

JUDr. Jaroslav Madr v.r.
pfedseda senatu
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