¢.j. 70 Co 137/2019-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D., a
soudct Mgr. Ivy Krejcitové a JUDr. Michala Rysky ve véci
zalobce: P. M., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Grobelnym
sidlem Sokolska tf. 21, 702 00 Ostrava
proti
zalované: K. M., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Holubcovou
sidlem Dolni Bec¢va 494, 756 55 Dolni Be¢va
o nahradu majetkové a nemajetkové ujmy,

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Kroméfizi ze dne 3. dubna 2019,
¢.j. 16 C 148/2018-80,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v 1. vyroku potvrzuje ohledné ¢astky 5 758,78 K¢ s 9%
urokem z prodleni ro¢né od 8. 8. 2018 do zaplaceni; ve zbytku se I. vjrok rozsudku soudu prvniho
stupné méni tak, ze zaloba na zaplaceni ¢astky 7 033,85 K¢ s 9% urokem z prodleni ro¢né od 8.
8. 2018 do zaplaceni se zamita.

1I. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt.
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I11. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kroméfizi na nahradé
nakladu fizen{ do 3 dna od pravni moci rozsudku ¢astku 456,50 K¢.

IV.  Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kroméfizi na nihradé
nakladu fizen{ do 3 dna od pravni moci rozsudku ¢astku 373,50 K¢.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznadenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné Zalované povinnost uhradit
zalobci ¢astku 12 792,63 K¢ s trokem z prodleni 9 % p.a. z této castky K¢ od 8. 8. 2018 do zaplaceni
(I. vyrok) a ohledn¢ castky 90 K¢ s piislusenstvim Zalobu zamitl (II. vyrok). Soucasné rozhodl, ze
zalovana je povinna uhradit na nahradé nakladu fizeni zalobci k rukam jeho zastupce c¢astku 18 503
K¢ (I1L. vjrok) a Ceské republice — Okresnimu soudu v Kroméfizi ¢astku 830 K& (IV. vyrok).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalob¢, kterou se zalobce domahal na Zzalované nahrady skody
v celkové castee 7 882,63 K¢ a néhrady nemajetkové djmy 5 000 K¢ Ujma byla zalobou odvijena
z toho, ze zalovana zalobci nepfedala dne 29. 6. 2018 ani 30. 6. 2018 cestovni pas syna tcastniki J.
M., narozeného dne XXXXX, za ucelem fadné a vcas zalované zalobcem avizovaného pobytu
v Chorvatsku u mofe v obdobi od 2. 7. do 15. 7. 2018 s nedivodnym argumentem, ze syn je nemocny
a proto by k mofi na dovolenou nemél jet. Zalobci vznikla $koda spocivala v nakladech na obstarani
rychlopasu syna 2 708 K¢ (jizdenky Ostrava-Praha a zpét 365 K¢ a 295 K¢, 2 jizdenky MHD Praha
po 24 K¢, spravn{ poplatky 1 500 K¢ a 500 K¢), nemocni¢nim poplatku za prohlidku syna 90 K¢ a
propadnuti jednoho dne pobytu v Chorvatsku 5 084,63 K¢. Nemajetkovou djmu za zasah do svého
pfirozeného prava na rodinny zivot zalobce s poukazem na § 2971 a § 2956 o. z. vycislil na 5 000 K¢.

V ramci skutkovych zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobce za ucelem
opatrovnickymi soudy stanoveného styku s nezletilym J. a nezletilou N. nejpozdéji dne 16. 4.
2018 informoval e-mailem Zalovanou o predmétné letni dovolené v Chorvatsku, pficemz e-mailem
ze dne 20. 6. 2018 ji bylo sdéleno, kam pfesné ma v imyslu na dovolené jet a jakym zptisobem ma
v umyslu se o déti starat. Z e-mailové komunikace je zfejmé, Ze zalobce byl informovan o
zdravotnich problémech syna J., o tom, ze ma dobirat antibiotika, a Ze tyto zdravotni potize bere
Vv potaz a je na n¢ pfipraven. Z Iékatskych zprav bylo zjisténo, ze nezletily J. se od narozeni 1écf se
stdecni vadou a potfebuje individualni rezim s tim, Ze je tfeba uzivat denné Iéky. Ze zpravy ,, MUDr.
F.“ (spravné ovéem MUDrx. P. — pozn. odvolaciho soudu), osetfujiciho 1ékate, bylo zjisténo, ze
v ¢ervnu 2018 byl J. M. osetfen v ambulanci s infektem travictho ustroji a dychacich cest. Lékat
individualné vedl rozhovory s obéma rodi¢i, matce nejprve vzhledem k srde¢ni vadé nedoporucil
dovolenou v Chorvatsku s otcem, nasledné vsak po ujisténi otce, ze vzhledem k rekonvalescenci
syna bude postupovat s nalezitou péci, nemél proti dovolené v Chorvatsku zadné namitky.
Z 1ékaiské zpravy ze dne 29. 6. 2018 bylo zjisténo, ze zalobce se zminéného dne dostavil na
narozeni nebo aktualni zdravotni komplikace se zavérem, Ze pacient je bez znamek akutniho infektu,
ma douzivat 1éky dle doporuceni praktického lékafe a mit dostatecny pifjem tekutin a ma probihat
nalezita rekonvalescence s doporucenim, aby byl pfi akutnich potizich ihned vyhledan lékaf. Soud
prvaiho stupné vzal takto za prokazané, ze pii odjezdu na dovolenou nemeél nezletily J. zadné akutni
potize, jez by mély vyzadovat zvySenou péci.

Soud prvntho stupné s poukazem na § 888 o. z. uvedl, ze Zalovana jako pecujici rodi¢ méla povinnost
dité na styk s zalobcem fadné pfipravit, pfipravit ditéti véci a obleceni, které potiebuje, a s druhym
rodi¢em v potfebném rozsahu spolupracovat. Nezletily J. prodélal akutni onemocnéni, které bylo
pfeléceno antibiotiky v pribéhu cervna 2018, ale dle sdéleni lékafi neexistovala zadna akutni
pfekazka, ktera by branila jeho odjezdu na dovolenou. Naopak ze svédeckych vypovédi vyplynulo,
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ze tésné pred dovolenou a v jejim ramci se nezletily jevil jako zdravé dité bez jakychkoli pfiznaka
onemocnéni. Soud prvniho stupné proto dovodil, Ze zalovana porusila svou povinnost nalezité
pfipravit syna na planovany styk s zalobcem jako jeho otcem tim, ze mu svévolné zadrzela cestovni
pas, ackoli byla obeznamena, Zze pas bude potiebovat pro realizaci dovolené s otcem. Je proto
odpoveédna za skodu, ktera Zalobci porusenim pravni povinnosti zalované vznikla, spocivajici jednak
v prokazanych nakladech na zajisténi rychlopasu (v podobé spravnich poplatkii 1500 K¢ na
Méstském ufadu ve Valasském Mezifici a 500 K¢ za vyzvednuti ve zkracené lhuté v Praze a
prokazanych nakladu na cestu do Prahy a zpét 365 K¢ a 295 K¢ a v ramci Prahy celkem 48 K¢). Dale
byl Zalobce v disledku zajiStovani nahradniho cestovniho dokladu pro syna nucen pifijet do
ubytovani v Chorvatsku o jeden den pozdéji, pficemz narokovana castka 5084 K¢ je plné
odivodnéna a odpovida skodé, ktera zalobci, jenz castku uhradil, vznikla. Zalobci v pticinné
souvislosti s protipravnim jednani zalované vznikla také nemajetkova tjma, nebot’ komplikace
vzniklé nevydanim cestovniho pasu narusily poklidnou rodinnou dovolenou. Narokovana castka
5 000 K¢ je adekvatni nahradou spiSe symbolického charakteru, nebot’ protipravni jednani zalované
zapficinilo dusevni atrapy zalobce, spocivajici v obavach o straveni zahrani¢ni dovolené s osobami
blizkymi, pficemz utrapy a stradani ve formé nejistoty o osud dovolené by zde prozival podobné
kazdy bézny clovék v obdobné situaci. Soud prvniho stupné zalobci pfiznal také uroky z prodleni dle
§ 1970 o. z. ode dne nasledujictho po marném uplynuti lhity k zaplaceni stanovené v predzalobni
vyzve. Soud prvntho stupné odmitl obranu Zzalované spocivajici v obavach o zdravi a Zivot
nezletilého, nebot’ nezletilému nehrozila bezodkladné zadna Gjma, neslo tak o krajni nouzi, a § 2906
o. z. proto na véc nedopada. Jednani zalované nebylo adekvatni dané situaci, a byt’ nebylo prokazano,
ze by zalovana jednala s imyslem zalobce poskodit, slo z jeji strany o nepochopeni a nezvladnuti
situace, které ji nemuze vyvinit. Nepfiznani ¢astky 90 K¢ za ambulantni vySetfeni nezletilého
oduvodnil soud prvniho stupné tim, ze ubezpeceni se o zdravotnim stavu syna zalobcem nemuize byt
pficitano k tizi zalované, nebot’ takovou ¢astku by mohl a mél v pfipadé pochybnosti o zdravotnim
stavu ditéte vynalozit kazdy pramérné opatrny rodic.

Proti L., III. a IV. vyroku rozsudku soudu prvnfho stupné podala odvolani Zalovana, ktera se
domahala zmény rozsudku zamitnutim Zzaloby, pfiznanim prava na nahradu naklada fizeni
a ulozenim povinnosti nahradit naklady fizeni statu Zzalobci. Pfedeslala, ze syn trpi vrozenou srdeéni
vadou a Klinefertovym syndromem, dlouhodobé neprospiva, je na nutri¢ni podpofe, nenavstévuje
ani Skolku a matka o n¢j celodenné pecuje. Zhorseni jeho zdravotniho stavu muze nastat pomérné
rychle i nasledkem pro jiné déti béznych onemocnéni jako virdza ¢i nachlazeni. Za takovou situaci
lze povazovat i jeho onemocnéni 9. 6. 2018, po kterém mu byla pfedepsana antibiotika, pficemz
posledni davka vychazela na 29. 6. 2018 vecer. Podle zalované nedoslo k uzdraven{ syna, které by
mohlo byt prokazano na zakladé odbéra krve a moci s dakladnym celkovym vysetfenim, nikoli
vsak vysetfenim MUDrz. K., které nemohlo postithnout vsechny aspekty dukladného vysetfeni.
Pravé tak vypoveédi jednotlivych svédka nemaji zadnou vypovidaci schopnost ohledné posouzeni
zdravotniho stavu J.. Zalovana se jednoznaéné #dila doporucenim pediatra MUDr. P., ktery ji
dovolenou syna v Chorvatsku s ohledem na srdecni vadu syna a nemoc probihajic{ od 9. 6. 2018
s uzivanim antibiotik nedoporucil. Pokud ve zprave pfedlozené soudu uvedl, Zze zalobci sdélil, Zze
proti dovolené s postupem, kdy jizda se uskutecni v noc¢nich hodinach a syn bude pobyvat ve stinu,
nic nenamita, dozvédéla se o tom zalovana az pfi nahlizeni do soudniho spisu, nebot’ uvedeny lékaf
ii o tom neinformoval. Zalovana proto za tohoto stavu pfi vazné obavé o zdravi svého syna
nemohla porusit povinnost #adné syna piipravit. Zalobci nemohla vzniknout $koda spocivajici
v nakladech na vyhotoveni pasu, nebot’ tento pas zustava zalobci k dispozici. Pokud jde o
propadnuti jednoho dne dovolené v Chorvatsku, nebylo prokazano, ze ¢astka 5 084,63 K¢ je
nakladem Zzalobcem skute¢né vynalozenym, nebot’ ¢astka urcend za pobyt v apartmanu neni
pobytem za pocet ubytovanych osob, ale jde o celkovou platbu za néj bez ohledu na pocet osob.
Jde-li o nahradu nemajetkové djmy, pak zalovana nepovazuje za prokazané, ze by zalobcovy
dusevni atrapy dosahly intenzity 4jmy na jeho osobnostnich pravech, kdyz jako rodi¢ mohl u takto
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nemocného syna s urcitou mirou obezfetnosti pfedpokladat, ze mize byt nemocen a nebude se
moci ucastnit dovolené v Chorvatsku.

Zalovany navrhl potvrzeni odvolianim napadeného rozhodnuti jako vécné spravného. Uvedl,
ze zalované v dany okamzik o zdravotni stav syna neslo, nybrz se jednalo o schvalnost vuci zalobci.
Zalobce byl jako otec o zdravotnim stavu syna informovan oSetfujicimi lékati a Zalovana
neprokazala, ze by syn mél v okamziku pfedani jakékoli akutni zdravotni problémy vyzadujici
zvysenou péci. K obavam zalované navstivil Zalobce ambulantni pohotovost ve Valasském
Mezirici, nechal syna odborné prohlédnout k aktualnimu zdravotnimu stavu po prodélané nemoci
a osetfujici 1ékaf nijak nekonstatoval, Ze by syn nemohl podstoupit cestu klimatizovanym autem.
S vysledkem vysetfeni byla Zalovana sezndmena, piesto odmitla Zalobci pas syna vydat. Zalovana
méla nékolikamésiéni povédomi o skutecnosti, ze obé déti pojedou s otcem na zahrani¢ni
dovolenou a pokud vnimala doporuceni pediatra MUDr. P. o nevhodnosti dovolené jako zasadni,
jisté¢ by o nastalé situaci zalobce informovala bez zbyte¢ného odkladu. Zalovana viak celou véc
resila” teprve den pred odjezdem déti v dobé, kdy syn bez aktualnich obtizi dobiral pfedepsana
antibiotika a v$e nasvédcovalo tomu, ze je zdrav. Soud prvniho stupné z 1ékatskych zprav dovodil
spravné skutkové zavéry ohledné zdravotniho stavu syna v dobé¢, kdy mél byt realizovan styk
s zalobcem, tedy ze nic nenasvédcovalo tomu, ze by mél aktualni zdravotni problémy vyzadujici
zvysenou péci ¢i znemoznujici vycestovani do zahrani¢i na dovolenou. Tvrzeni zalované ohledné
nemoznosti vzniku Skody u propadnuti dne dovolené je nesmyslné, nebot’ Zalobce zaplatil
ubytovani pro celkem 10 osob a dle domluvy bylo ubytovani rozpocteno mezi osoby rovnym dilem,
tedy rodina Minafova platila 4/10 a Zalobce 6/10 z ubytovaci ceny. Skoda zpisobena 7alobci je tak
pfedstavovana hodnotou ubytovani za 1 den rozpoctenou na 6 osob, kdy se jedna o castku, kterou
zalobce fakticky zaplatil za jeden den ubytovan{ v apartmanu. Ohledn¢ nemajetkové ujmy soud
prvniho stupné spravné vychazel z kritéria clovéka s béznym emocionalnim zpusobem prozivani.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 a contr. o. s. t.), bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o. s. t.), v souladu s ustanovenim § 212
a § 212a odst. 1 o. s. f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici
inad ramec odvolacich davodu, a dospél k zavéru, Zze odvolani Zzalované je c¢astecné duvodné.
O davodech, pro které se odvolaci soud ¢astecné odchylil od nazoru soudu prvniho stupné, byli pfitom
ucastnici v zajmu predvidatelnosti odvolacim soudem pfi jednani odvolactho soudu informovani.
Zalovana pak byla ochotna uzaviit s zalobcem smir na ¢astku 5 800 K¢, coz vsak zalobce odmitl.

Dle § 888 o. z. dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem %
rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢c ma pravo stykat se s dité¢tem, ledaze soud
takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému
ma dojit, jakoz 1 urcit osoby, které se sméji, popiipade nesméjf styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dite
v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym rodi¢em fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodicem
fadné umoznit a pifi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym
rodi¢em spolupracovat.

Dle § 889 o. z. rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vSeho, co narusuje vztah
ditéte k obéma rodi¢im nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dité¢ v péci,
bezduvodné trvale ¢i opakované druhému rodiéi ve styku s ditétem, je takové chovani davodem
pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit dit¢ ve své péci.

Dle § 2910 o. z. sktudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost
k nahradé vznikne 1 skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim
zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
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Dle § 2911 o. z. zpusobi-li $kidce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to,
ze $kodu zavinil z nedbalosti.

Dle § 2952 o. z. hradi se skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skutecna
skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skudce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu.

Dle § 2956 o. z. vznikne-li $ktidci povinnost odcinit ¢lovéku djmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini 1 zptisobené dusevni utrapy.

Dle § 2971 o. z. odavodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skidce zptsobil Gjmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu
umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné, nahradi skudce téz
nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zptisobenou Gjmu duvodné pocit’uje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odcinit.

Z judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2289/2002),
aplikovatelné i v pomérech o. z., vyplyva, ze jestlize otci ditéte vzniknou zbyteéné naklady
v dusledku toho, Zze matka, jiz bylo nezletilé dité svéteno do vychovy, zmaii styk otce s ditétem,
upraveny soudnim rozhodnutim nebo dohodou rodict, jedna se o jeji obecnou odpovédnost
za Skodu, zalozenou na principu presumovaného zavinéni. Jde o odpovédnost za pifimé poruseni
pravai povinnosti, jez pro matku ditéte vyplyva ze soudnfho rozhodnuti, popf. z dohody rodica
o styku s dité¢tem. Pokud by se styk otce s ditétem neuskutec¢nil z divodu objektivni pfekazky
na strané ditéte (typicky napf. onemocnéni ditéte), popt. pro jinou skutecnost, jez nastala nezavisle
na vuli matky a bez jejtho vlivu, nelze tento stav povazovat za zavinéné poruseni jeji povinnosti
piipravit dit¢ ke styku s otcem a pfedat mu je ve stanovenou dobu na ur¢eném miste.

16. Je neoddiskutovatelné, ze z vyse citovaného § 888 o. z. prameni, Ze soucasti povinnosti pecujictho

17.

rodice dité na styk s druhym rodicem radné pfipravit je rovnéz pfipravit ditéti véci, které potfebuje,
a s druhym rodi¢em v potfebném rozsahu spolupracovat [shodné srov. 1 komentaf
k § 888 zn Hrusakova, M., Kralitkova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obcansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 888 14]. Tyto zakonné
povinnosti vyplyvajici z § 888 o. z. vSak Zalovana porusila, nebot’ pfi pfedani syna dcastnika dne
29. 6. 2018 ani pozdéji dne 30. 6. 2018 nepfedala zalobci cestovni pas ditéte potfebny za ucelem
realizace fadné a vcas ji ohlasené¢ho pobytu v Chorvatsku u mofe a soucasné nijak neprovétila e-
mailem zalobce ze dne 26. 6. 2018 ji avizovanou skutecnost, ze lékatem MUDrx. P.
puvodné dané nedoporuceni odjezdu syna na dovolenou k mofi jiz pozbylo opodstatnéni. Pavodné
dana okolnost vylucujici protipravnost zasahu (objektivni pfekazka pobytu ditéte u mofe) pfitom
jiz nebyla dana, nebot’ lékat MUDx. P. k dotazu soudu prvniho stupné dle vlastniho vyjadfeni ze
dne 4. 3. 2019 otci sdélil, Ze jiz nema namitky proti cest¢ do Chorvatska a pobytu tam, pokud se
v auté pojede pfes noc a syn bude na dovolené pobyvat ve stinu. Rovnéz tak dle 1ékatské zpravy
MUDrx. K. ze dne 29. 6. 2018, ktera byla pfilohou dalsiho e-mailu zalobce, jiz dité bylo bez znamek
akutniho infektu.

V ramci povinnosti spoluprace dle § 888 o. z. si tudiz zalovana méla a mohla na zakladé e-mailu
zalobce jiz ze dne 26. 6. 2018 (utery), jehoz soucasti byl i odkaz na rozhovor zalobce s pediatrem
MUDrx. P., dotazem na daného Iékafe ovéfit, ze dfivéjsi informace tohoto 1ékate, ktery ji dovolenou
syna nedoporucil, jiz neplati, coz vsak vlastnim zavinénim neucinila, nebot’ na splnéni své
povinnosti soucinnosti nedbale rezignovala. Nutno zde akcentovat, ze dany pediatr mél syna
ucastnikia v péci jiz od jeho narozeni, a sjeho komplikovanym zdravotnim stavem byl proto
dostatecné obeznamen. Pfesto jiz nemél proti realizaci dovolené pfi splnéni danych podminek
vyhrady. Zalovana proto nejednala tak, jak lze od osoby pramérnych vlastnosti v soukromém styku
davodné ocekavat (§ 2912 o. z.). Pozitivni skutkovy omyl zalované o okolnosti vylucujici
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protipravnost sice vylucoval jeji zly umysl, nebyl vsak vzhledem k uvedenému omluvitelny, a proto
nevylucoval jeji zavinéni nedbalostni (srov. Melzer, F., Tég), P. a kol Obcansky zakonik — velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 130, marg. ¢. 17). Zakonna presumpce
nedbalostniho zavinéni dle § 2911 o. z. tak nejen, ze nebyla vyvracena, ale v fizeni bylo pozitivné
zjisténo  nedbalostni zavinéni zalované pravé ve formé nevédomé nedbalosti. Zalovana totiz
subjektivné vlastnim zavinénim vychazela ze skutkového omylu o tom, Ze zdravotni stav syna
vylucuje jeho pobyt u mofe, ackoli po provétfeni u lékate, k némuz byla v ramci povinné spoluprace
dle § 888 o. z. povinna (a k némuz méla na zakladé e-mailu ze dne 26. 6. 2018, tedy utery, casovy
prostor v trvani nékolika dniti), méla a mohla védét, ze zdravotni stav syna jiz ucasti na dovolené
u mofe za stanovenych podminek nebrani.

Odpovednost zalované za zalobci zptusobenou skodu dle § 2910 o.z. je tak dana, pficemz skutec¢na
skoda zalobce ve smyslu § 2952 o. z. spociva v prokazanych nakladech, vynalozenych Zalobcem
v pficinné souvislosti s porusenim zakonné povinnosti zalované na nezbytné zajisténi cestovniho
dokladu syna ucastniki. Argument zalované, ze zalobci takto nemohla vzniknout skoda, nebot’ pas
zustava zalobcl k dispozici, je zcela ucelovy. Nebyt totiz predmétného protipravniho jednani
zalované, dané naklady by zalobci viibec nevznikly, nebot” syn mél cestovni pas jiz predtim, avsak
zalovanou nebyl Zalobci protipravné pfedan. Ohledné specifikace této Skody v celkové vysi 2 708 K¢
odkazuje odvolaci soud pro strucnost na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Majetkova djma spocivajici v propadnuti jednoho dne dovolené pak spada svym pravnim
charakterem do kategorie tzv. marné vynalozenych nakladu, pficemz pro tyto ucely v posuzované
véci plati, ze vydaje, které jsou vynalozeny za urcitym tcelem, se posuzujf jako skoda, pokud tento
ucel byl zmarten udalosti, ktera zaklada odpovédnost za skodu. Vzhledem k legitimnimu ocekavani
zalobce v realizaci fadné a vcas avizované dovolené se synem je tieba zde uznat, ze je-li divodem
odpovédnosti zklamani této duveéry, pak nahrada skody zahrnuje i vydaje, které dotéeny subjekt
v davéfe ucinil (viz Melzer, F., Tégl, P. a kol, op. cit., s. 939, marg. ¢. 2951-2952 237, 240). Rovnéz
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3206/2007, Rc 77/2010, ¢i ze dne
24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3335/2013, stvrzuji, ze odskodnitelnou Ujmou muiize byt i skutecna
skoda v rozsahu nakladu, které poskozeny ze svého majetku vynalozil zbytecné (napf. aniz se
dostavil s nimi ocekavany vysledek). Pravé tak jako nahraditelné uznal Nejvyssi soud obdobné téz
naklady, které otec marné vynalozil na cestu do bydlisté nezletilého ditéte za tcelem stanoveného
styku, ktery vsak byl matkou zmaten (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 1988, sp. zn. 1 Cz
16/88, s poukazem na rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 48 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR,
rocnik 1963).

Nahrada marné vynalozenych naklada v podobé¢ propadnuti jednoho dne zaplacené dovolené byla
proto soudem prvniho stupné pfiznana spravng, avsak v nespravné vysi. Bylo totiz jiz v fizen{ pfed
soudem prvniho stupné prokazano, ze jeden den pronajmu apartmanu v Chorvatsku pfisel na 195
euro, coz po prepoctu ¢ini zalovanou castku 5 084,60 K¢. Prestoze vsak zalobce tvrdil a bylo i
prokazano (viz vypoveéd svédka M.M.), ze cena byla rozpoctena dle poctu osob, pficemz Zzalobce
hradil cenu za 6 osob z 10, tedy 60% castky (k poctu osob viz vypoved sveédkyn R. M. a J. M.),
neprovedl zalobce a navazné ani soud prvniho stupné nespravne redukei celkové ¢astky na 60%, tedy
na spravnou castku 3 050,78 K¢. S timto Zalobce po seznameni s nazorem odvolaciho soudu
souhlasil, pfesto vsak odmitl vzit zalobu v pfevysujici ¢asti zpét, a bylo proto nutno co do pfevysujici
castky 2 033,82 K¢ pfistoupit odvolacim soudem ke zméné napadeného rozsudku zamitnutim zaloby
v tomto rozsahu.

Ohledné pozadované nahrady imaterialnf 4jmy v penézich odvolaci soud akcentuje, Ze z titulu
ochrany prava na rodinny zivot jako dil¢tho osobnostniho prava (§ 81 o. z.), u¢inného erga ommes
(tedy 1 vaci druhému z rodict), nelze v obecné roviné podle okolnosti vylucovat moznost
poskozeného rodice domahat se na zakladé § 2910 a § 2956 o. z. od¢inéni nemajetkové Gjmy
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zpusobené druhym rodicem pfi bezdivodném trvalém ¢i opakovaném branéni ve styku s ditétem,
tedy pfi zavazném poruseni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vyse zminénych ustanoveni § 888
a {889 o. z.

Takovy piistup mél jiz dle dfivéjstho ob¢. zak. svou judikatorni (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 1. 2011, sp. zn. 24 C 69/2003, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 0.
9. 2012, sp. zn. 31 C 28/2012) i doktrinalni oporu (viz Fabianovd, Z., Ondrgjova, E. Odnét moznosti
realizovat praivo na rodinny zivot jako Zalovatelné poruseni osobnostnich prav, Pravni
rozhledy 15-16/2013; Westphalova, ]. Problematické aspekty styku rodice s ditétem, Pravni rozhledy
11/2017). Odvolaci soud na této konstrukci obecné setrvava i v pomérech o. z. (rozsudky ze dne
19. 6. 2019, sp. zn. 70 Co 255/2018, ¢i ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 70 Co 243/2018).

V ptipadé daného posuzovaného naroku vsak neni predmétem zaloby nahrada imaterialnf 4jmy
zpusobené bezduvodnym trvalym ¢i opakovanym branénim ve styku s ditétem, nybrz vylucné
nahrada imateridlni Gjmy zpusobené jedinym nepfedanim cestovniho pasu ditéte za ucelem
realizace zahranicni dovolené.

Odvolaci soud pro dané tcely uznava, ze podle okolnosti muze byt vyjimeiné myslitelné dovozeni
odpovednostt pecujiciho rodice za imaterialnf djmu zpusobenou také jednorazove, napf. zmafenim
styku ditéte s druhym rodicem ve vztahu k udalosti lidsky obecné vyznamnéjstho charakteru (napf.
svatba, promoce ¢i pohfeb v rodiné, Vanoce ¢i pravé dovolena). Obdobné zde lze poukazat na
judikaturu Nejvysstho soudu tykajici se nahrady Gjmy pifi ublizeni na zdravi, dle které dalsi
nemajetkovou djmou dle § 2958 o. z. muze byt i nemoznost stravit s osobami blizkymi Vanoce (viz
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018). Imaterialni Gjma
zpusobena jednorazovym zmafenim styku s ditétem by vSak, aby méla skudci vzniknout povinnost
takovou nemajetkovou ujmu nahradit, musela pramenit z existence zvlastnich okolnosti, za nichz
skadce protipravnim ¢inem dGjmu zpusobil, zejména porusil-li skidce z hrubé nedbalosti dalezitou
pravn{ povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu imyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’
zavrzenthodné (viz § 2971 o. z.).

V posuzované véci existence takovych zvlastnich okolnosti nebyla shledana. Jak jiz totiz uvedeno,
pozitivni skutkovy omyl Zalované o okolnosti vylucujici protipravnost vylucoval jeji zly umysl
(stov. Melzer, F., Tégl, P. a kol, op. cit., s. 130, marg. ¢. 17). I soud prvniho stupné zly tmysl Zzalované,
ktery byl neopodstatnéné (a ponékud vztahovacné) tvrzen zalobcem, spravné vyloucil, a pokud
pfesto zalované ulozil povinnost k nahrad¢ imateridlni Gjmy, nemuze jeho rozhodnuti v tomto
rozsahu pro rozpor s § 2971 o. z. obstat. Mira intenzity zavinéni zalované soucasné nedosahovala ani
kvalifikované intenzity hrubé nedbalosti, nebot’ duvodem protipravntho jednani Zzalované,
nachazejici se ve vlastnim skutkovém omylu, byla putativni ochrana zdravi ditéte ucastnika v davére
v doporuceni lékafe, kterého se ji dffve dostalo, ale které jiz v rozhodné dobé¢ nebylo nékolik
dnu aktualni, coz si vlastnim zavinénim neprovéfila. Podminky pro vyjimecné dovozeni naroku dle §
2971 o. z. proto nebyly dany a pravo na nahradu imaterialni 4jmy Zalobci nevzniklo, tim spiSe pak ne
v penézich vzhledem k principu subsidiarity finanéni satisfakce (§ 2951 odst. 2 o. z.).

Se zfetelem k vyse uvedenému tudiz odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v I. vyroku
potvrdil dle § 219 o. s. . toliko co do ¢astky 5 758, 78 K¢ s pifslusenstvim (pfedstavované skodou
v podobé nakladt spojenych s obstaranim nahradnfho cestovniho dokladu 2 708 K¢ a marné
vynalozenych nakladt na 1 den dovolené ve spravné vysi 3 050,78 K¢). Naopak co do ¢astky
7 033,85 K¢ (pfedstavované nespravné pozadovanou prevysujici ¢asti na 1 den zmeskané dovolené
2 033,82 K¢ a nahradou nemajetkové ujmy 5 000 K¢) odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné v 1. vyroku zménil zamitnutim Zaloby dle § 220 odst. 1 o. s. 1.

Protoze doslo k castecné zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl nejen
o nahrad¢ nakladia odvolactho fizeni, ale originaln¢ také o nahradé nakladu fizeni pfed soudem
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prvniho stupné dle § 224 odst. 2 o. s. ., a to jak ve vztahu mezi Gcastniky fizeni, tak i ve vztahu mezi
statem a ucastniky fizeni.

Ve vztahu mezi ucastniky fizeni nema dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f. zadny
z nich pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupnu, nebot’ mira jejich uspéchu
a neuspéchu je v zasadé srovnatelna (zalobce byl uspésny co do 45% a zalovana co do 55 %
a tuto drobnou odchylku od parity Ize pro dany ucel i se zfetelem k celkové hodnoté predmétu
sporu ve vztahu mezi ucastniky tolerovat).

Ve vztahu mezi staitem a ucastniky fizen{ jsou dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 148 odst. 1 o. s. f.
ucastnici povinni k nahradé nakladt fizeni vzniklych statu pfed soudem prvnfho stupné
(svéde¢né 830 K& podle vysledki fizeni, tedy podle miry netspéchu ve véci. Zalobee je tak
k ndhrad¢ nakladt fizenf statu povinen v rozsahu svého 55% neuspéchu a zalovana v rozsahu
svého 45% neudspéchu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. £.].

Nesplni-li povinny ulozené povinnosti dobrovolng, lze se domahat vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 6. kvétna 2020

JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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