62 Af59/2020-57

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: IBM Ceska republika spol. s t.o.
sidlem Praha, V Parku 4
zastoupeny Mgr. Otakarem Martincem, advokatem
sidlem Praha, Zatisska 16

proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7

za ucasti: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Praha, Rasinovo nabfezi 42

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze &.j. UOHS-
26254/2020/321/VJu ze dne 24.8.2020, o navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatfeni,

takto:

Ceské republice - Utadu pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, sidlem Praha, Rasinovo
nabfezi 42, se zakazuje uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Provizorni
zajisténi funkcionalit majetkového a ekonomického modulu®, zadavanou v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 15.7.2019 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 18.7.2019 pod ev. & Z2019-019102, a v Utednim véstniku Evropské unie dne
18.7.2019 pod ev. ¢. 2019/S 137-337749, s vybranym dodavatelem TESCO SW a.s., sidlem
Olomouc, tf. Kosmonautua 1.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢.j. UOHS-26254/2020/321/VJu ze dne 24.8.2020, kterym byl zamitnut Zalobciv rozklad a
potvrzeno piedchozi prvostupniové rozhodnuti zalovaného, kterym byl ve véci vefejné zakazky
,Provizorni zajistén{ funkcionalit majetkového a ekonomického modulu®, zadavané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 15.7.2019 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 18.7.2019 pod ev. ¢ Z2019-019102, a v Utednim véstniku Evropské unie
dne 18.7.2019 pod ev. ¢ 2019/S 137-337749, zamitnut zalobcuv navrh podle § 265 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (ddle jen ,,ZVZ®), nebot’ nebyly zjistény
davody pro ulozeni napravného opatfeni. Navrh zalobce smeéfoval proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele TESCO SW a.s., sidlem Olomouc, ti. Kosmonauta 1.
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2. Spolu se zalobou se zalobce domaha vydani pfedbézného opatfeni, kterym by zdejsi soud
zakazal uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem TESCO SW a.s. Tento navrh odavodnuje
v tom sméru, ze jelikoz Zalobctiv navrh na pfezkoumani tkonu zadavatele (na vydani napravného
opatfeni v zadavacim fizen{) byl zamitnut, tedy zadavateli nyni nic nebrani v uzavieni smlouvy na
uvedenou vefejnou zakazku, a v pfipadé jejtho uzavieni by se Zalobce ani v pfipadé uspéchu
v fizeni pfed zdejsim soudem nedomohl meritorni ochrany svych prav a mohla by mu tak byt
zpusobena skoda.

3. Zalovany navrhuje zamitnuti navrhu, nebot’ podle jeho nizoru neni splnéna podminka
spocivajici v potfebé zatimné upravit poméry piedbéznym opatfenim; pouhé dovozované
zmafen{ icelu soudniho fizeni je obecnym duvodem, ktery hrozi v kazdém jednotlivém soudnim
fizeni, v némz je projednavana typové obdobna zaloba proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného.
Podle zalovaného zalobce nespecifikuje, jaka konkrétni skoda mu hrozi. Osoba na fizeni
zcastnéna rovnéz navrhuje zamitnuti navrhu; poukazuje na to, ze se jedna o navrh ucelovy,
nebot’ se zalobcem byla nucena uzaviit smlouvu, ktera mu bude do doby, nez bude moci byt
uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem, pfinaset mésicné milionové zisky.

4. Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s.f.s.), byl-li podan
navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry castnikt pro hrozici vaznou djmu,
muze usnesenim soud na navrh pfedbéznym opatfenim ucastnikim ulozit néco vykonat, né¢eho
se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych duvodu muze soud ulozit takovou povinnost i treti
osobg¢, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat.

5. Podle § 38 odst. 4 s.f.s. soud muaze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni zrusit nebo zménit,
zmeni-li se pomeéry, a to i bez navrhu. Pfedbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem, kdy se
rozhodnutf soudu, jimz se fizeni kondf, stalo vykonatelnym.

6. Zdejsi soud je toho nazoru, ze zamitl-li (nyn{ jiz pravomocné a vykonatelné) zalovany navrh
zalobce proti vybéru dodavatele, pak zadavateli a vybranému dodavateli, dospéje-li zadavaci fizeni
do stavu, kdy jiz podle ZVZ muze byt uzaviena smlouva, skutecné nic (z pohledu ZVZ)
formalné nebrani, aby byla smlouva na vefejnou zakazku uzavfena a plnéna, a to bez ohledu na
to, ze zalobce proti rozhodnuti Zalovaného (o zamitnuti jeho navrhu) broji zalobou ve spravnim
soudnictvi. Bylo-li by zalobci v fizeni u zdejstho soudu eventualné vyhovéno, nic by to jiz
nezménilo jednak na faktu, Ze on zakazku jiz realizovat nemuze, nebot’ ta by v mezidobi po
uzavieni smlouvy jiz mohla byt realizovana jinym (vybranym) dodavatelem (zdejsimu soudu je
tedy zfejma skoda, ktera zalobci hrozi, aniz by ji musel blize specifikovat ¢i dokladat), ale
pfedevsim na samotném faktu, Ze by jiz byla uzaviena smlouva. Praveé uzavieni smlouvy pfitom
do budoucna vyznamné omezuje efektivni moznost zasahu zalovaného proti moznym
pochybenim zadavatele v zadavacich fizenich; uzavienim smlouvy z pohledu moznosti realnych
zasahu zalovaného do zadavacich procest nastava relativné nevratny stav. Pro pfipad, ze by
zalobé¢ bylo eventualné zdejsim soudem vyhovéno, by totiz nasledna smysluplna ochrana Zalobce
mohla spocivat v tom, ze by zalovany v dalsim fizeni navazujicim na piipadny zrusovaci rozsudek
zdejs$tho soudu mohl zrusit zadavaci fizeni ¢i jednotlivy ukon zadavatele (vyhovét navrhové
argumentaci zalobce), to by vsak zalovany mohl ucinit pouze tehdy, pokud by do té doby nedoslo
k uzavieni smlouvy. Pokud by kuzavieni smlouvy jiz doslo, zalovany by bez povinnosti
meritornfho pfezkumu a soucasné bez povinnosti vyjadfit se k meritornim otazkam alespon
v roving obiter dictum musel fizeni zastavit (§ 257 pism. j/ ZVZ). Proto se okamzik uzavieni
smlouvy jevi jako klicovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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7. Zdejsi soud si je védom mimoradného charakteru institutu pfedbézného opatfeni, a tedy
nemoznosti jeho pausalniho pfiznavani ve vSech vécech spravniho soudnictvi. Zaroven si vsak
silné uvédomuje potfebu vyuzivat zakonem pfedvidanych feSeni k zajisténi smysluplného
pfezkumu spravnich rozhodnuti a také praxi stale castéji indikovaného problému spojeného
s pravni moci a vykonatelnost{ rozhodnuti Zalovaného a teprve nasledného soudniho pfezkumu,
ktery za situace, kdy rozhodnuti Zalovaného, pro zadavatele ,,pfiznivé®, fakticky umoznuje
zadavatelim a vybranym dodavatelim uzavfit smlouvu (a poté vefejnou zakazku realizovat), a to
bez ohledu na vysledek soudniho pfezkumu. Ten se tak muze mnohdy jevit jiz jen jako pfezkum
akademicky, ktery se realné¢ na pravech a povinnostech subjektt ucastnicich se zadavacich fizeni
jiz neprojevuje, pouze snad zpétné dava zapravdu bud’ Zalovanému (a potazmo zadavateli), nebo
tém dodavateliim, ktef{ ptivodné marné sva prava hajili u zadavatele (namitkami) a u zalovaného
(navthem na pfezkoumani dkonu zadavatele). Pfestoze existuji nasledné nastroje, které pro
pfipad uspéchu dodavateld v ramci soudnfho pfezkumu mohou prava dodavateld nasledné
¢astecné hojit, a sice v podobé uplatnéni narokti na nahradu skody, pouze odkaz na jejich vyuziti
v mnoha pfipadech smysl soudniho pfezkumu oslabuje, ne-li pfimo popira. Je tfeba vyjit z toho,
ze se vysledek pfezkumu ukont zadavatele promita, at’ uz piimo ¢i zprostfedkované,
v zodpovézeni otazky ,kdo miige plnéni, jeg je vergnon zakdzkon, realizovat”. Je-li pak tato otazka
faktickym pfedmétem navazujiciho soudniho pfezkumu, lze kupf. nemoznost realizovat vefejnou
zakazku tim dodavatelem, jenz se mohl stat v zadavacim fizeni vybranym dodavatelem,
vyvolanou tim, Zze smlouva jiz bude v mezidobi uzaviena a ze plnéni jiz v mezidobi bude
zrealizovano, pokladat za natolik hrozici vaznou 4jmu, ktera oduvodnuje mezitimn{ zasah soudu
v podobé predbézného opatteni, ktery fakticky vyvolava stgp stav do doby, nez bude o véci samé
rozhodnuto. Oproti zalovanym akcentovanému difvéjsimu pohledu zdejsiho soudu na potfebu
vydavan{ pfedbéznych opatfeni, vyjadfenému pravé napf. v zalovanym zminovaném usneseni
zdejstho soudu ze dne 12.5.2011 ve véci sp. zn. 62 Af 29/2011, zaujal zdejsi soud vstiicnéjsi
pohled pfi pozdéjsim rozhodovani (usneseni ze dne 12.7.2013 ve véci sp. zn. 62 Af 40/2013,
usneseni ze dne 21.10.2013 ve véci sp. zn. 29 Af 66/2013, usneseni ze dne 11.5.2016 ve véci sp.
zn. 62 Af 52/2016 atd.); pfi znalosti problému zadavatelské praxe se tento vstfcnéjsi pohled
zdejsimu soudu (senatu, ktery nyni ve véci rozhoduje) jevi jako spravedlivejsi.

8. Eventualni konkrétni a dostatecné dolozené nezadouci dusledky takového stgp stavu na realnou
zadavatelskou situaci Ize ve vyjimecnych a oduvodnénych situacich fesit cestou pfednostniho
projednani zaloby; podle § 56 odst. 1 s.f.s. Ize véc rozhodnout mimo pofadi, v jakém k nému véci
dosly, jsou-li pro pfednostni projednani a rozhodnuti véci zavazné davody.

9. Zcela bez ohledu na to, nakolik se zdejsimu soudu jevi jiz nyni Zaloba davodna (to
bezprosttedné po podani zaloby nelze posoudit ani prima facie a neni to ani kritériem, které by pro
rozhodovani o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni mélo byt podstatné), divod pro vydani
pfedbézného opatfeni vyvolany hrozici vaznou ujmou v podobé ztraty piilezitosti ziskat
postaveni dodavatele plnéni, jez je vefejnou zakizkou, je podle zdejstho soudu naplnén. Skoda,
ktera zalobci potencialné hrozi, je tak zdejsimu soudu zfejma, aniz by ji zalobce musel blize
konkretizovat ¢i dokladat. Navic jediné tak lze smysl soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného
podle zdejstho soudu zajistit. Uvedené davody vedou zdejsi soud k pfesvédceni, ze zakaz
uzavieni smlouvy v dob¢ fizeni pfed zdejsim soudem lze spravedlive zadat i po tfeti osobe,
kterou je tu zadavatel; ten je v soudnim fizeni v pozici osoby zucastnéné na fizeni.

12. Z uvedenych duvodu zdejsi soud pfedbézné opatfeni podle navrhu zalobce vydal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s.i.s.).

Brno 8.10.2020

Petr Sebek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



