¢.j. 60 Co 115/2020-393

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jittho
Rezka a soudcu JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD., ve véci

zalobce: J.K,, narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Jiffm Adamcem
sidlem Za Postou 112, 698 01 Veseli nad Moravou

proti
zalovanému: 0O.H., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Antoninem Blazkem
sidlem V Grni 759, 686 04 Kunovice

o zaplaceni 1.685.617,76 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 5. 11. 2019,
¢.j. 6 C135/2016-368

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych vyrocich 11, IIL., V. rusi a véc se vraci soudu I. stupné

k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 6 C 135/2016-368,
bylo rozhodnuto tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 1.025.435 K¢ s drokem
z prodlen{ ve vysi 8,05 % rocné z castky 1.025.435 K¢ od 16. 2. 2016 do zaplaceni, a to do ti{
dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1.), Zaloba se v casti, v niz se zalobce domahal
po zalovaném zaplaceni castky 660.182,76 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 660.182,76 K¢
od 16. 2. 2016 do zaplaceni, zamita (vyrok 1L.), zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu
nakladu fizeni v ¢astce 200.481,90 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravntho zastupce zalobce (vjrok IIL), Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice —
Oktresnimu soudu v Uherském Hradisti na nihradu nakladd fizeni ¢astku 40.519 K¢,
a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vjrok IV.), zalovany je povinen zaplatit Ceské
republice - Okresnimu soudu v Uherském Hradisti soudni poplatek ve vysi 10.254 K¢, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok V.).

Své rozhodnuti oduvodnil soud L. stupné v podstatnych castech tim, Zze zalovany fyzicky napadl
zalobce, pfi¢emz za toto jednani byl pravomocné odsouzen pro zvlast’ zavazny zlocin ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1 trestntho zadkoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku. Zalovany byl v trestnim fizeni zavazan uhradit zalobci na nahradé $kody
¢astku ve vysi 37.513 K¢, ktera piedstavovala bolestné. Zalovany uvedenou ¢astku Zalobci
zaplatil. Po urazu je u Zalobce stale poskozeni chuti a ¢ichu ve 100 %. Porucha sluchu je tézka,
oboustranna, vice vlevo. Doslo ke zhorseni psychiatrickych problémt. Na dany pifipad
aplikoval soud I. stupné ustanoveni § 2910 ob¢anského zakoniku (dale jen o. z.), a to skutkovou
podstatu podle druhé véty. Soud v obcanském soudnim fizeni je vazan vzdy
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rozhodnutim o tom, e byl spachéan trestny ¢in a kdo jej spachal. Zalobcem pozadovana Gjma
na zdravi sestavala z nahrady nemajetkové Gjmy spocivajici v penézité nihradé za vytrpéné
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 o. z. Bolestné bylo ohodnoceno
430 body, pficemz hodnota jednoho bodu se odvozuje od jednoho procenta hrubé mésicni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok
ptredchazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla bolest. Hodnota jednoho bodu v roce 2014
dosahovala castky 251,28 K¢. Nemajetkova ujma sestavajici z penézité nahrady za vytrpéné
bolesti proto ¢ini 108.050,40 K¢. Daldi narok, ktery zalobce pozadoval odskodnit, se tykal
ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. Soudem ustanoveny znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi postupoval podle Metodiky Nejvysstho soudu
k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi a dospél k zavéru, ze nasledky na zdravi zalobce
je mozné ohodnotit ¢astkou 954.898 K¢. Znalec zhodnotil, ze zalobce utrpél poskozeni zdravi
jak fyzického razu, tak 1 psychického. Vypoctena castka odpovida nahradé za ztratu
spolecenského uplatnéni. Soud 1. stupné se neztotoznil s pozadavkem na mimoradné zvyseni
nahrady za ztizen{ spolec¢enského uplatnéni. V daném piipadé¢ soud I. stupné nezjistil nic, co by
se dalo hodnotit jako mimofadna skutecnost. Nasledky Zzalobce nese velmi $patné,
to je vSak zapficinéno jeho osobnostnim nastavenim, a v tomto piipad¢ je vyloucena prave
pficinna souvislost s napadenim. Proto soud nemohl vyhovét pozadavku zalobce na zvyseni
zakladntho bodového hodnoceni, byt Zalobce tvrdil, ze bylo do jeho Zivota zasazeno
podstatnym zptisobem. Pfiznana vyse ztizeni spolecenského uplatnéni v sobé jiz zahrnuje
ohodnoceni nasledku, kterym Zalobce musi ¢elit a dle nazoru soudu je ¢astkou pfiméfenou
a spravedlivou. Soud I. stupné se neztotoznil s pozadavkem Zzalovaného, aby byla zohlednéna
spolutcast zalobce. Soud v obcanském soudnim fizen{ je vazan vzdy rozhodnutim o tom, Ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, pficemz rozsah této vazanosti je dan tim, do jaké miry
jsou znaky skutkové podstaty trestného c¢inu okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
o nahrad¢ skody. Soud proto zalovaného zavazal zalobci uhradit c¢astku 1.025.435 K,
kdyz zohlednil, ze jiz v trestnim fizeni bylo Zalovanému ulozeno uhradit bolestné ve vysi 37.513
K¢. Podle § 1970 o. z. soud ulozil Zalovanému zaplatit 1 roky z prodleni, kdyz vyzva k thradé
byla zalovanému Zalobcem zaslana dne 12. 2. 2016. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud
podle § 142 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalobce. Toto odvolani sméfuje proti vyroku II.
napadeného rozsudku. Zalobce nesouhlasi s tim, e zde nejsou dany mimotadné davody
pro zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. Zakladni ¢astka nevyvazuje okolnost,
ze byl zalovany vyfazen z bohatého soukromého Zivota pfed trazem. Pfedmétnd zranéni byla
zalobci zptsobena zalovanym umyslnym trestnym cinem, tj. jednanim silné zavrzenthodnym.
Navrhl, aby bylo vyhovéno naroku zalobce podle pivodniho navrhu podané Zaloby a zalobci,
aby byla pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni.

K podanému odvolani se pisemneé vyjadfil zalovany. Odvolaci divody zde nejsou dany. Narok
zalobce nema oporu v dokazovani. Byla prokazana fada aktivit zalobce v rozhodném obdobif,
a to jak spolecenského charakteru, tak i pracovné ekonomického charakteru. Ujma, ktera méla
zalobci vzniknout je podstatné mensi, nez uvadi. Je dano znacné spoluzavinéni zalobce. Neni
zde narok na mimotadné zvyseni zakladni nihrady. Zalovany navrhl, aby odvolani Zalobce
nebylo vyhovéno a navrhl, aby Zzalovanému byla pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci zjistil, ze se jedna o odvolani podané vcas, osobou opravnénou k podani odvolani
a odvolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani ptipustné. Z podnétu podaného
odvolani tedy odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu I. stupné¢ a fizeni jeho vydani
pfedchazejici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.
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Odvolan{ nesméfovalo proti vyroku I., IV. napadeného rozhodnuti. Tyto vyroky proto nabyly
samostatn¢ pravni moci.

Odvolan{ sméfovalo pouze proti vyroku II. a na ném zavislym vyrokam III., V.

Ze spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 18 T 189/2014 bylo zjisténo,
ze zalovany byl rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 27. 11. 2014,
¢. j. 18 T 189/2014-208, s pravai moci k 18. 2. 2015, uznan vinnym ze spachini zvIast
zavazného zlocinu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest. Uvedenych trestnych
¢inu se se dopustil tim, ze dne 1. 3. 2014, kolem 01:45 hodin, v Uherském Brod¢, okr. Uherské
Hradisté, na ulici Hradist’ska, fyzicky napadal J.K., nar. XXXXX, jehoz opakované udefil dlan{
do obliceje, tloukl jej péstmi do hlavy a bficha a kopal jej do rtznych ¢asti téla a kleciciho kopal
do oblasti hlavy, pficemz v dasledku napadeni utrpél J.K.zhmozdéni mozku v oblasti levého
¢elniho laloku a zlomeninu ¢elni kosti probihajici v pfedozadnim sméru, tedy tézké strukturalni
poranéni mozku, které jej citelné omezilo v obvyklém zptsobu zivota po dobu jedenacti dnti a
celkova doba lé¢eni prekrodila dobu $esti tydni. Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit
na nahrad¢ skody zalobci 37.513 Ke.

Podle § 2910 o. z. skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahradé vznikne 1 $ktdci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2951 odst. 1 o. z. skoda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

Podle § 2951 odst. 2 o. z. nemajetkova Ujma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy.

Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi od¢ini skidce ujmu poskozeného penézitou ndhradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi
piekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktidce i ztizen{ spolecenského uplatnéni.
Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Novy obéansky zikonik u¢inny od 1. 1. 2014 zrusil vyhlasku ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. V zajmu spravedlivého a rozumného vykladu nové
pravn{ apravy zpracoval Nejvyssi soud Metodiku k odskodnovani nemajetkovych Gjem podle
§ 2958 o. z., ktera podrobnéji konkretizuje a nastavuje zakladni vychodiska, aby soudni praxe
mohla dospét k vzajemné souméfitelnym a zaroven pfedvidatelnym rozhodnutim, coz
odpovida i pozadavku zakotvenému v ust. § 13 o. z. (kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
muze duvodné ocekavat, ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobné¢ jako jiny pravni
piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych
znacich). Odbornym podkladem pro odskodnovani dle této metodiky je komplexni medicinsky
pojata systematika zdravotnich tjem, vystihujici vzajemné proporce v ramci nahrady za bolest
a za ztizen{ spolecenského uplatnéni. Metodika Nejvyssiho soudu nema zavazny charakter, je
vsak pomuckou k naplnéni zasady slusnosti ve smyslu § 2958 o. z.

Rozhodnuti soudu I. stupné je zapottebi vytknout nasledujici:

1) Ve svém rozhodnuti se nevyporfadal s otazkou spoluzpusobeni Skody ze strany
poskozeného. Pfitom od pocatku fizeni Zalovany namital (¢. 1. 41 spisu), Zze je dano
spoluzpusobeni Skody ze strany poskozeného, ktery pfispél ke vzniku incidentu. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.
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L. stupné nevzal v ivahu, ze vazanost trestnim rozsudkem ve smyslu ustanoveni § 135 odst.
1 o. s. f. se neuplatni v ptipadé posouzeni spoluzavinéni poskozeného. V napadeném
rozhodnuti tak z tohoto duvodu absentuje fadné posouzeni, jak zakladu naroku zalobce,
tak jeho vyse.

2) Napadené rozhodnuti se nevypofadava s tim, zda jsou dany diavody pro modifikaci
zakladnftho ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni. Argumentace soudu I. stupné
v uvedeném sméru je obecna, pficemz rozsudek soudu I. stupné neobsahuje uvedeni
konkrétnich zjisténi, jaka soud ucinil a jaka hodnotil a uvedeni, na zaklad¢é jakych
konkrétnich zjisténi dospél ke svym kone¢nym zavéram.

a) Konkrétné se soud I. stupné v napadeném rozhodnuti nevyporadal s tim, zda z davodu
véku zalobce v dobé urazu, je dan davod pro zvyseni nahrady, jak metodika NS
pfedpoklada, pfip. na zakladé jakych konkrétnich zjisténi soud I. stupné k takovému
zvyseni nepfistoupil.

b) Dale se soud L. stupné v napadeném rozhodnuti nevypofadal s tim, zda z davodu
umyslného zavinéni zalovaného (§ 2957 o. z.), je dan davod pro zvyseni nahrady,
jak metodika NS pfedpoklada, pfip. na zakladé jakych konkrétnich zjisténi soud
L. stupné k takovému zvysSeni nepfistoupil. Soud I. stupné pfitom sam konstatoval
spachani umyslného trestného ¢inu ze strany zalovaného.

¢) Diale soud L. stupné v napadeném rozhodnuti neuvedl zaver, jaka konkrétni zapojeni
zalobce do spolecenskych aktivit v dobé pfed urazem zjistil a jakd omezeni po traze
v tomto sméru trvaji a neuvedl, na zakladé jakych konkrétni zjistén{ z davodu zapojeni
zalobce do spolecenskych aktivit nepfistoupil k modifikaci nahrady a povazoval
zakladni nahradu za dostatecnou.

Ze vsech uvedenych divodu byl dan duvod ke zruseni napadeného usneseni (§ 219a odst. 1
pism. b/ o. s. f.), které neni pfezkoumatelné a podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f.
byla véc vracena soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

V dal§im prabéhu fizeni je zapotfebi:

1) Podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. vyzvat zalovaného, aby predlozil dikazni navrhy
k prokazani svého tvrzeni o spoluzptuisobeni skody poskozenym. V uvedeném sméru nese
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni Zzalovany. Poté rozhodnout o provedeni navrzenych
duakazu.

2) Kotazce zapojeni zalobce do spolecenskych aktivit rozhodnout o dikaznim navrhu
zalobce na vyslech svého otce Z.K. (¢. L. 56 p. v., ¢. L. 61, 62 p. v.) a posoudit a rozhodnout
o dukaznim navrhu na vyslech D.S. (¢. 1. 60 p. v.) a v pfipad¢, ze dojde k zaveru, ze takové
dukazni navrhy nejsou ucelné, tak tento svij zavér oduvodnit.

3) V novém rozhodnuti se vypofadat s tim:

- zda je zjisténo spoluzptsobeni skody ze strany poskozeného a v jakém rozsahu,

- vypofadat se stim, zda je dan duvod ke zvySeni nahrady ztizeni spolec¢enského
uplatnéni z divodu veéku poskozeného v dobé vzniku drazu, ptipadé uvést, na zaklade
jakych konkrétnich zjisténi soud I. stupné k takovému zvyseni nepfistoupil,

- zda je dan diavod ke zvyseni nahrady ztizeni spolecenského uplatnéni z divodu
umyslného zavinén{ na stran¢ zalované¢ho, pfipadné¢ uvést, na zaklad¢ jakych
konkrétnich zjisténi soud L. stupné k takovému zvysen{ nepfistoupil,

- uvést jaka zapojeni zalobce do spolecenskych aktivit pfed drazem soud I. stupné zjistil
a jaka omezeni po uraze na strané zalobce trvajf a zda z tohoto duvodu je dan davod
k modifikaci nihrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢i nikoliv a piipadné
na zakladé jakych konkrétnich zjisténi soud I. stupné k takové modifikaci nepfistoupil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.
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14.  V novém rozhodnuti je zapotfebi znovu rozhodnout o zavislych nakladovych vyrocich. Dale
je zapotiebi oduvodnit davody neprovedeni konkrétné navrzenych dukaza.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Zlin 25. kvétna 2020

JUDrx. Jifi Rezek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.



