48 T 3/2003

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 9.2.2009 v senaté
slozeném z predsedy JUDr. M.a Novéka a ptisedicich JUDr. Hany Dolezalové a Ing. Stefana
Sottnika

takto:
Obzalovani

1. O.Z,
nar. XXXXX v XXXXX, osoba samostatné¢ vydéleéné ¢inna, bytem XXXXX, XXXXX,

2. E. L,
nar. XXXXX ve XXXXX, t.¢. nezaméstnany, bytem XXXXX, XXXXX,

3. V.F,
nar. XXXXX v XXXXX, osoba samostatné vydéleéné ¢inna, bytem XXXXX, XXXXX,

4. J.D,,
nar. XXXXX v XXXXX, invalidni diichodce, bytem XXXXX, XXXXX,

jsou vinni, Ze

po piedchozi vzajemné dohod¢ v mésici prosinci 1998 v umyslu obohatit se o Castku ve vysi
30 mil. K& zuctu spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, ¢ uctu
XXXXX, vedeného u XXXXX, pobocka Brno - mésto, na kterém se nachazely finanéni
prostfedky ulozené zde spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXX, XXXXX, v ramci smlouvy o
sdruzeni se spole¢nosti XXXXX, ze dne 12.11.1998, kterou bylo zalozeno sdruZeni s nazvem
HXXXXX sdruzeni®,

bliZze nezjist€énym zplsobem si opatfili fiktivni pisemnost, a to plnou moc datovanou dnem
1.12.1997, kterou mésto Brno, zastoupené primatorkou D.L. a firma XXXXX, se sidlem
XXXXX, XXXXX, zmocnily obzalovaného J. D. mimo jiné i K zastupovani v zalezitosti pInéni
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ve véci uznani dluhu z notaiského zéapisu ze dne 27.11.1997, kterym uznal generalni feditel
L.V. za spolecnost XXXXX, dluh vici spolecnosti XXXXX, dale vyhotovili fiktivni dopis
datovany dnem 21.12.1998, kterym obzalovany J. D. vyzval pod pohriizkou trestniho stihani
obzalovaného O. Z. jako jednatele sdruzeni XXXXX K plnéni dluhu XXXXX, a.s., vici
spolecnosti XXXXX XXXXX, z finan¢nich prostiedki shromazdénych v ramci sdruzeni
XXXXX,

na zakladé toho obzalovany O. Z. pak dne 29.12.1998 pievedl finanéni prostiedky ve vysi 30
mil. K¢ zuctu ¢. XXXXX na sménecné depozitum, vystavené¢ pod cislem XXXXX série
XXXXX, které néasledné prodal I.S., nar. XXXXX, kterého zajistil obzalovany V. F., za cizi
meénu, zejména DEM a USD, korespondujici s ¢astkou 30 mil. K¢, a to tak, Zze dne 31.12.1998
obzalovany J. D. a obzalovany E. L. ve své kancelafi v Brné¢ na XXXXX piepocitali penize
pfinesené kupcem, nasledn¢ byly penize pfeneseny do XXXXX, pobocka Brno - mésto, do
kancelafe obzalovaného V. F., kde doslo za ¢asti obzalovanych V. F., O. Z. a J. D. Kk piedani
penéz po té, kdy obzalovany O. Z. provedl indosament sménky na 1.S., 0 pfedani penéz bylo
sepsano prohlaseni ze dne 31.12.1998, podepsané obzalovanymi 0. Z.al. D., ve kterém
obzalovany J. D. potvrdil, ze pfevzal 30 mil. K¢ jako ¢aste¢né plnéni dluhu uznaného notaiskym
zapisem ze dne 27.11.1997 a k tomuto byl vystaven jednoduchy piijmovy pokladni doklad ze
dne 31.12.1998 ¢. 0024/98, kterym obzalovany J. D. potvrdil pievzeti ¢astky 30 mil. K¢
od sdruzeni XXXXX,

nasledné obzalovani V. F. a E. L. pfevezli penize do Brna, méstské ¢asti XXXXX, na ul.
XXXXX, kde si obzalovany E. L. pfevzal a odnesl ¢ast penéz ve vysi piiblizné 10 mil. K¢ a
zbytek penéz obzalovany V. F. zde uschoval  a pozdé¢ji vydal policejnim organiim, ¢imz byla
zpiisobena spolecnosti XXXXX, XXXXX, skoda ve vysi 30 mil. K¢,

tedy

spoleénym jednanim ke Skodé¢ ciziho majetku sebe obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl
a zpusobili tak na cizim majetku zna¢nou Skodu,

tim spachali

trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona ve znéni zédkona
265/2001 Sh., a to jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 trestniho zakona

5 a odsuzuji se
obzalovany O. Z.
podle § 250 odst. 3 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvéani

35(tri a pual)roku.

Odsouzeni je nepodminéné. Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkona se obzalovany
zatazuje pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 49 odst. 1, 50 odst. 1 trestniho zdkona se obzalovanému uklada trest zdkazu
¢innosti vykonu funkce statutdrniho zéastupce a prokuristy obchodnich spole¢nosti a druzstev
na dobu

5 (pét) let.
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Obzalovany E. L.
podle § 250 odst. 3 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani

S(pét) let.

Odsouzeni je nepodminéné. Podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zdkona se obzalovany
zatazuje pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) trestniho zakona se obzalovanému uklada trest propadnuti
veéci, ato zajisténého elektrického psaciho stroje zn. JATRAN, typ PZK436-05, s ptivodni
Sntrou.

Obzalovany V. F.

podle § 250 odst. 3 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdkona, a to i za trestny ¢in ohroZeni
pod vlivem néavykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zdkona, kterym byl pravomocné uznan
vinnym trestnim ptikazem Mé&stského soudu v Brné€ ze dne 30.10.2007, ¢.j. 95 T 261/2007-23,
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

35(tf¥i a pal) roku.

Odsouzeni je nepodminéné. Podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zdkona se obzalovany
zatazuje pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zakona se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 (dvanact) mésicti.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z trestniho piikazu Méstského soudu v Brné€ ze dne
30.10.2007, ¢.j. 95 T 261/2007-23, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

Obzalovany J. D.
podle § 250 odst. 3 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani

3 (tri) roki.
Odsouzeni je nepodminéné. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona se obZalovany
zatazuje pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani O. Z., E. L., V. F. a J. D. povinni zaplatit
rukou spole¢nou a nerozdilnou poskozenému XXXXX, se sidlem XXXX, XXXXX, na ndhradé
Skody castku 30.000.000,- K¢ surokem z prodleni ve vysi 15 % od 30.12.1998 do dne
zaplaceni.

Oduvodnéni

Z vypovédi obzalovanych O. Z., E. L., V. F. a J. D., z vypovédi jednotlivych svédki,
Z jednotlivych znaleckych posudkii a listinnych dikazi byl zjistén nasledujici skutkovy dé;.

Dne 12.11.1998 byla podle § 829 a nésledujiciho obcanského zdkoniku mezi spole¢nosti
XXXXX se sidlem XXXXX, XXXXX, zastoupenou jednateli O. Z. a P.K., a spole¢nosti
XXXXX, XXXXX, zastoupenou generalnim feditelem R.Z., uzaviena smlouva o sdruZeni,
kterou bylo zalozeno sdruzeni s nazvem ,,XXXXX sdruzeni, pficemz cilem tohoto sdruzeni
bylo provozovani ¢innosti v rozsahu dle vypisu z obchodniho rejsttiku smluvnich stran. Toto
sdruzeni bylo zalozeno na dobu neurcitou a soucasti této smlouvy bylo mj. i stanoveni podilu
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ze zisku a ziizeni zvlastniho Gctu, prostiednictvim kterého se budou piijmy a vydaje vyplyvajici
z této smlouvy realizovat. Z provedené¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze jedinym divodem
zalozeni tohoto sdruzeni byla snaha zastupcli spoleCnosti XXXXX, vyhnout se piipadné
exekuci, ktera hrozila ze strany spole¢nosti XXXXX, pokud by se spole¢nost rozhodla vymahat
dluh uznany notatfskym zapisem ze dne 27.11.1997. Néasledné byla dne 12.11.1998 uzaviena
smlouva o spolupraci, podle které spolecnost XXXXX vlozi do sdruzeni XXXXX volné
finan¢ni prostiedky za ucelem spole¢nych investic a spolecnost XXXXX vklada do sdruzeni
,,know-how* ke zhodnoceni téchto prostiedkil. Za timto ucelem byl zfizen na jméno spolecnosti
XXXXX. u XXXXX, pobocka Brno — mésto, bézny ucet ¢. XXXXX. Podle ¢lanku II uvedené
smlouvy osoby opravnéné nakladat s uctem urci spoleénost XXXXX. Spole¢nost XXXXX se
zavazala, ze nebude Cinit vybéry s uctu, nebude-li K této ¢innosti pisemné zmocnéna spole¢nosti
XXXXX Podle ¢lanku VI se smluvni strany dohodly, Ze pfi nakladani s prostfedky sdruzeni
XXXXX (ztizovani dalSich U¢td, terminovanych vkladil) bude postupovano tak, Ze ptislusny
obchod se uskutecni na navrh spolecnosti XXXXX se souhlasem spolecnosti XXXXX
V pribéhu mésice listopadu a prosince 1998 byly na pfedmétny tcet spole¢nosti XXXXX,
zalozeny v ramci sdruzeni XXXXX, ze strany spolenosti XXXXX ptevedeny finan¢ni
prostfedky ve vysi ptiblizne 41.000.000,- K¢ a ke dni 29.12.1998 se na u¢tu nachazely finan¢ni
prostiedky ve vy3i 39.946.173,- K&. Obzalovani O. Z., E. L., V. F. aJ. D. se vzdjemné znali a
stykali a rozhodli se obohatit o ¢astku 30.000.000,- K¢&, kterd se nachédzela na uctu spolecnosti
XXXXX v ramcei sdruzeni XXXXX Proto obzalovani blize nezjisténym zpusobem si opatfili
fiktivni pisemnost, a to plnou moc datovanou dnem 1.12.1997, kterou mésto Brno, zastoupené
primatorkou D.L. a firma XXXXX se sidlem Brno, XXXXX. zmocnily obzalovaného J. D. mj.
i K zastupovani v zalezitosti plnéni ve véci uznani dluhu dle notaiského zapisu ze dne
27.11.1997, kterym uznal generalni feditel L.V. za spole¢nost XXXXX, dluh vi¢i spolecnosti
XXXXX Déle obzalovani vyhotovili fiktivni dopis datovany dnem 21.12.1998, kterym
obzalovany J. D. vyzval pod pohriizkou trestniho stihani obz. O. Z. jako jednatele sdruZeni
XXXXX k plnéni dluhu XXXXX, a.s., vici spolecnosti XXXXX z finan¢nich prostredki
shromazdénych v ramci sdruzeni XXXXX Na zékladé toho obzalovany O. Z. dne 29.12.1998
prevedl finan¢ni prostiedky ve vysi 30.000.000,- K¢ z ti¢tu €. XXXXX na sménecné depozitum
vystavené pod Cislem XXXXX série XXXXX, které nasledné prodal I. S., nar. XXXXX,
kterého zajistil obz. V. F., za cizi ménu, zejména DEM a USD, korespondujici s ¢astkou
30.000.000,- K¢, a to tak, ze dne 31.12.1998 obzalovany J. D. a obz. E. L. ve své kancelafi
vV Brné na XXXXX piepocitali penize pfinesené kupcem, nasledné byly penize pieneseny do
XXXXX, pobocka Brno-mésto do kancelafe obz. V. F., kde doslo za ucasti obz. V. F., 0. Z. a
J. D. k ptedani penéz poté, kdy obz. O. Z. provedl indosament sménky na . S., poté o piedani
penéz bylo sepsano prohlaseni ze dne 31.12.1998 podepsané obz. O. Z. a J. D., ve kterém obz.
J. D. potvrdil, Ze ptevzal 30.000.000,- K¢ jako ¢astecné plnéni dluhu uznaného notaiskym
zéapisem ze dne 27.11.1997 a k tomuto byl vystaven jednoduchy piijmovy pokladni doklad ze
dne 31.12.1998 ¢. 0024/98, kterym obz. J. D. potvrdil ptrevzeti ¢astky 30.000.000,- K¢ od
sdruZzeni XXXXX Nasledné obz. V. F. a E. L. pfevezli penize do Brna, méstské ¢asti XXXXX
na ulici XXXXX, kde si obz. E. L. pievzal a odnesl ¢ast penéz ve vysi piiblizné¢ 10.000.000,-
K¢ a zbytek penéz obz. V. F. zde uschoval a pozdéji vydal policejnim organtim. Takto byla
zpusobena spolecnosti XXXXX se sidlem Brno, XXXXX, skoda ve vysi 30.000.000,- K¢.

Obzalovany O. Z. v p¥ipravném fizeni trestnou ¢innost popiel a uvedl, ze sménku prodal
cizinci za 30.000.000,- K¢, které inkasoval dne 31.12.1998 v kancelaii obz. D. v Brné na
XXXXX. Obzalovany penize po piepocitani predal obzalovanému D., pfi¢emzZ u toho byl
pfitomen obz. L., toto uéinil pod psychickym natlakem. Obzalovany Z. se s obz. F. znal 5 let,
vV r. 1998 s nim jednal o koupi pohledavek Komerénim banky, a.s., pro spole¢nost XXXXX,
zprostiedkovaval  pojistné smlouvy za spoleGnost XXXXX. V ramci spoluprice obz. Z.
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S XXXXX, zjistil, ze dne 27.11.1997 sepsal V. za XXXXX, sP. ze spoleCnosti XXXXX
notarsky zapis, kterym byl uznan dluh XXXXX, viici spolecnosti XXXXX, ve vysi
35.588.375,- K¢ za prace pfi dostavbé vozovny Komin, ktery mél byt uhrazen do 30.11.1998.
Z dtivodu, aby se zabranilo ptipadné exekuci z uctu spolecnosti XXXXX, bylo obzalovanému
7. nabidnuto zaloZit mezi spolecnostmi XXXXX, a XXXXX sdruzeni. Smlouvu o sdruzeni
podepsal za spolecnost XXXXX spole¢né s K. dne 12.11.1998, dne 11.11.1998 zalozila firma
XXXXX bézny ucet u Komercéni banky pro vzniklé sdruzeni s nazvem XXXXX a dne
13.11.1998 byla podepsana smlouva o spolupraci. Dle obzalovaného XXXXX pouzivaly ucet
jako sviij bézny provozni ucet, tedy k pfijimani plateb a thrad¢ plateb, ¢imz porusovaly
smlouvu o sdruzeni. Dale obzalovany Z. uvedl, Ze dne 23.12.1998 ho kontaktoval jeho znamy
L., se kterym se znal od dubna 1998 pies V. F., a za asistence obz. D. mu piedal v jejich
kancelafi v Brné¢ na XXXXX 3 dokumenty, a to notaisky zapis o uznani dluhu XXXXX vici
spole¢nosti XXXXX, dopis obz. D., kterym byl obz. Z. pod pohriizkou trestniho stihani vyzvan
k plnéni dluhu XXXXX z finan¢nich prostfedkd shromazdénych v ramei sdruzeni XXXXX a
plnou moc ze dne 1.12.1997 pro obz. D., ktera opraviiovala jmenovaného jednat ve véci dluhu
XXXXX vigi spolecnosti XXXXX. Dle obz. Z. obz. L. potvrdil, ze dokumenty jsou pravé, ze
obz. Z. hrozi trestni stihani, coz potvrdil i obz. D.. Obz. Z. byl uji§tovan, Ze vie je v potadku,
Ze penize patii spolecnosti XXXXX, ktera musi obdrzet penize do konce roku 1998, ze kdyz
vSe dopadne dobfte, dostane od obz. D. a obz. L. provizi, nebot’ tito maji ptislibenou provizi od
spole¢nosti XXXXX. Déle obz. Z. bylo sdéleno &islo Gétu, kam mél prevést piedmétnou Eastku,
obz. Z. se domnival, Ze se jednalo o Gidet spole¢nosti XXXXX. Dne 23.12.1998 obz. Z. vystavil
bankovni ptikaz, ktery nasledné stornoval, nebot’ nebyla dodana notaisky ovéfend plna moc pro
obz. D.. Dne 26.12.1998 obz. Z. informoval o udalostech obz. V. F., ktery byl jeho znamym a
ktery navrhoval jednat s obz. L.. Nasledovalo jednani v kancelaii na XXXXX, kde mu bylo
obz. L. sdéleno, Ze obz. D. je v roli jakéhosi ,,smir¢iho soudce” ve véci dluhu XXXXX vici
XXXXX, opét mu byla slibena provize. Poté, kdy stornoval piikaz k uhradé, odjel do
spole¢nosti XXXXX, jednat s H., chtél informovat 7.. Obz. Z. H. navrhl zhodnotit finanéni
prostiedky, které se nachazely na uctu v ramci sdruzeni XXXXX, a to formou terminovaného
vkladu nebo depozitni sménky. Obzalovany od H. dostal pokyn ptevést finan¢ni prostiedky na
depozitni sménku a na zaklad¢ toho pak byla dne 29.12.1998 vystavena depozitni sménka na
30.000.000,- K¢ s chybnym datem vystaveni 29.12.1999. Obzalovany o tomto informoval obz.
F., se kterym $el op&tovné jednat za L. a D.. Dle obzalovaného Z. obz. L. navrhl, aby sménku
prodal, obz. F. se nabidl provéfit prodej sménky. Obz. Z. sménku chtél prodat, nebot’ mu hrozilo
trestni stihani, obZ. F. poté dle obzalovaného zatidil kontakt na osobu arabské narodnosti A.M.,
ktery je zkontaktoval s S.. Poté prob&hlo nekolik jednani, nakonec obzalovany povéfil L., aby
vSe zafidil. ObZ. L. navrhl uskutec¢nit prodej sménky dne 31.12.1998 v jeho kancelafi na
XXXXX. Tohoto dne rano piiSel do kancelafe, kde byl obZz. L., ktery sd¢lil, Ze po pfepocitani
penéz pijdou do XXXXX, na ndmésti Svobody za obz. V. F., kterého mé informovat o tom, Ze
obZ. L. si nésledné vyzvedne obz. D. i penize. Kupujici dle obzalovaného pfinesli penize ve
dvou latkovych sportovnich tasSkach, nésledné ptisel obz. D., ktery nejevil znamky opilosti.
Obz. L. vypsal na stroji jednoduchy piijmovy doklad pro obz. J. D. ¢. 0024/98 s datem
31.12.1998. Penize za prodej sménky byly pifevazné v USD, DEM a ATS a tvotily po pfepoctu
gastku 30.000.000,- K& Dale dle obzalovaného Z. nasledng $li do XXXXX, na namésti
Svobody do kancelatfe obz. V. F., kde obZ. F. vytidili vzkaz od obz. L., v kancelafi byl ptitomen
iobz. D., AM., I. S. ajejich pravnik. Spole¢né€ s I. S. a jeho pravnikem Sel obzalovany provést
indosament sménky, original sménky si pak vzal S., vratil se zpét do kancelate obz. V. F., kde
vyplnil vydajovy pokladni doklad a poté odeSel z banky. Déle dne 10.1.1999, kdyz byl vzat do
vazby, se obz. Z. setkal ve vazebni véznici s obz. L., ktery byl velmi rozéilen, vulgarné se
vyjadfoval o obz. V. F., ktery mél vydat policii 20.000.000,- K&. Obz. L. obz. Z. sdélil, Ze
penize byly odvezeny obz. V. F., piicemz 20.000.000,- K¢ mélo byt pro XXXXX a 10.000.000,-
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K¢ byla provize pro obz. L. a obz. D., které ulozil v bance a ma strach, ze policie objevi doklad
o uloZeni t&chto penéz v Lichtenstejnsku. Tehdy obz. Z. pochopil, Ze byl obz. F., obz. D. a obz.
L. zneuzit. Dne 5.1.1999 se obz. Z. setkal s Z. za piitomnosti H., H. a V., byl jimi obvinén, Ze
ukradl penize. Dne 6.1.1999 jednal obz. s Z., ktery mu sdélil, Ze na né¢ho bude podano trestni
oznameni.

V hlavnim li¢eni obz. O. Z. setrval na své obhajobé z p¥ipravného fizeni a dodal, Ze se
citi byt podveden spoluobzalovanymi, ze skutenost je takova, Ze protipravnim jednanim
XXXXX se dostal do pozice trestného ¢inu poskozovani véfitele, jak pozdé€ji bylo ukdzéano, této
jeho pozice bylo zneuzito praveé formou oslovovaciho dopisu, ktery obdrzel v kancelati obz. D.,
kde byl vyzvan, aby uhradil dluznou castku, kterou dluzily XXXXX firmé¢ XXXXX, nebot
zastupcem XXXXX bylo obz. D. sdéleno, Ze tyto penize jsou deponovany na uctu firmy
XXXXX a Vv ptipadé, Ze tak obzalovany neud¢ld, hrozi mu sazba za poSkozovani véfitele od 2
do 8 let. Kdyz takto obzalovany udélal, domnival se, Ze se tak zbavuje trestného ¢inu a na
zéklad¢ toho potom padalo na obZalovaného trestni ozndmeni XXXXX. Obzalovany se
domniva, ze jestlize v tomto staté plati zdsada, ze dluznik ma plnit své zavazky vici svému
vétiteli, nemohl se ve snaze, kdy predal dluznou ¢astku opravnéné osobé€, zastupci firmy
XXXXX obz. D., dopustit trestného ¢inu podvodu. Déle obz. uvedl, ze dostal Ustni piikaz
XXXXX, aby zalozil depozitni sménku, ze ¢ekal, Ze vlastné celou tu problematiku projedna
s Z., ktery byl v té dobé generalni feditel] XXXXX, obzalovany se domnival, Ze tato schiizka
mu bude umozZnéna, coz se nestalo. Dale obZalovany uvedl, ze byl do posledni chvile
presvédcen o tom, ze penize byly pouzity na zaplaceni dluhu firmé¢ XXXXX. Déle obzalovany
uvedl, ze neexistovalo zmocnéni k uhrazeni dluhu, Ze dostal pokyny, které provadél, pticemz
se jednalo o ustni pokyny. Déle obzalovany uvedl, Ze nedostal ustni pokyn od zastupct
XXXXX k tomu, aby uhradil dluh XXXXX. Obzalovany informoval svédkyni H., aby mu
sjednala okamzité schiizku s Z., Ze nastaly komplikace a problémy takového razu, které si
vyzaduji pfitomnost Z.. Obzalovany v té dob& byl ve vztahu k XXXX ve smluvnim vztahu,
nebot’ vznikla smlouva o sdruzeni XXXXX a smlouva o spolupraci, ptfi¢emz v pracovnim nebo
jiném poméru k XXXX nebyl. K dotazu, pro¢ obzalovany neodkazal D. s jeho pozadavkem na
uhradu dluhu spole¢nosti XXXXX ptimo na XXXXX, obzalovany uvedl, Ze potad doufal, ze
s XXXXX to vyftesi, ale pofad mu bylo sdélovano, ze je to potieba do konce roku, jinak na néj
bude podano trestni oznameni, ze kterého obZalovany mél obrovsky strach, byl pod obrovskym
psychickym tlakem. K dotazu, pro¢ obzalovany jednal v takovém spéchu, pro¢ neodlozil své
rozhodnuti na zacatek ptistiho roku, obZalovany uvedl, Ze to rozhodnuti odkladal tak, jak
popsal, coz znamend, Ze nakonec bankovni pifikaz stornoval, obZalovany hledal pomoc, radil
se, zda mu trestni stihani skutecné hrozi ¢i nikoliv, pficemZ mu bylo potvrzeno, Ze ano.
Obzalovany se domnival, ze kdyz opravdu ptfeda dluznou castku, tak ze se zbavi trestni
odpovédnosti. Dale obzalovany uvedl, Ze k pfevodu finan¢nich prostfedkii na sménecné
depozitum mél Ustni souhlas XXXXX, ze mu bylo sdéleno H. na XXXXX v prosinci 1998,
takZe se obzalovany domnival, Ze to koresponduje s rozhodnutim piedstavenstva nebo Z. tak,
jak ostatni ptikazy, které dostaval v této istni podobé pro jiné transakce. ObZalovany D. ptsobil
na obz. Z. normalnim dojmem, obzalovany v D. vid&l pravni autoritu, v té dob& se mu nejevil
jako opily, jevil se mu normélné tak, jak dnes, kdyz se obZalovany diva na kohokoliv, tak se
mu jevi normalng. K dotazu, zda vlozila firma XXXXX do sdruZzeni XXXXX négjaké finan¢ni
prostfedky a jestlize ano, v jaké vysi, obzalovany Z. uvedl, Ze pii zaloZeni ziejmé jen poplatky,
ale pfesné to nevi, v t& dob¢ byly poplatky 1.000,- K¢ az 2.000,- K¢&. K dotazu, zda obzalovany
vid¢l origindl notafského zapisu, kde byl uznan dluh ve vysi 35.888.375,- K¢&, obzalovany
uvedl, ze mu ho ukazovala H., Ze si uz ptresné nepamatuje, zda to byl original. K dotazu, pro¢
obalovany na thradu dluhu neindosoval pfedmétnou sménku ve prospéch XXXXX, obzalovany
uvedl, ze sled udalosti byl takovy, jak uvedl, ze si to nedovede odpovédét. Obzalovany ma
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pocit, Ze toto navrhoval obz. D., ale bylo mu sdéleno, Ze potfebuji penize. Dle obzalovaného Z.
depozitni sménka byla zaloZena, protoze mu nebyl pfedlozen origindl plné moci, tak
obzalovany navrhl XXXX, Ze by byla moznost zalozit depozitni sménku, ale domniva se taky
tim, e oddali vlastné jednani a uhrazeni dluhu do té doby, Ze to bude moci projednat s Z. jako
statutarnim zastupcem XXXXX, coz se mu v t€¢ dob¢ nepovedlo. K dotazu, zda védél n¢kdo
z dal$ich spoluobzalovanych o smlouvé o sdruzeni, popiipad¢ o smlouvé o spolupraci uzaviené
S XXXXX, jesté pred prvni schiizkou konanou u obz. L. a obz. D., tedy pied 23.12.1998,
obzalovany uvedl, ze z jeho strany ne, ze tyto informace mohly sdélit XXXXX, protoze kdyz
byl obzalovany osloven oslovovacim dopisem, kde se pise, Ze vlastné zastupcem XXXXX bylo
obzalovanému D. sdé€leno, Ze jsou penize na uctu XXXXX, tak zfejme je asi ze strany XXXXX
n¢kdo informoval. K dotazu, které listiny obzalovany fyzicky ptfevzal do svého drzeni dne
23.12.1998 v kancelati obz. D., obzalovany uvedl, ze fyzicky to byl notaisky zapis, ktery byl
mezi XXXXX a XXXXX sepsan, poté pievzal plnou moc. K dotazu, zda obzalovany n&jakym
zpisobem zjistoval, ktefi zastupci XXXXX ptedali obz. D. informaci, ze cela dluzna castka
35.888.375,- K¢ je jako dluh deponovéna na jejich Uctu, obZalovany uvedl, ze tyto zastupce
neznd. K dotazu, zda se obzalovany setkal s nékym z obzalovanych po 31.12.1998 do jeho
zadrzeni, obzalovany uvedl, Ze vi, Ze se setkal jak s obz. L., tak i s obz. F., coz popisuje ve
svych vypovédich. Obz. Z. nevi, zda mél obz. D. problémy s pozivanim alkoholu.

Obzalovany E. L. v pfipravném fizeni trestnou ¢innost popiel, vyuzil svého prava a blize
k véci odmitl vypovidat. V hlavnim li¢eni obz. E. L. nevyuzil svého prava odmitnout vypovidat
auvedl, Ze se nedopustil trestné ¢innosti. Obzalovany uvedl, ze zadné doklady v jejich kancelari
za jeho pfitomnosti se nevystavovaly, ze nevi, v jaké kondici byl obz. D., co by podepsal nebo
nepodepsal, pti¢emz dalsi véc je, ze v té dob¢ obz. L. mél dost velky projekt, kdy pracovali pro
Gruzii, obz. L. tam byl v parlamentu, jednalo se tam o financovani néjakych jejich akci, opozice
apod., jednalo se o projekty fadové v miliardach dolarti, poté se vratili a tyto udélosti probihaly
Vv téchto dnech. Obzalovany uvedl, ze vi, Ze obz. D., se kterym hovotil telefonicky, mu tikal, ze
odchazi vyzvednout manzelku, takze 23.12. se Zaddné dokumenty fyzicky pfedavat nemohly.
V dal$ich dnech po Vanocich se obz. L. dozvédé€l, ze ma probéhnout néjaké jednani s M., ale
to obzalovany myslel, Ze bude v Gplné jiné zalezitosti, protoZze m¢l zajiStovat n¢jaké dodavky
diesel agregatu ze Skody Plzeii do Iraku. Dle obzalovaného jej M. potom informoval pied tim
jednanim, kdyz se obzalovany ptal, o co jde, Ze se tam jedné o n¢jakou sménku, ale obzalovany
mu fekl, Ze o tom celkem nic nevi, takze M. mu fekl, Ze to maji s pravnikem vSechno provéteno,
7e to je vSechno v poradku, takze se do toho jednani obzalovany nemd nijak vméSovat.
Obzalovany se znal s M. dlouhd 1éta a celou jejich komunitu znal celkem dobfe, takZe obz. L.
by mu zadny rizikovy obchod nenabidl. M. obZalovaného vyzval k tomu, Ze budou pifepocitany
penize u obzalovaného v kancelafi, protoze mu diivétfoval, protoZe oni tam pfisli ozbrojeni, meli
strach, aby na né€ nebyla nachystana néjaka past, takze z tohoto ditvodu obzalovany fekl, ze ano,
ze je to blizko Komer¢ni banky. Dle obZalovaného penize byly odneseny zase z kancelate,
obzalovany pak mél domluvené dalsi jednani, takZe s timto obchodem nemél jiz dal nic
spole¢ného. K dotazu, zda obZalovany si vzal n&jakou ¢ast z uvedenych finan¢nich prostiedkd,
které byly pfepocitany v jeho kancelafi, obzalovany uvedl, Ze ne, Ze pokud vi, tak se tam délala
vycetka tak, jak se bézn& déla pii pocitani penéz, takZe podle vycetky to bylo odneseno.
Obzalovany L. nevi, co se stalo s témi penézi po jejich predani. K dotazu, co délal obz. L. po
pfedani penéz a jejich piepocitani, obzalovany uvedl, Ze byl v kancelafi, potom odjel tam, jak
je dnesni Tesco a mél domluveno jednani s byvalym kolegou K., ktery pije gruzinsky konak,
takZe obZzalovany shané¢l gruzinsky komlak a potom v té dobé se vratil do kancelare a byl
nakupovat na rohu v obchod¢ na ulici Veselé. Kdyz obzalovany Sel z toho obchodu, tak potkal
podnikatele P., se kterym se pozdravili a obz. F. je piesel, takze obz. L. vidél, ze jde k nim do
kancelafe. K dotazu, zda obzalovany vi cokoliv o tom, jak vznikla plna moc pro obz. D. ze dne
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1.12.1997, obzalovany uvedl, Ze to, jak ta plnd moc vznikla, o tom nevi viibec nic, protoze tuto
plnou moc obzalovany v téch dokladech nevidél. K dotazu, jak vznikl dopis ze dne 21.12.1998,
ktery vyzyval obz. Z., aby zaplatil dluh XXXXX firm& XXXXX, obzalovany uvedl, Ze nevi,
jak tento dopis vznikl, protoze 23.12. se s obz. D. viibec nepotkali. Dale obzalovany uvedl, ze
véci ligil obz. Z. tak, jako kdyby byl nékym vydiran nebo jako kdyby mél z ndéeho strach. Dle
obzalovaného Z. to nezdiivodiioval, nebyl na to ani ¢as, protoze se seli za jinym idelem. Obz.
F. a obz. Z. pozadali obz. L., aby jeli k notafi, takze obz. L. poslal B., at’ se star4 o kufata a v té
kratké dobé& obzalovanému Z. fekl, Ze ma n&jaké obavy o rodinu apod. K dotazu, jaky mé obz.
L. nézor na svoje zavinéni, na zptisobeni $kody, kterd vznikla uvedenym jednénim, které mu je
kladeno za vinu, obzalovany uvedl, Ze se na to diva tak, ze to nezavinil a Ze tento zptisob nema
z4ddnou normalni logiku, tj. napsat ptijmovy doklad a vzit si penize a jit pry¢, obzalovany tomu
nerozumi. K dotazu, zda je pravda, Ze kdyz byli zadrzeni a vzati do vazby a setkali se s obZ. Z.
ve véznici v Brng, zda fekl obz. L. obz. Z., 7e ,to F. posral, ze vydal 20.000.000,- K¢ policii®,
obzalovany uvedl, ze to pravda neni, protoze na té cele byli jesté dalsi dva lidé, obzalovany L.
se divil tomu, Ze je dali na stejnou celu, Ze je to néjaka policejni taktika. K této skutecnosti
obzalovany uvedl, ze s Z. vibec nehovofil, Ze byl ve $patném zdravotnim stavu. Dale
obzalovany uvedl, Ze méli zpoc¢atku s obz. D. dvé kancelate, ze D. m¢l svilj Zivnostensky list a
obzalovany mél také svij, délali spolu také spole¢né véci, pricemz obzalovany D. délal pravni
Cast a obz. L. délal ¢ast ekonomickou, ale jinak zddné vztahy mezi nimi nebyly. Teprve poté se
domluvili, ze se obz. D. ptestal kamaradit s N., protoze D. v dobé¢, kdy spolu zacali pracovat,
nepil, potom se s nimi dal do kopy. Dale obzalovany uvedl, Ze nékolikrat nasel v kancelati obz.
D. lezet na zemi nebo razn¢ zranéného, D. padal ze schodi, takze si obz. L. fekl, Ze bude
pracovat sam a D. mu slibil, ze se bude 1é¢it. Dale obzalovany potvrdil, Ze se s obz. D. dohodli,
ze jej obz. L. bude zaméstnavat na pracovni smlouvu, ale k tomu uz poté nedoslo. Dale uvedl,
ze do kancelate mél piistup kdokoliv. K dotazu, zda v té dobé pouzivali v kancelafi psaci stroj
znacky Jatran, obz. L. uved, Ze psaci stroj tam byl 1éta, ale vétSinou, kdyZ se psali zavazné
dokumenty, tak se to psalo na pocitaci a pro D. ob¢as psala N.. Déale obZalovany uvedl, Ze nema
vysvétleni proto, Ze podle znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi expertiza pisma
psacich strojii, byly vytvofeny inkriminované doklady jako plnd moc pro D., dopis, kterym
vyzyvéa pana Z. K pInéni dluhu, prohlaSeni o pfijeti finanéni &astky, jednoduchy piijmovy
pokladni doklad, na tomto psacim stroji. Dale obZ. L. potvrdil, Ze byl pfitomen v pocitani penéz,
ale nebyl pfitomen k predavani téchto penéz. Dle obzalovaného L. pii pocitani penéz byl
pfitomen ozbrojeny doprovod, M., Z.. K dotazu, pro¢ zrovna L. mél byt u né&jakého notaiského
zapisu, obzalovany uvedl, Ze Z. mu fekl, Ze by bylo dobré, kdyby potvrdil, Ze D. néco psal nebo
po ném chtél a obz. L. mu fekl, Ze to nemUliZe stejné stvrdit, protoZe v ten patek tam nebyl.
K dotazu, pro¢ obZ. L. posilal B., aby se Sel starat o kufata a obzalovany se vénoval této
zalezitosti, obzalovany uvedl, e odesel s p. F. a p. Z., protoze fikali, Ze je to nutné. Dle
obzalovaného byli konkrétn€ u notéfe, obzalovany uz nevi, u kterého, bylo to ve mésté n¢kdy
po Novém roce, asi tyden po Novém roce. K dotazu, co u notéafe docilili a co bylo vysledkem
té prace, obzalovany uvedl, Ze nic, Ze tam se dohodli, Ze to nema smysl, protoze obzalovany
nemohl potvrdit ty skute¢nosti. Dle obzalovaného notafe domlouval Z., pfili pfimo k notaf,
ktery byl domluven Z., obzalovany nevi, zda tam byli viichni tfi, ale mysli, Ze u toho notéafe uz
pan F. nebyl, obzalovany vi, ze z kancelate odchazeli vSichni tfi. Obalovany nevi, zda F. védél
o tom, ze jdou k notafi. Déle obzalovany potvrdil, ze s obz. D. uzaviel pracovni smlouvu po
Novém roce, Ze se domluvili na ¢istém vydélku kolem 14.-15.000,- K¢, Ze se jedna o pracovni
smlouvu zaloZenou ve spise. Dale obzalovany uvedl, Ze netfekl, Ze D. nestal za nic. Dle
obZalovaného, kdyz D. nepil, tak byl velmi platny, v t& dobé se dle obZzalovaného fesil néjaky
problém o prodeji néjakého domu a D. na to délal veskeré zalezitosti kolem najemnich smluv,
dle obzalovaného spolu ned¢lali jeden piipad, méli rozdélano vice véci. Dle obzalovaného V.
telefonicky kontaktoval notare, ke kterému $li. K dotazu, odkud pochézeli marky, které policie
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nasla u obzalovaného, obzalovany uvedl, ze nevi, které marky, ze jezdil pofadd do zahranici, ze
v Némecku byl potad. Obzalovany vi, Ze u n¢j doma byly nalezeny marky. K dotazu, zda
obzalovany L. byl také v zahranici 1.1.1999, naptiklad ve Vaduzu nebo po 1. lednu, obzalovany
uvedl, ze ne. K dotazu, zda obzalovany navstivil zacatkem ledna 1999 Vaduz, obzalovany
uvedl, ze vi, ze s détmi projizdéli do Rakouska, ale Ze by se tam néjak zdrzovali nebo rekreovali,
to ne, oni jenom projizdéli, jeli pfes Alpy a domu. K dotazu, zda se ndhodou nestavili ve
Vaduzu, obzalovany uvedl, Ze nevi, ze projizdéli do Rakouska a tam nékde piespali. Dale
obzalovany uvedl, ze dne 23.12.1998 byl mimo kancelat, Ze délal na projektu, po Vanocich asi
2 dny byl mimo kancelaf, 1 den z toho byl v servisu a poté ten den predtim byl dé¢lat leasingovou
smlouvu, takze pfijel az vecer do kancelare, kde byla skupina lidi, byl tam obz. F. a tekl, ze
obz. L. ma jit za tim M., jinak v kontaktu nebyli. Obz. L. nevédél o sdruZeni s nazvem XXXXX,
obzalovaného nezajimaly ani XXXXX. Kdotazu, zda obzalovanému bylo znamo, Zze
spole¢nost XXXXX ma néjaky zavazek vici firmé XXXXX ze smlouvy o dilo, obzalovany
uvedl, ze mu to znamo nebylo, protoze firmu XXXXX obzalovany nezna. K dotazu, zda
obzalovany byl piitomen pfi tom, Ze by n&jaka osoba vyzyvala spoluobZzalovaného Z. k thradé
tohoto zavazku, obzalovany uvedl, ze ne, Ze nebyl. K dotazu, co je znamo obzalovanému o
sménce, o které se zminil, obZalovany uvedl, Ze tu sménku nevidél. K dotazu, v zajmu koho
doslo k ptfepocitani penéz 31.12.1998 v jeho kanceléii, obzalovany uvedl, Ze jej o to pozadali ti
Arabové, ti sménarnici. K dotazu, zda obZalovany pochopil, pro¢ se ptepocitdvaji penize, proc¢
se odnasi penize, obzalovany uvedl, Ze byl u toho jednani ten vecer predtim a oni tam fekli, ze
kupuji sménku od Z., ale ten diivod jejich obchodu jej nezajimal, dle obzalovaného jim §lo spise
o bezpecnost, ze kdyz nékam s t€émi penézi ptijdou, Ze tam na né nebude ¢ekat nékdo ozbrojeny.
Dale obzalovany L. uvedl, ze byl v Brné¢ v XXXXX s panem obz. F., bylo to v dom¢ jeho
maminky, ze p. F. fekl, Ze potfebuje odvést k matce, takze ho tam obzalovany odvezl,
obzalovany fidil sviij automobil. Dle obzalovaného to bylo na Silvestra r. 1998. K dotazu, zda
vezli néjakéd zavazadla, obzalovany uvedl, ze vi, ze néjaky kolega p. F. mél néco, byla to
obrovska taska, ale co tam bylo, obZalovany nevi, byla to obrovska sportovni taSka. Dale
obzalovany potvrdil, Ze byl vevnitt domku, Ze mluvil s matkou obz. F.. Déle obzalovany uvedl,
ze s D. spolupracovali od r. 1989, ale kancelaf méli spolu 2 roky, asi od r. 1996. Dale
obzalovany potvrdil, Ze obZalovany D. se nachdzel Casto v podnapilém stavu, Ze byl opily
v jednom kuse, v podstaté denné. K dotazu, zda na Silvestra r. 1998 se obzalovany potkal s obz.
D., obzalovany uvedl, ze vi, Ze ho vezl k n¢jakému doktorovi, protoze zacal kolabovat a jeho
manZelka mu kladla vZdy na srdce, Ze on nesmi pit, protoZe obZalovany s nim nechodil nikam
do restauraci. K dotazu, jaky byl diivod kolapsu, obzalovany uvedl, ze obZzalovany D. vypadal
hrozng, ze mu z pusy tekly sliny, ze si obz. L. myslel, Zze to ma z alkoholu. Dle obzalovaného
D. pil potad 1 v té diivéjsi dobe€. Obzalovany L. dale uvedl, ze dne 23.12.1998 v kancelati nebyl,
ze pouze mluvil telefonicky s D., ktery mu jenom fekl, Ze odchazi vyzvednout manZzelku. Déle
obzalovany L. setrval na své vypovédi, ze v t¢ dob¢ v kancelafi byt nemohl.

V dalsi ¢asti své vypoveédi obz. L. uvedl, Ze nepocital s tim, ze jej obzalovany F. pozada
0 cestu do XXXXX, ze byl domluven s K., Ze piijde kolem 10:00 hod. k nim do kancelare, ze
p. F. potkal na ul. Veselé pied obchodem a to mohlo byt kolem 10:00 hod., takze v tu dobu
Vv kancelafi obz. L. nebyl. Obz. F. pozadal obZalovaného o cestu do XXXXX, takze cesta tam a
zpet musela trvat minimalné hodinu a kdyz se obz. L. vratil do kancelafe, tak teprve nasel D..
Dle obzalovaného K. mezi tim byl v kancelafi, takze ¢asové to muselo byt néjak kolem poledne,
potom obz. L. odvezl D., Ze vi, ze s nim jel na stfedisko k jeho obvodni 1ékatfce do Lisné, ktera
tam uZz vtu dobu nebyla, takZe s P. obzalovany mohl mluvit tak kolem poledne. Dale
obzalovany E. L. ke dni 23.12.1998 uvedl, Ze byli dohodnuti na poji§téni osobniho auta s obz.
Z. v autoservisu a v prodejné aut v Komérové, kde probéhlo pojisténi automobilu a poté odjeli
kazdy zvlast, obzalovany odjel s p. D.ve Skodé Felicii modré barvy a s Z. se jiz nesetkal. Obz.
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L. odjel do kancelare K., ktery toto auto pojiStoval a poté tam jiz ziistal celé odpoledne, takze
jednani v kancelafi na ulici Dominikdnské 23.12.1998 viibec neprobéhlo. Obzalovany zavolal
pouze obz. D., Ze uz se nevrati a on mu fekl, ze jde vyzvednout manzelku na soud, kde pracovala
v odpolednich hodinach, protoZe to bylo pied Stédrym dnem, Sel kupovat toho vanoéniho kapra.
Poté probéhly vanoéni svatky a 26.12. mél obzalovany doma rodinnou navstdvu, prisel p. Z.
s p. F. a aniz predtim by se né&jak objednali, sd€lili mu, ze potiebuji mluvit s D.. Obzalovany
doma nem¢l pevnou telefonni linku, proto si Sel zavolat do kancelafe na Dominikanské ulici,
hovofil s pani D., ktera mu fekla, ze D. ptijde normalné€ do prace. Dalsi den pfisla pani N., ktera
¢ekala na D., obzalovany zavolal do banky, jestli je tam p. F., Ze musi odejit na jednani s tim,
ze D. jesté neni v kancelafi. V bance obzalovanému fekli, ze p. F. ma dovolenou a Ze do konce
roku nebude, takze obzalovany povazoval celou tu zalezitost za uzavienou a uz se nestaral,
jestli D. tam na né&jakou schizku pijde nebo neptijde a odesel na ulici Udolni. Dalsi den,
pravdépodobné v ttery, obzalovany opét odesel na ulici Udolni a kolem poledne s panem D.
tesili zaleZitost opravy sluzebniho auta, navitivili autoservis na ivoze Skoda, kde se jednalo o
né&jakou opravu brzd. Poté s p. D.odesli a hovotili o téchto zaleZitostech, sed&li na ulici Udolni
v n¢jaké restauraci a obzalovany se do kancelafe uz v ten den nevracel. Dalsi den poté
obzalovany mél domluveno jednani s pani R., ktera vyfizovala financovéni leasingu na n&jaké
technologie odlitkd, byla to néjaka forma, projekt se jmenoval Technologie 3.tisicileti, od toho
ma obzalovany smlouvu. Ten den rano pfisel p. S., ktery hledal D., protoZze D. mu vytizoval
néjakou pozustalost a p. S.byl nespokojen s postupem té prace a nevéd¢l, jestli si ma materialy
vzit zpét, jestli to D. dodéld, ale D. v té dobé asi s tim nedélal viibec nic, takze cekali az ptijde
D. akdyz D. neptichézel, tak odesli z kancelate, obzalovany uzamknul kancelart a Sel si kupovat
n&jaké tiskopisy, protoze byl konec roku a poté odjel k pani R., ktera sedéla v byvalé budové
Formu, blizko ulice Masna a tam vlastné stravil cely den az zhruba do 16:00 hod. odpoledne,
kdy se podepisovaly smlouvy a pfijel tam n&jaky feditel z Nymburka a mezi tim, kdyz tam
¢ekal, tak mu volal p. F. na mobilni telefon, Ze potiebuje provést néjakou transakci, jestli to jde
toho 31.12. a obzalovany mu volal, co mél kontakty a v§ude mu bylo feceno, Ze to uz nejde, Ze
na Komer¢ni bance se méni feditel atd. a Ze to je nemyslitelné, takze tuto informaci mu sdélil a
uz se o to nezajimal. Odpoledne po 17:00 hod. obzalovany se vratil do své kancelare, kde sedéla
spolecnost, byla to oslava, pan F. obzZalovaného poslal za p. M., Ze se po ném shanél a ze tam
prob&hne néjaké jednani, ale nefekl, o co pljde, takze obzalovany potom na to jednani se
dostavil, které probéhlo v restauraci Adria a pan M. obzalovanému fekl, Ze vSechno uz je
dohodnuto, Zze se bude prodavat n&jaka sménka, ale Ze to potiebuje, aby se to provedlo
V kanceléfi obzalovaného z hlediska bezpecnosti, protoZe se dobie znali. Obz. F. s panem M.
seznamil obz. L., takze kdyby obz. L. chtél délat ten obchod s p. M., tak si to domluvi a
nepotiebuje na to p. F.. Poté se obz. L. vratil do sménarny k p. M. a odtud volal D., at’ tu kancelaf
vyklidi, Ze ta spole¢nost tam nema co délat. Kdyz obz. L. hovotil s M., tak pfisel D. a piijcoval
si od n¢ho 1.000,- K¢. Dne 30.12.1998, tj. dalsi den, obzalovany pfiSel do kancelafe, ptiSel tam
p. M. jesté s néjakym doprovodem, prohlédli si kancelat, jestli tam neni dalsi osoba a potom
tam pri§li n&jaci lidé s témi penézi a zacali ty penize piepo¢itavat, pan Z. u toho byl a délal si
vycetku, kolik bankovky, jaké mény atd. Pfed 09:00 hod. volal p. F., obzalovany vzal telefon a
p. F. fekl, ze v 09:00 hod. se zavira banka, tedy jestli tu transakci cht&ji provést, ze tam musi uz
prijit, takze cela ta ¢innost se ukoncila a odesli do Komer¢ni banky, obzalovany D. se zvedl
S ostatnimi a odeSel do Komercni banky. Obzalovany L. potom odjel do obchodniho domu Prior
a staral se o nakup na Silvestra a tato zalezitost uz jej vcelku nezajimala. Poté, kdyz obz. L.
nakupoval na ulici Veselé, byl domluven s K., Ze se sejdou zhruba v 11:00 hod., a protoze K.
pil gruzinsky konak, ktery obz. L. nemohl nikde sehnat, na ulici Veselé délal obz. L. jesté
posledni nakup a kdyz vychazel z obchodu, tak potkal p. F., ktery jej pozadal, jestli by s nim
obz. L. zajel do XXXXX. Obz. L. mu fekl, Ze ma domluvenou schiizku s K., ale potom si fikal,
protoze se znali dlouho, Ze na obzalovaného K. pocka, takze odjel do téch XXXXX, coz bylo
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vlastné jenom na otocku a kdyz se obzalovany vratil, tak K. uz odesel, potom mu volal, ze s D.
tam nemohl ¢ekat, ze D. byl opily a ze tam na obzalovaného pockal, takze ten pribéh udalosti
tak, jak 1i¢i obz. Z. a obz. F., z hlediska obzalovaného L. byl uplné jiny. Dale obz. L. uvedl, Ze
Z XXXXX si neodnesl nic, ze nerozumi tomu, co tvrdi p. F., protoze ti Arabové pfinesli penize
ve dvou taskach a obzalovany viibec nevi, kolik penéz tam bylo a obz. L. si zadné penize nebral.
Obzalovany dale uvedl, Ze odvezl obz. F. K jeho matce a Ze nevédél, co mé¢l obz. F. vté
obrovské tasce. K vypovédi svédkyné M. B. obzalovany L. uvedl, ze tato svédkyné
nevypovidala pravdivé, ze nevi, z jakych divodl, protoze si obzalovany myslel, Ze s ni
vychazel korektné. Dle obz. L. je pravda, ze se svédkyni M. B. jej seznamil p. S., ovSem
nejednalo se o spoletenské seznameni, ale bylo to z toho diivodu, Ze pani B. hledala v CR
spolupraci na ekonomické tUrovni. Dle obzalovaného L. tento po svédkyni M. B. nezadal
jakékoliv informace o bankovnictvi, nebot’ od svédkyné B. z4dné informace nepotieboval,
protoZe si mysli, ze tomu ani nerozumi. Dle obzalovaného na vSechny transakce obzalovany
dostaval biletiny z Barclays bank, kde byly na vSechny bankovni instrumenty podrobné
vypracovany postupy a jakakoliv bankovni operace, jak se provadi v mezinarodnim platebnim
styku. Dale obzalovany uvedl, Ze tvrzeni svédkyné¢ M. B. o tom, ze jej zadal o zalozeni konta
ve Svycarsku, je naprosto nepravdivé, Ze obzalovany od r. 1990 spolupracoval s firmou Dietiker
v Ziirichu, kde provadéli bézny firemni platebni styk, obzalovany viibec nepotieboval si ve
Svycarsku zakladat konta. Dale obz. L. uvedl, Ze pracoval pro firmu XXXXX na zékladé plné
moci, kterou firma XXXXX udélila p. B., Ze jej mize v plném rozsahu zastupovat. Z tohoto
divodu pro tuto firmu zpracovéaval projekt technologie 3.tisicileti a smlouvu o financovani
soudu predlozil. Obzalovany nevi, z jakého divodu potom svédkyné B. zah4jila ptima jednani
S témi zacastnénymi a mysli si, ze svédkyné B. chtéla obejit pivodni smlouvu, protoze
financovani podle informaci z firmy XXXXX, se kterou byl obzalovany skoro v dennim styku
prostiednictvim faxu, bude provadét spolecnost XXXXX a nikoliv néjaka leasingova
spolecnost z Némecka, se kterou nikdy obZalovany zadny kontakt nemél. Déle obzalovany
uvedl, Ze svédkyné B. se svym manZelem v Lucernu zfidili G¢et panu B., protoZe chtéli
obrovské projekty, obzalovany jim nabidl nejdfive projekt pro firmu z Nymburka na
technologii, dale mél obZalovany projekty pro firmu Tesla a dal$i obchodni aktivity. Déle
obzalovany uvedl, Ze pokud svédkyné B. tvrdi, Ze byla na néjakém jednani, kde n¢jaka pani
prohlasila, Ze obZ. L. chodil po Brn¢ a povidal, Ze ukradl n¢jaky Sek nebo penize, pak toto neni
naprosto pravda, protoze od Silvestra 31.12., kdyZ obzalovany odesSel z kancelare, tak se
zdrzoval doma a s nikym nehovofil. Dle obZalovaného prvni €lovek, se kterym hovotil, byl obz.
F. 6.1.1999, ktery mu sdélil, Ze p. Z. ma né&jaky problém a Ze by potieboval pomoct. V dalsi
Casti své vypovedi obZ. L. uvedl, Ze idaje svédkyné B. o jeho kancelafi a finanénich pomérech
nejsou pravdivé, nebot’ jeho finanéni pomery byly velice dobré.

Obzalovany V. F. trestnou c¢innost popiel a v pfipravném fizeni uvedl, ze Castka
30.000.000,- K¢ byla majetkem sdruzeni XXXXX, Ze ¢astku 20.000.000,- K¢ ulozil v domé
své matky, protoze byl o tuto sluzbu pozadan L. a D.. Obz. V. F. L. a D. znal od r. 1991, rovnéz
znal obz. O. Z.. Dne 10.1.1999 obz. F. vydal policii 934.000,- DEM a 23.500,- USD, kdy se
jednalo dle obz. F. o penize, které do jeho kancelafe v Komer¢ni bance ptinesli dne 31.12.1998
M. a S.. Dle obzalovaného toho dne byli v jeho kancelafi p¥itomni i obz. D. a obz. Z.. Dle
obzalovaného S. s Z. §li provést indosament sménky. O poskytnuti kancelafe ho pozadal L. dne
30.12.1998. Dle obz. F. obz. Z. byl nucen provést indosament sménky, nebot’ byl vyzvan obz.
D. k thradé dluhu u XXXXX spole¢nosti XXXXX. Dne 31.12.1998 nebyl D. opily, pravé
naopak, dle obzalovaného F. ,,byl ve forme“. Dle obzalovaného poté, kdy kupujici z jeho
kancelate odesli, obz. Z. mu sdélil, Ze se ozve obz. L. a vyzvedne si obz. D. a penize. Obz. L.
se ozval s tim, ze ¢eka v auté na ulici Veselé, kam mu ma F. pfinést penize. Tasky s penézi
proto premistil do jedné vétsi, pozadal kolegu K. P. 0 pomoc s odnosem a pak odjel spolecné

-11 -



-pokracovani 48T
3/2003

s L. do XXXXX do rodinného domu jeho matky, kde si L. vzal ¢ast penéz korespondujici
s ¢astkou 10.000.000,- K¢ jako zalohu na thradu dluhu spolecnosti XXXXX a pozadal obz. F.
o uschovu zbyvajicich penéz s tim, ze se ozve. O dluhu spole¢nosti XXXXX, vuci firmé
XXXXX viobz. F. od Z., ktery mu dne 26.12.1998 sdélil, Ze byl vyzvan obz. D. k tthradé dluhu
pod pohriazkou trestniho stihani. Jesté téhoz dne jednali s obz. L., ktery jim v kanceléfi na
XXXXX. ukazal plnou moc pro obz. D. k jednani ohledné dluhu. Obz. F. vi o tom, Ze obz.
vydal ptikaz k prevodu ¢astky 30.000.000,- K¢ na tucet obz. D., protoze vSak nebyla obz.
doloZena ovéfena plna moc, byl pievodni piikaz obz. Z. stornovan. Dne 29.12.1998 ho obz.
informoval o zaloZeni depozitni sménky na castku 30.000.000,- K&, poté jednali s obz. L. a obz.
D., ktefi pozadovali penize v hotovosti a obz. L. doporucil prodat sménku bance. Kdyz dne
30.12.1998 zjistili, ze zadna banka sménku nekoupi, napadlo ho prodat sménku arabskym
sménarnikim a podafilo se mu zajistit M. a S., ktefi s obchodem souhlasili. Od L. mél
obzalovany slibenou odménu, do 9.1.1999 se obz. F. nikdo neozval s tim, Ze by pozadoval
predani penéz ulozenych v rodinném domé v XXXXX.

N N

V hlavnim liceni obz. V. F. potvrdil pravdivost své vypovédi z ptipravného fizeni a
k dotazu, zda existovala mezi nim a spoluobzalovanymi jakakoliv dohoda o tom, ze by chtéli
penize zpronevéfit, obzalovany uvedl, ze takova dohoda urcité neexistovala. Dale obzalovany
uvedl, Ze do problému XXXXX, resp. problémi suhradou dluhu, jej obz. Z. zasvétil
26.12.1998, kdy se potkali po Vanocich, do té doby obz. F. viibec nevédél, o co se jedna. Dle
obzalovaného v Komer¢ni bance se fesil indosament ve 3.patfe, kde se penize resp. sménka
prevadéla na S., to obzalovany védél, byli u ného, dle obzalovaného chtéli jakysi azyl, ze tam
méli klid a ti Arabové se skute¢né bali, méli sebou tu svou ozbrojenou suitu, takze nechtéli
s penézi nikde manipulovat, chtéli nékde sedét, az jim S. potvrdi, Ze je vSechno v potadku, tak
aby fyzicky ty penize pfedali. K dotazu, zda obzalovany védél, Ze dochézi k prodeji sménky
arabskym zajemcum, obz. F. uvedl, Ze to samoziejme v ten den védél, resp. toho 30.12., protoze
7. jej pozadal, jestli obzalovaného nikdo nenapada, kdo by dokazal tuto sménku zainventovat
a v ramci toho, ze v bankovnim systému to nebylo mozZné, protoZe vSechny banky uzaviraly
tyto obchody, nebyly schopni dat dohromady takto velkou hotovost, tak opravdu jediny, kdo
obzalovaného tehdy napadl, byla tato parta sménarnikti, kdyz obzalovany védél, Ze si vzdjemné
pomahaji a kdyz se daji dohromady tak disponuji s takto obrovskymi finanénimi prostredky.
Z toho diivodu obzalovany volal p. M. a domluvil mu schiizku s Z., kam ho ptivedl. K dotazu,
zda obz. L. tekl, na co pouzije ¢astku odpovidajici 10.000.000,- K¢, kterou si vzal z té celkové
castky, obzalovany uvedl, Ze obz. L. nespecifikoval ucel téchto penéz, obzalovany se domniva,
ze tam S§lo skutecné o to, aby si vybudovali jakousi dobrou vyjednavaci pozici, co se tyce vyse
nasledné provize, kterou jim vlastné za toto zprostiedkovani tohoto obchodu mél XXXXX
vyplatit. Obzalovany F. vychéazel z toho, Ze poloZi ¢ast na uhradu a zbytek penéz dostane
v zapéti zpét. K dotazu, zda obz. L. fekl obz. F., co s t¢émi 20.000.000,- K¢&, které byly u obz.
F., které pozd¢ji dodal, co s nimi bude, na co jsou urcené, obzalovany uvedl, ze o tom se
nebavili, ale obz. F. se skute¢né¢ domnival, ze ten zbytek je jakysi doplatek do toho dluhu, ze
kterého mu potom vyplati dohodnutou provizi. K dotazu, zda obz. F. byl informovan kymkoliv
ze spoluobzalovanych o té skutecnosti, ze XXXXX maji né€jaky dluh viici XXXXX, obZalovany
F. uvedl, Ze tyto informace kolem celé této problematiky dostal az 26.12., po rozhovoru s Z.,
ktery mu vysvétlil, co se d¢je, ukazoval mu kopie predmétnych dokladd, dopisit a zmocnéni.
K dotazu, pro¢ to obzalovanému tikal, z jakého diivodu, obzalovany F. uvedl, Ze ono to mozna
bude znit nadneseng, ale chtél se prosté poradit, co ma pro to délat, obz. F. Z. fekl, Ze uz podal
trvaly ptikaz na ptevod prostiedki, takze obz. F. mu fikal, co mas v ruce, z titulu ¢eho, pro¢ to
takhle d&las a obz. Z. obz. F. ukazal tyto doklady, obz. F. mu fikal, Ze je potfeba mit original,
ptipadné ovéfeny original né¢jakého zmocnéni pro obz. D. k inkasu, aby byl absolutné kryty a
na zaklad¢ toho, ze nedostal tento doklad do pondéli, kdy cekali na L., tak na zéklad¢ toho
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potom ten pievodni piikaz vystornoval. K dotazu, zda obzalovany vi, na jakou &astku Z.
vystavil prevodni piikaz, obzalovany uvedl, Ze to bylo ptes 30.000.000,- K¢, ale ptesnou ¢astku
nevi. Obzalovany potvrdil, Ze do$lo skuteéné ke stornovani toho ptikazu k tihradé obz. Z., ktery
mu fekl, ze stornovani ptikazu k thrad¢ bylo provedeno. K dotazu, pro¢ pro tischovu penéz byl
vybran pravé dim matky obz. F., obz. F. uvedl, Ze v ten moment na Silvestra kolem obéda nebo
tésn¢ pred obédem v téch dopolednich hodinach obzalovanému L. fikal, ze si potiebuje
promluvit, ze potiebuje mit n¢kde klid, Ze se tam budou penize vlastn¢ odkladat, coz mu tekl
az po cesté¢ v auté. K dotazu, zda obzalovany to povazoval za bezpecny ukryt, obzalovany
uvedl, Ze ano, ze dle jeho nazoru nikdo nebude se divat do pradelniku v XXXXX u jeho
maminky, které je 70 let. K dotazu, pro¢ penize nebyly odvezeny do banky, napt. do sejfu, obz.
F. uvedl, Ze na tuto otazku nedovede odpovédet, Ze obz. L. jej pozadal, zda by ty penize mohl
nechat u sebe. K dotazu, zda obz. F. za svou ¢innost dostal n¢jakou odménu, obzalovany uvedl,
Ze ne, Ze co se tyce této transakce, tak nedostal nic. K dotazu, zda z téch penéz, které arabsti
sménarnici zaplatili za sménecné depozitum, zda si ponechal néjaké bankovky, obzalovany
uvedl, Ze si nic neponechal, ze kromé& téch prostiedkl, které omylem nechal v Supliku
v kancelafi, kdyz mu tam zbyla ta obalka, jak obzalovany fikal, Ze ty penize nebyly ve svazku,
dal je do obalky, pak mu to zlstalo v té spisové tasce, tj. téch fadové 400 marek, které mél ve
stole. K dotazu, z jakého zdroje pochazely penize, které byly zajistény v jeho bydlisti, obz. F.
uvedl, Ze co se tykalo ¢eskych korun, co tam mél k dispozici, tak to bylo z jeho podnikatelské
¢innosti a co se tykalo valut jako takovych, tak samoziejmé, protoze obzalovany pracoval
V bance, tak sledoval pohyby kurzu a ptilezitostn€ nakupoval a prodaval valuty. Obz. F. nevi,
jak byla velka castka v korunach, kterd se nachdzela na uctu XXXXX 29.12.1998. Dale
obzalovany uvedl, Ze obz. Z. mu fikal, Ze spolupracuje s XXXXX, Ze pro né zajistoval n&jaké
sluzby, nic bliz§iho obzalovany o tom nevi, néjaka spoluprace tam mezi nimi byla. Skute¢nost,
ze vzniklo sdruzeni XXXXX, se obzalovany dozvédél 16.12. od Z., pfedtim o tom obzalovany
neslySel. Obzalovany nevi, zda vidél néjaké pisemné doklady, tykajici se tohoto sdruzeni.
K dotazu, zda obzalovany vidél néjaké pisemné doklady tykajici se idajného dluhu XXXXX
vici XXXXX, obzalovany uvedl, ze vidél kopii notaiského zapisu, kterou necetl. K dotazu, zda
obZalovany vi, o jakou ¢astku tam §lo v notarském zéapisu, obZalovany uvedl, Ze vi, Ze to bylo
fadové asi 35.000.000,- K¢&. K dotazu, zda obZalovanému vysvétlil L., pro¢ pohledavka
XXXXX méla byt uhrazena v hotovosti a nemohla byt uhrazena jinym zptiisobem, obzalovany
uvedl, Ze to nevi, Ze jak uz bylo feceno, tak obzalovany navrhoval sdm, aby se sménka pievedla,
aby se provedl indosament piimo na D. nebo pifimo na XXXXX prostifednictvim D., coz se mu
jevilo jako nejjednodussi mozny zptisob. Obzalovanému nebylo vysvétleno, proc se tak nedéje.
K dotazu, jaka ¢astka a v jaké méné byla uvedena na piijmovych a vydajovych dokladech, které
podepisovali sménarnici, D. a Z., obzalovany uvedl, Ze fyzicky tyto doklady v ruce nemél, ale
vSichni se bavili o tom, Ze tam bude uvedena ¢astka 30.000.000,- K¢, ale fyzicky obzalovany
tyto doklady v ruce nemél. K dotazu, zda obzalovanému byla nékym piedlozena kopie plné
moci ze dne 1.12.1997 vystavena méstem Brnem a XXXXX pro obzalovaného D., obzalovany
uvedl, Ze fotokopii mu ukazoval Z. toho 26.12. Obzalovany zb&zné &etl tuto plnou moc.
K dotazu, zda po zbéZzném piecteni plné moci piipadala obzalovanému plnd moc dostate¢na
k tomu, aby D. mohl inkasovat pfedmétnou castku, obzalovany uvedl, Ze podobné plné moci
vidél, protoze v bance pracoval s pohledavkami a pfipadala mu naprosto dostatecna tak, jak
vypadala, jenom obzalovany 7adal Z., aby mél vruce ovéfeny original. Obzalovany se
domniva, Ze néjaké doklady se ménily uz ziejm¢ u pana L. a D. v kancelafi a dal$i doklady se
meénily u obz. F. v kancelafi, ale obzalovany nevi, ¢i a které doklady a co to bylo za doklady,
obZalovany je nemél v ruce, vi, Ze tam byl n¢jaky zmatek a n&jaké doklady se tam ménily, takze
jestli se do kancelafe pfinesly penize a uz byly dokladové pievedeny na né¢koho jiného,
obzalovany nedokaze odpovédet, obzalovany ty doklady v ruce fyzicky nemél, ale predpoklada
ze k vyméné téch dokladi doslo az u néj v kancelafi, az po prevedeni té sménky. K dotazu, kdo
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papirove pievzal penize, které se ocitly v XXXXX v domé matky obzalovaného, obzalovany
uvedl, ze papirové tyto penize urcité prevzal obz. D., toto se obzalovany domniva, nemél
doklady v ruce. K dotazu, zda obZzalovany piemyslel o tom, pro¢ osoba, ktera pfevezme ¢astku
30.000.000,- K¢, pisemné pievzeti potvrdi, ponechd tuto castku k dispozici cizi osobé,
obzalovany uvedl, ze piedpoklada, ze ho oba panové povazovali za divéryhodnou osobu a ze
tady slo o to, ze defakto D. pfenechal penize L. k dispozici, aby to dal s nimi fesil. K dotazu,
odkud to obzalovany vi, obzalovany uvedl, Ze jak jinak by to bylo, kdyz mu fikal ,,L. bude
volat, pockej, vyzvednou se ty penize“, dle obzalovaného on odesel diiv, piivodné si
obzalovany myslel, Ze pojedou spolu, pak to dopadlo tim zplsobem, Ze jeli sami dva, tj.
obzalovany s L.. K dotazu, z jakého diivodu nedoslo k vystaveni né¢jakého dokladu na pievzeti
téch penéz obz. F. nebo obz. L., pro¢ se na to nepodepsalo néjaké potvrzeni, obzalovany uvedl,
ze ani po ném nikdo nechtél doklad, ze obzalovany ma penize v uschové, obzalovany to
nenavrhoval, byla to jejich véc. Dle obzalovaného se sménka nejdiive musela indosamovat, aby
se sménka prevedla na S., tim padem $ly do vlastnictvi Z. hotové penize, Z. oproti dokladiim
zase piedaval penize obz. D.. K dotazu, zda u obzalovaného v kancelafi predal Z. D. n&jaké
doklady o tom, ze mu ptedal penize, obzalovany uvedl, ze ty doklady se predavaly hromadné,
obzalovany nevi, kdo, komu, jak, ale predavaly se tam. K dotazu, zda se tam vystavovaly n&jaké
doklady, obzalovany uvedl, ze n&jaké se tam vstavovaly z toho titulu, Ze néjaké doklady byly
Spatné ud€lany, takze se tam né&jaké trhaly a délaly se nové. K dotazu, zda D. vystavoval néjaky
takovy doklad, obZzalovany uvedl, Ze na to nedokaze odpovédét, ze nevi. K dotazu, zda na tom
jednéni se D. choval aktivné nebo byl pouze pozorovatelem toho déje, obzalovany uvedl, ze D.
cekal, az transakce s indosamentem bude vyfizena a v podstaté uz se t€sil, az si bude moct jit
ven zapalit, protoze u obZalovaného se nekouftilo, dle obzalovaného to vypadalo, ze uz to chce
mit uzaviené, ze uz chce mit doklady v tasce. K dotazu, zda obz. D. fungoval aktivné, zda se
do toho procesu sdm aktivné zapojoval, obzalovany uvedl, Ze si nedovoli fici, Ze by se to snazil
néjak urychlit, Ze asi ne. K dotazu, zda obZ. D. odesel z kancelare obZ. F. bez penéz a zda penize
zlstaly u obz. F., obz. F. uvedl, Ze ano.

Obzalovany J. D. trestnou ¢innost popiel. Obz. D. popiel pravost svého podpisu na plné
moci ze dne 1.12.1997, kterou byl zmocnén jednat ve véci dluhu spole¢nosti XXXXX, vici
firmé¢ XXXXX, poptel rovnéZz autorstvi dopisu ze dne 21.12.1998, kterym vyzval pod
pohriizkou trestniho stihani obZ. Z. k pInéni dluhu. Obz. J. D. dle svého vyjadieni nepodepsal
ani prohlaSeni ze dne 31.12.1998, podle kterého mél pirevzit ¢astku 30.000.000,- K¢ jako
¢astecné plnéni dluhu. Déle obz. D. uvedl, Ze ptfijmovy pokladni doklad ¢. 0024/98 ze dne
31.12.1998 nevyplioval a ani nepodepsal. Obz. D. uvedl, Ze s L. mél spolecné pronajatou
kancelar v Brné¢ na XXXXX. 4/5 az do tinora 1998, obZz. V. F. zna pies obz. L., nebot tento
dochézel za L. do kancelafe. Na osobu obz. O. Z. si obz. D. nevzpomin4, s L. si vzdjemng
daverovali, stavalo se, ze si vzajemné podepisovali nevyplnéné doklady, spole¢nou ¢innost
vSak nevykonavali. Dle obzalovaného n¢kdy za né& L. vyplioval formulate, napt. piikaz
k vybéru penéz v bance. Koncem r. 1998 dle obz. D. na tom byli finanéné $patné, zisky
z podnikani byly malé. Obz. D. A.M. zna jako sménarnika, dne 31.12.1998 byl M. a dalsi osoba
arabské narodnosti v jejich kancelati na XXXXX., kde zfejmé provadéli néjakou sménu penéz,
nebot’ na stole vid¢l balicky penéz v cizi méné. Dle obZalovaného L. sdélil, ze se musi jit do
Komer¢ni banky, vSichni proto odesli do kanceldfe V. F. na ndmésti Svobody, kam byly
odneseny taSky s penézi, nasledn¢ usnul a kdyz se probudil, tak z kancelafe odesSel. Ve véci
pohledavky firmy XXXXX viic¢i spolecnosti XXXXX nikdy nejednal. ObZalovany dale uvedl,
ze v dobé od 21.12.1998 do 31.12.1998 dost konzumoval alkohol, nevzpomina si, jaké listiny
podepsal a co ptesné v téchto dnech délal, elektricky psaci stroj Jatran pouzival pfevazné L..
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V hlavnim liceni obzalovany D. uvedl, Ze to co je mu kladeno za vinu, neni pravda, ze
se toho prakticky nezii¢astnil, Ze je mozné, Ze obz. Z. poradil s tim, Ze tam je to trestny &in, ale
nikdy nebyl ve spojeni ani s XXXXX a ani se XXXXX, Ze nikoho tam nezna, takze nevi, koho
by tam zastupoval. Obz. Z. vidél obz. D. n&kolikrat u nich v kancelafi, obzalovaného L. zn4,
byl to jeho feditel v akciové spolecnosti XXXXX od dubna 1989 do asi ¢ervna 1995. Obz. F.
zna, tento k nim chodil docela Casto si zakoufit, protoze v bance koufit nemohli. Dle obz. D.
znalecky posudek nedokazal rozpoznat, zda se jedna o jeho podpis na plné moci z 1.12.1997,
protoze byl nékolikrat prefoceny a obz. D. si vibec neuvédomuje, Zze by néco takového
sepisoval. K dotazu, jak je viilbec mozné, ze doslo k vystaveni plné moci na obz. D. nebo pro
obz. D., obzalovany uvedl, ze opravdu nevi, protoze nezna nikoho ze XXXXX, nezna nikoho
Z XXXXX, takze vibec nevi, jak k tomu mohlo dojit a nikdy nebyl ani v sidlech téchto
organizaci. K dotazu, zda obZalovany vyzval dopisem z 21.12.1998 obz. Z. jako jednatele
sdruzeni XXXXX K plnéni dluhu firm¢ XXXXX, obzalovany uvedl, ze zcela uréité ne, ze
k tomu nem¢él zadny divod, Ze nemél zadnou smlouvu se XXXXX, Ze by za to mél né&jakou
provizi, aby bylo to plnéni a také vibec obzalovany nevédél, jaké postaveni ma Z. v XXXXX,
takze obzalovany nevi, pro¢ by ho k tomu mél vyzyvat. Obzalovany opravdu nevi o tom, ze by
podepsal dopis ze dne 21.12.1998 a uvedl, ze na tomto dopise neni jeho podpis, mlize to byt
n¢jaka riizna fotomontaz nebo biih vi co, ale nejedna se o jeho pravy podpis. O tomto dopise se
obz. D. dozvédél az na policii. Dale obz. D. uvedl, Ze rozhodné¢ ma vyhrady k vypovédi obz.
7., protoze obz. D. Z. do ni¢eho netla¢il. K dotazu, zda obzalovany byl pfitomen pii fyzickém
pfedavani penéz za prodej smeénky S., obzalovany uvedl, Ze pro A. délal néjakou pravnickou
véc a na toho Silvestra obzalovany pfisel do kancelafe vyslovené ndhodou, ze tam vibec
nemusel jit, Ze jak manZelka §la do prace a L. mu fikal, Ze tam bude, tak si fikal, Ze se tam
podiva. Dle obzalovaného tam byli ti Arabové a obzalovanému fekl ten M. ,,pojd’ do banky*,
tak si obZalovany myslel, protoZe to byla né¢jaka zaloba na ur€eni vlastnictvi, Ze to kupovali od
Komerc¢ni banky néjakou pohledavku a ty firmy to né¢jak prodavali, tak aby se to zarazilo
Vv katastru nemovitosti na té ¢asti C listu vlastnictvi, tak podali tu zalobu, ve spise je mozna taky
zalozena, ale potom k tomu jednani soudnimu nedoslo, dle obzalovaného se to vyftesilo
dohodou. Obz. D. setrval na své vypoveédi z piipravného fizeni a k dotazu, zda subjektivné
vedél, Ze se miize jednat o trestnou ¢innost, obZalovany uvedl, Ze jej to absolutné nenapadlo, ze
ma za sebou dost dlouhou pravnickou praxi, Ze absolvoval asi 8 000 soudnich piipadi a
arbitrazi, takze vi, co a jak to obnasi, takze do takovéto véci by se nikdy nenechal zatahnout.
Dale obzalovany uvedl, ze vidél plnou moc ze dne 1.12.1997, kterd jej opraviiovala
k zastupovani spole¢nosti XXXXX, tuto plnou moc vidé€l, kdyZ nahlizel na policii do trestniho
spisu, pfi¢emz tuto plnou moc nevidé€l v prosinci 1998. Obzalovany tuto plnou moc nemél
Vv rukou, nevidél ji u nikoho ze spoluobzalovanych, protoze se XXXXX, s vyjimkou té sménky,
kterou podepsal P. a co mu telefonovala néjaka pani, ze byla uz splatna, pficemz se potom P.
zabil, byl tam vyhlasen konkurz, takze to skoncilo, takze obzalovany se XXXXX nejednal a ani
nevi, kde maji sidlo. K dotazu, zda obzalovany mé& né&jaké vysvétleni pro to, proc
spoluobzalovani vypovidaji proti nému, v podstaté¢ se snazi obZalovaného usvédcit z trestné
¢innosti, zda jim obZz. D. néco provedl, obzalovany uvedl, ze byl pasovan do pozice bilého koné,
ale nevi, kym, dle obzalovaného ktivé obvinéni je blba véc, mliZe se to obratit proti nému. Déle
obzalovany uvedl, Ze vidél pfedmétny notaisky zapis uzavieny mezi XXXXX a XXXXX na
Castku 35.888.375,- K¢, a to na policii, tento nevidél v prosinci 1998. K dotazu, zda obzalovany
vidél notatsky zapis pfi jednani s Z., kterému daval radu, zda je to trestny &in nebo neni,
obzalovany uvedl, ze to nevidél, mohla to byt takova rozprava, kdy mu fikal, Ze to trestny ¢in
je a v ¢em spociva to zvyhodnovani véfitele. Dale obzalovany uvedl, ze L. je jeho spoluzacka,
ale osobné ji moc nezna, ona si na obzalovaného uz asi nic nepamatuje, chodila o ro¢nik vyse
nez on, tenkrat se jmenovala K., naposledy ji vidél nékdy Vv televizi. Dale obzalovany uvedl, Ze
na Magistratu mésta Brna pracuje jeho sestra na pravnim odboru. K dotazu, zda obzalovany
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vidél né€kdy originalni doklady podepsané L., obzalovany uvedl, ze nevidél a ze je nemél
k dispozici. K dalgimu dotazu obzalovany uvedl, Ze asi vidél obzalovaného Z. a k dotazu, jak
si obzalovany vysvétlil, Ze zrovna jeho pozadal Z. o radu, jestli se jedna nebo nejedna, pokud
jde o n€ho, o trestny ¢in, obzalovany uvedl, Ze si spiSe mysli, Ze se setkali s L. a v kancelafi o
tom mluvili. Déle obZalovany uvedl, Ze mozna o tom s Z. mluvili, ale obZalovany to nevi. Dale
obzalovany uvedl, Ze do kancelate, ve kterém se nachdzel elektricky psaci stroj, mélo ptistup
dost lidi, byli to znami L.. K dotazu, zda se stavalo, ze za nim né€kdo pfiSel a psal si néco,
obzalovany uvedl, Ze jeho znami moc ne, ze N. mu psala néjaké véci, ale vétSinou ve své
kancelafi, ne na tom Jatranu, dle obZalovaného se na tom psalo strasné. K dotazu, kdo ze
znamych L. na tom stroji psal, obzalovany uvedl, ze B., obzalovany nevi, co na tom stroji B.
psal. Sam obzalovany na tom stroji psal jenom tak dvé tii véty, protoze na tom se straSn¢ blbé
psalo. K dotazu, zda na tom stroji psal L., obzalovany uvedl, Ze ano. K dotazu, zda obzalovany
mél v kancelafi n&jaké materialni listiny, které se tykaly firmy XXXXX, obzalovany uvedl, Ze
ano, ze tam m¢l jeden ptipad, ktery byl z venku, ze to nebyl original, ale obzalovany si ho
schvalné schoval, kdy P. podepsal sménku na zhruba 480.000,- K¢ nebo 490.000,-K¢ a
obzalovanému z toho XXXXX potad telefonovali, obzalovany tu sménku nemél k dispozici,
potom mu ji poslali faxem, P. mu fekl, Ze je neplatna, protoze na rubopisu byly né&jaké
poznamky, takze obzalovany si ten spis dal schvalné zvlast, protoze ty penize neprosly
ucetnictvim a prosté zmizely. K dotazu, zda obzalovany mél tento spis nékde zalozeny nebo
byl voln¢ dostupny kazdému, obzalovany uvedl, zZe ono to tam toho moc nebylo, Ze tam byla
sménka, n¢&jaké jeho poznamky a asi lezely na stole. K dotazu, zda v ramci tohoto spisu tam
sménce, asi tam byla hlavicka a ICO. Obzalovany si nepamatuje, zda byl dne 23.12.1998
Vv kancelafi. K dotazu, zda v dobé&, kdy se stalo celé toto jednani popsané v obzalobg, si byl
obZalovany védom toho, ze by mél hrat roli bilého kong&, obZalovany uvedl, Ze ne.

Uvedené obhajobé obzalovanych O. Z., E. L., V. F. a J. D. soud nepfisvédéil, a to
Z nasledujici diivoda.

Svédek B.V., advokat, uvedl, ze navrhl svému klientovi obz. Z. sepsani notaiského
zapisu, ve kterém mél obz. L. prohlasit, Ze doslo k pfedani penéz, naéez obz. Z. mu sdélil, ze
na néj byl ¢inén obzalovanym D. natlak, L. m&l dosvédéit, ze Z. predal penize, pficemz si
svédek blize na okolnosti jiz nepamatuje. V hlavnim li¢eni svédek B.V. uvedl, Ze obz. Z. se za
nim dostavil v doprovodu svého pftitele nebo kamarada pana F. a pozadal svédka o zastoupeni
v zaleZitosti, kterd se tykala vEétsi Casti pen€z z vlastnictvi XXXXX. Svédek uvedl, Ze se
domniva, Ze Z. byl jejich zaméstnancem a Ze na n&j méla &init natlak osoba nebo skupina osob,
V jakém sméru ten natlak mél byt ¢inén nebo v ¢em to spocivalo, svédek si jiz nevybavuje. Dle
svédka b&hem velmi kratké doby byl pak Z. zadrzen organy policie a nasledn& mu bylo sd&leno
obvinéni pro trestnou ¢innost spocivajici ve zpronevétre veétsi ¢astky zminé€né spolecnosti.
Nasledné se do kancelafe svédka dostavil bratr obzalovaného Z., ktery mu sdélil, Ze konéi vztah
pravniho zastoupeni mezi obZ. Z. a svédkem a Ze véc piebira jiny advokat. Svédek predal
dokumentaci obhgjci S., sdélil mu podstatné informace a tim véc pro néj skoncila. K dotazu,
zda svédkovi fekl Z., k jakému subjektu patii pfedmétné penize, které mél piedavat, svédek
uvedl, Ze si nevzpomind, ze je to pravdépodobné. K dotazu, zda svédkovi potvrdil n¢kdo jiny
tvrzeni Z. o natlaku na jeho osobu, svédek uvedl, Ze si neni jisty, zda to nebyl p. F., ktery kromé
p. L. jesté p. Z. tehdy piivedl, ale svédek si to také nevybavuje a nevi. Svédek si nepamatuje,
jak dlouho pied timto jednanim v jeho kancelfi znal Z., svédek poprvé Z. vidél ve spolecnosti
p. F., ktery jej pfivedl na doporuceni nékoho. S Z. se svédek piedtim neznal, nez Z. ptisel do
kancelafe ke svédkovi. Svédek si nevzpomind, zda Z. s nim konzultoval otazku né&jaké trestni
odpovédnosti za trestny ¢in poskozovani vétitele a uvedl, Zze pokud néco konzultovali, tak
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podstatna Cast téchto konzultaci se tykala té trestni véci, o které se dnes jedna, ale zda
konzultovali ve vztahu k tomu ¢i né&jaké souvislosti, obsah trestného ¢inu poskozovani véfitele,
to si svédek nevzpomina. K dotazu, zda svédkovi Z. predkladal n&jaké listiny, které by se k té
kauze vztahovaly, svédek uvedl, Ze to neni vylouceno, ale svédek nevi, predpoklada, ze ano,
ale potvrdit to nemtize. K dotazu, zda si svédek pamatuje, zda obavy Z. z ptipadného trestniho
stihani byly opodstatnéné, svédek uvedl, Ze uz si pfesn¢ nepamatuje, jakého charakteru byla ta
hrozba, co mu hrozila, svédek nevi, zda tato hrozba byla divodna. K dotazu, zda p. F. se
zh&astnil pouze té prvni schiizky, kdy ptivedl Z., nebo se svédek s nim setkal jesté pozdg&ji v této
souvislosti, svédek uvedl, Zze svédek neni schopen to uz stoprocentné potvrdit, ale mysli si, ze
uZ nebyl dalsi dtivod k ucasti p. F. a mysli si, Ze p. F. Z. pouze piived].

Svédek V.D., danovy poradce firmy XXXXX, uvedl, Ze na zdkladé mandatni smlouvy
zpracovaval bankovni vypisy z actu firmy XXXXX, zaloZzeného v ramci sdruzeni XXXXX Dle
svédka obzalovany Z. chtél koncem r. 1998 zhodnotit finanéni prostiedky na étu formou
terminovaného vkladu a sdélil mu, Ze to konzultoval s H.. Svédek se s Z. vidél az po Novém
roce v lednu 1999, kdy dostal vypisy z uétu za prosinec 1998 a Z. mu sdélil, Ze podepsal sménku
na 30.000.000,- K¢, kterou pod natlakem odevzdal. V hlavnim liceni svédek potvrdil pravdivost
své vypovédi a dodal, Ze do soucasnosti pracuje jako danovy poradce pro sdruzeni XXXXX na
zakladg smlouvy, Ze pracuje nadale pro firmu XXXXX, Ze k osobé& obz. Z. se miize vyjadfit jen
v dobrém slova smyslu, Ze 7. nejednal zbrkle, nebyl unahleny, o vSech vécech, které chtél fesit,
tak tyto mé&l promyslené. Svédek si nevzpomina na to, Ze by se Z. zminil ke konci r. 1998 nebo
zacatkem r. 1999 o tom, ze XXXXX maji zavazek viuci firmé¢ XXXXX. Déle svédek uvedl, ze
obz. Z. na schiizce pocatkem ledna 1999 byl nervozni, Ze firma XXXXX méla n&jaké &innosti,
ale jejich charakter neni schopen specifikovat, ze firma XXXXX mé¢la mirny zisk, ale nebylo
tam nic vyrazného.

Svédkyné A.P., bankovni referentka XXXXX uvedla, ze koncem r. 1998 byla pozaddana
kolegyni H. o pfevod ¢astky 30.000.000,- K¢ z bézného uctu spolecnosti XXXXX na depozitni
ucet. Ve své vypovedi svédkyné podrobné popsala mechanismus vystaveni sménky, uvedla Ze
pani H. sménku vyplnila, Ze nevi, kdo konkrétn¢ vydal ptikaz k vystaveni sménky. Dle
svédkyné kontrola (idajii na sménce méla byt provedena pracovnicemi M. a S. V hlavnim li¢eni
svédkyné potvrdila pravdivost své vypoveédi z piipravného fizeni a dodala, Ze za ni pfisla pani
H., Ze nema volny pocitac, Ze ma obsazenou tiskarnu a Ze za ni pfisli klienti, aby jim vyhotovila
sménku a zda by si to mohla u svédkyné napsat, protoze svédkyné méla volnou tiskarnu, takze
u ni na pocitaci to probéhlo. Svédkyné nevi, jaky vyznam ma uvedeni pozd&jsiho data vystaveni
na smeénce a neni ji znan osud této sménky.

Svédkyné A.H., ekonomka XXXXX, a.s., v ptipravném fizeni vypovidala k udalostem,
které se tesily ve spolecnosti poté, kdy vyslo najevo, ze V. podepsal uznani dluhu vici
spolecnosti XXXXX. Dle svédkyné ve spolecnosti se feSilo, jak zamezit eventualni exekuci,
kdy nakonec jako nejschtidnéjsi feseni se jevilo zalozit sdruzeni. Proto probéhla jednani s Z.,
byla uzaviena smlouva o sdruzeni, kdy spolecnost XXXXX zalozila v Komer¢ni bance, a.s.,
ucet na zakladé smlouvy o spolupraci, bylo zfizeno dispozi¢ni pravo k G¢tim pro zaméstnance
XXXXX, a.s. Svédkyné byla pfesvédcena, Ze Zadna jind osoba neni opravnéna s Gctem
disponovat. Od 13.11.1998 do 31.12.1998 bylo dle svédkyné na piedmétny ucet pievedeno
celkem 41.000.000,- K¢. K datu 29.12.1998 byla na Gctu castka 39.946.173,- K¢&. Dne
28.12.1998 svédkyni navitivil v sidle XXXXX, a.s. Z., ktery sdélil, Ze byl Z. podveden a chtél
s nim jednat. Dne 29.12.1998 se opétovné dostavil Z. a navrhl zhodnotit finanéni prosttedky,
které se nachazely na uc¢tu. Svédkyné byla v domnéni, Ze toto neni minéno vazné€, nevénovala
tomuto pozornost. O pfevodu pendz na depozitni sménku ji obz. Z. neinformoval, ani mu
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k tomu nedala zadny pisemny pokyn. O existenci sménky se dovédéla az dne 6.1.1999 od Z..
Svédkynd od H. vi, ze Z. volal, Z¢ byl rozrugen a sdéloval, ze v&tsi Gast pendz piinese.
V hlavnim liceni svédkyné A.H. potvrdila pravdivost své vypovédi z ptipravného fizeni a
k dotazu, pro¢ bylo podano trestni oznameni na V., ktery uznal zavazek vaci spole¢nosti
XXXXX v notaiském zapisu, svédkyné uvedla, ze se jednalo o stavbu vozovny Komin, ze bylo
proinvestovano vic penéz, nez zn¢la smlouva a V. uznal pisemné tento dluh, takze vedeni
akciové spole¢nosti praveé proto na néj podalo trestni oznameni, ale pro¢ se tak dohodli, co za
tim bylo, to svédkyné nevi, té€chto jednani se neucastnila. K dotazu, zda svédkyné dala souhlas
&i pokyn koncem r. 1998 obzalovanému Z., aby formou sméneéného depozita, p¥ipadné jinym
zpiisobem zhodnotil penize nachdzejici se na uctu spolecnosti XXXXX, které zde byly slozeny
XXXXX vramcei sdruzeni XXXXX, svédkyné uvedla, ze ne. K dotazu, zda pii osobnich
schiizkach s Z. padlo z jeho strany, Ze je na n&j vyvijen natlak v souvislosti s tim, aby uhradil
zavazek XXXXX firm& XXXXX z penéz nachdzejicich se na uctu XXXXX, zda padla zminka
o thrad¢ tohoto dluhu, svédkyné uvedla, Ze ne. K dotazu, kdo daval ptikazy k platbam z Gcétu
XXXXX, svédkyné uvedla, ze ptikazy davali na oddéleni a podepisovali piikazy ti, kteti zde
byli jmenovani a ktefi méli podpisové pravo. K dotazu, proc¢ se provadéla transakce v hotovosti
a pro¢ byly v kufru pfenaSené penize z IPB do Komer¢ni banky Brno, svédkyné uvedla, ze
predpoklada, ze to bylo proto, Ze mésto Brno, které¢ jim platilo za jejich akce, které délali pro
mésto, tak nechtélo tyto penize, nebo nemohlo tyto penize ptfevadét bezhotovostné, vzhledem
k tomu, ze to uz svédkyné nevi, podrobnosti si jiz nepamatuje. K dotazu, kdo daval podklady
auditorovi pro jeho zpravu za rok 1999 z hlediska stavu pohledavek XXXXX, svédkyné uvedla,
ze ona a jeji spolupracovnici. Svédkyné nevi, zda bylo zaneseno do vyro¢ni zpravy za r. 1998
ar. 1999 hospodateni sdruzeni XXXXX Dale svédkyné potvrdila, Ze Géet, ktery zalozil obz. Z.
pro potieby sdruzeni XXXXX, fakticky plnil funkci bézného uctu XXXXX. Svédkyné nevi,
Z jakého divodu tato skute¢nost neni uvedena ve smlouvé o sdruZeni. K dotazu, zda je uvedeno
n¢kde jinde, ze pouziti uctu bude takové a z jakého pravniho podkladu to vyplyvalo, svédkyné
uvedla, ze ne. K dotazu, zda to byla svévole XXXXX nebo to byla dohoda se XXXXX,
svédkyné uvedla, Ze to byla dohoda mezi XXXXX a XXXXX. Déle svédkyné uvedla, Ze
dohoda mezi XXXXX a XXXXX byla takova, ze tento ucet bude pouzivan XXXXX jako bézny
ucet. Dle svédkyné se jednalo o fakticky ucet téchto dvou spole¢nosti, tj. XXXXX a XXXXX.
Dle svédkyné se nepfedpokladalo, Ze by XXXXX rovnéz tento ucet pouzival. Svédkyné nevi,
zda doslo k tomu, Ze by XXXXX vlozil na tento Gcet néjaké prostredky. Dle svédkyné ustni
dohody se tykaly pouze praktické stranky plateb, jednak tento ucet XXXXX vyuZivaly,
vkladaly na n¢j finan¢ni prostiedky a pak z toho vybiraly. Dle svédkyné se jednalo o tcel pro
potfeby XXXXX, sdruzeni XXXXX nemohlo jako ta ¢ast XXXXX disponovat s témito
prostfedky sama, protoze potfebovaly se na to samoziejmé podpisy zaméstnanct, kteti meli
podpisové pravo ze strany XXXXX. Sam Z. nemohl nic. K dotazu, zda se predpokladalo, Ze by
viibec Z. mél n&jakym zptisobem disponovat z prostiedky na Gétu sdruZeni, Ze by mél vydavat
ptikazy k Ghradg, svédkyné uvedla, Ze by to nemohl udélat. Svédkyné nevi, ze Z. vystavil 23.12.
a podal v bance ptikaz k thradé. Dale svédkyné uvedla, Ze koncem r. 1998 mély XXXXX
kromé pené¢z ptedisponovanych na Gcet sdruzeni majetek, a to vozovy park, ktery byl majetkem
movitym, ktery dosahoval vyse, kterou si jiz svédkyné nepamatuje. Z nemovitého majetku
XXXXX mély majetek, a to budovu, ve které XXXXX sidlily, dle nazoru svédkyné zde byl
majetek, ktery by postaoval k uspokojeni vétitele XXXXX mimo penéz na Gcétu. Dle svédkyné
obz. Z. mél kontakty a nemusel zadat pfedem o audienci u Z., H. apod. Svédkyné potvrdila, Ze
7. mél jeji ¢islo mobilniho telefonu a znal jeji adresu bydlisté. Dle svédkyné obz. Z. mohl mluvit
s Z. kdykoliv chtél. K dotazu, zda hodnotili zaloZeni sdruzeni XXXXX z pohledu mozné trestni
odpovédnosti ze strany XXXXX, tj. jako pracovnikiit XXXXX, a to z pohledu poskozovani
vetitele, svédkyné uvedla, Ze ne. Dale svédkyné potvrdila, Ze vi o tom, ze se v hotovosti
prenasela na zfizeny Géet XXXXX vyssi finanéni hotovost, coz prenasely osoby C., M., Z., H.,
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které vyzvedly z IPB Brno ¢astku a pésky ji odnesly do banky, §lo o 25 nebo 27.000.000,- K¢.
K dotazu, jak si predstavovali ze strany XXXXX, kdo mohl disponovat s tim uctem, svédkyné
uvedla, Ze si to nepfedstavovala, protoze tak ta smlouva nebyla postavena, nebot’ ve smlouvé
bylo oSetfeno, jakou vysi bude XXXXX ignorovat. Déle svédkyné uvedla, ze v roce 1998 méla
sluzebni mobilni telefon.

Svédek K.P., zaméstnance XXXXX, kolega obzalovaného V. F., uvedl, ze znal 7., ktery
casto volal obzalovanému F., obzalovany L. mu byl pfedstaven u obz. F. v kancelafi, kde ho
Casto navstévoval. Dne 31.12.1998, piestoze mél obz. F. dovolenou, ptisel do prace, kde na n¢j
pred kancelaii ¢ekala skupina osob, svédek nevi, co bylo pfedmétem jednani. Obz. F. svédka
pozadal o pomoc pfi vyneseni zavazadla — tasky modré barvy, v t€ dobé u n¢j jiz zddna navstéva
nebyla. Tasku nesli na ulici Veselou, kde ji ulozili do auta, svédek si blize na toto jiz
nevzpomina V hlavnim liceni svédek K.P. potvrdil pravdivost své vypovédi z ptipravného
fizeni a dodal, Ze dne 31.12.1998 jej obz. V. F. pozadal, aby mu pomohl odnést tasku, svédek
si nepamatuje na divod, ktery uvedl, ale toto bylo pomérné bézné, nebot’ jakozto regiondlni
odbor restrukturalizace pii vyfeSeni pfipadi veskeré Sanony, poskytujici dokumenty ke
klientim, nalozili do tasek, které méli k dispozici a odvezli zpét na obchodni misto, takze toto
byla naprosto bézna zadost a i ta taska, kterou odnaseli, byla jedna z taSek Komer¢ni banky.
Pro svédka to byl uplné obycejny den, to, Ze se stala néjaka udalost, se svédek dozvédel fadove
o mésic nebo o dva pozdéji, kdy byl na vyslechu. Dle svédka auto bylo zaparkovano na ulici
Veselé ze zadni strany banky, taSku davali dozadu. Svédek si neni védom toho, Ze by v tom
auté nekdo byl, ale vzhledem k tomu, Ze si nepamatuje, ze p. F. auto odemykal, tak je mozné,
7e uz tam byla pfitomna néjaka jina osoba. Dle svédka obz. F. nesd¢lil, kam jede s tou taskou,
svédek se neptal. Dle svédka obz. F. zlstal u auta a svédek se okamzité vratil na pracoviste.

V této souvislosti obz. L. doplnil svou vypovéd a uvedl, ze si pamatuje, ze svédek P.
ptinesl tasku k jeho autu a s obz. F. ji dali na zadni sedadlo, obz. L. nevédél, co v ni je, ale bylo
vidét, Ze je tézka. Této tasky se obz. L. nedotkl a nevi, co se s touto stalo.

Svédkyné R.K., ktera v této dob¢ byla koncipientkou notate Z. R., uvedla, Ze plnou moc
pro D. ze dne 1.12.1997 nikdy nevidé¢la, takové razitko nepouziva, na razitku, které pouzivala,
nemeéla uvedeno ,,pracovnice povéfena notadfem®, ale jen ,,povéfena notafem®. Svédkyné
potvrdila, Ze pokud by ovéfovala listinu, musel by byt pfedloZen original nebo ovétena kopie,
dala by tam pak razitko s ovétovaci dolozkou, datem, kulaté razitko notare a razitko se jménem.
V piredmétné dobé byla svédkyné na matetské dovolené. V hlavnim li¢eni svédkyné potvrdila
pravdivost této své vypovedi z ptipravného fizeni.

Svédek A.Z., generdlni feditel XXXXX, a.s., uvedl, ze hlavnim ucelem sdruzeni
zalozeného se spole¢nosti XXXXX bylo spole¢né podnikédni, podruznym tcelem pak bylo to,
7ze XXXXX, hrozila exekuce na zéklad€é notafského zapisu, kterym byl uznan dluh vici
spolecnosti XXXXX. Dle svédka pracovni skupinou mu byly pfedlozeny navrhy smluv a bylo
mu sdéleno, Ze je pravné oSetfeno, aby nemohlo dojit k od¢erpani finan¢nich prostredka z uctu.
Svédek nevédél o tom, ze Z. a K. mohli s iiétem disponovat, byl ubezpeden o tom, Ze s iétem
mohou disponovat pouze osoby uréené XXXXX Teprve az dne 5.1.1999 se svédek doveédél, ze
z uétu byla odéerpana ¢astka 30.000.000,- K&, kterou mél Z. predat firmé XXXXX. Tento den
dle svédka dosly do spolecnosti o tomto pisemnosti. Svédek kontaktoval proto V., se kterym
spole¢né navstivili D., ktery vSe popiel a nasledné o tomto bylo sepsano Cestné prohlaseni
datované dnem 5.1.1999, které D. podepsal. Poté jednali s obz. Z., ktery sdélil, ze 30.000.000,-
K¢ ptedal D. na zaklad€ jeho vyzvy a plné moci, aby se tak vyhnul trestnimu stihani své osoby.
7. svédka nikdy nekontaktoval za u¢elem zhodnoceni finanénich prostiedkt a pokud by tak Z.
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u¢inil, byl by odmitnut. V hlavnim li¢eni svédek A.Z. potvrdil pravdivost své vypovédi
z ptipravného fizeni a k dopisu ze dne 31.12.1998, ktery byl doruéen svédkovi A.Z. dne
5.1.1999, uvedl, Ze tento dopis byl v té korespondenci, ktera piisla na XXXXX, obsah tohoto
dopisu svédek s obz. Z. neprojednaval, od té doby jiZ s nim nekomunikoval, okam?Zité zavolal
V. a nasledné Sli do banky zjistovat skutecnosti, pro¢ k tomu doslo nebo jak k tomu doslo.
K dotazu, zda koncem roku 1998 v prosinci se svédek vyhybal jednani s Z., zda se obz. Z.
zapiral, svédek uvedl, ze se nezapiral, ze byl v praci, Ze samoziejmé ne stale, protoze mél néjaka
jednani a o tom, Ze by svédka chtél v podstaté n&jak kontaktovat obz. Z. se svédek doslechl az
nasledn¢ po vanocnich svatcich, nékdy kolem 5.1. od H., ale to uz bylo v podstaté znamo, ze
jim byly od€erpéany finan¢ni prostfedky z uctu. Dle svédka doslo k zalozeni sdruzeni XXXXX
z divodu, ze hrozila exekuce od firmy XXXXX, ale jednalo se o podruzny diivod, ponévadz
XXXXX nemohly byt nikdy dluznikem firmy XXXXX, protoze investorem vozovny Komin
bylo mésto Brno, nikoliv XXXXX, které nemaji ani vozovnu Komin v majetku. Dle svédka,
protoze notarsky zapis byl s piimou vykonatelnosti, takze mohly byt obstaveny okamzité ucty,
aniz by nékdo zkoumal podstatu, jestli notatrsky zapis je v pofadku nebo nent, tak to dle svédka
byla takova obava, ze by XXXXX mohly byt paralyzovany ve své ¢innosti. Svédek si nenechal
udélat reference o firm& XXXXX, zda se jim tato spoluprace vyplati, svédek firmu XXXXX do
té doby neznal, garantovala tuto firmu JUH., ktera tdajné nechala ptes tuto firmu XXXXX
délat n&jaké pravni rozbory o celé této situaci. Svédek pouze védél, ze obz. Z. délal pro né
n&jaké pojistovaci smlouvy, svédek nekontaktoval telefonicky obZ. Z. vramci existence
smlouvy o spolupraci. K dotazu, zda bylo svédkovi znamo, Ze ucet XXXXX prakticky fungoval
jako bézny ucet XXXXX, svédek uvedl, ze v podstaté, kdyz ptislo oznameni, ze z Gctu byly
odcerpany penize ve vysi 30.000.000,- K¢, tak podal trestni ozndmeni a dal za ukol
ekonomickému tediteli, at’ proveri, jaké ¢astky na ucet Sly v té dobé. Poté nasledné se dozvedél,
Ze v podstaté to slouZilo jako bézny uclet, toto je v kompetenci ekonomického feditele, svédek
se o celou zélezitost do t¢ doby, nez byly néjaké problémy, nestaral. Svédek nevydal natizeni,
aby ucet sdruzeni XXXXX byl pouzivam jako bézny tiet. Dle svédka S. v podstat& parafoval
smlouvu o sdruZeni, tzn., Ze mu musela byt znama, protoze nez ji pfedal k parafovani, studoval
ji a S. podle fadu firmy byl zodpovédny za finanéni toky na uétech a za finanéni toky ve
spolecnosti. Dale se svédek vyjadiil k otdzce vyporddani sdruzeni XXXXX tak, ze
k vypotadani doposud nedoslo. Dale svédek uvedl, Ze obz. Z. jednani dne 5.1.1999 se svédkem
nebylo piijemné, Ze se obz. Z. choval na tomto jednani nervozné. Tohoto dne svédek navstivil
rovnéz obz. D. v jeho bydlisti, obz. D. byl v zupanu, byl zarostly, neoholeny, fikal, ze je
nemocny a odmitl, Ze by n&jaké penize prevzal. K dotazu, jaké podminky musel obz. Z. spinit,
aby se mohl se svédkem setkat, svédek uvedl, ze v podstaté zZadné, ze se mohl ohlésit na
sekretariatu, Ze navStéva mohla byt naplanovanid nebo mohl pfimo pozadat telefonickym
spojenim. Svédek dale uvedl, ze k tomu nepotieboval H. nebo H., protoze smluvni vztahy byly
podepsany svédkem a obz. Z.. K dotazu, zda mél svédek predstavu o tom, k ¢emu se ukladaji
finan¢ni prostiedky XXXXX na uctu sdruzeni XXXXX a jak se s nimi bude nakladat, svédek
uvedl, ze snaha byla, ze se tyto zhodnoti a v pfipadé, Ze by bylo provedeno obstaveni Gctu, aby
mohli nakladat se svymi prostfedky a mohli tyto prostiedky pouzivat k tomu, aby zajistili ndkup
soli, nafty, ponévadz byla zimni UdrZba, v ptipadé nezajiSténi zimni udrzby hrozilo vetejné
ohroZeni. K dotazu, zda doslo ke zhodnoceni téchto finan¢nich prostfedkii na uctu sdruzeni
XXXXX, svédek uvedl, ze ne, ponévadz na zhodnoceni finan¢nich prostiedkli méla byt
uzaviena specialni smlouva a k tomu nedoSlo. Dle svédka takovato smlouva nevznikla.
K dotazu, zda podle nazoru svédka obz. Z. byl opravnén podepsat a podat piikaz k Ghrads
z prostfedki nachazejicich se na pfedmétném Uctu, svédek uvedl, Ze ne, Ze o riznych pohybech
uctu mél informovat XXXXX a XXXXX k tomuto musely dat pisemny souhlas. Svédkovi
nebylo zndmo, Ze 23.12.1998 obz. Z. vyhotovil piikaz k Ghradg, ktery podal Komeréni bance
k provedeni. Dle svédka XXXXX mély svijj vlastni jiny majetek nez ten, ktery byl v penézni
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form¢ ulozen na uc¢tu sdruzeni XXXXX a to v budovéach, autech, pozemcich. Dle svédka, pokud
by doslo ke zpenézeni majetku XXXXX v ramci exekuce, tak by véfitel nebyl zcela uspokojen,
co se tyka vySe uvedené pohledavky, protoze v t¢ dobé majetek XXXXX nebyl tak veliky a
zvySoval se az nasledné, protoze hospodarily XXXXX i na majetku mésta Brna. K dotazu, jak
mélo dojit ke zhodnoceni prostredki, svédek uvedl, Ze podle smlouvy zptisob méla navrhnout
firma XXXXX, to bylo jeji know-how.

Svédkyné J.H., pravnik XXXXX, a.s., uvedla, ze ode dne 1.12.1998 hrozilo spole¢nosti
XXXXX, natizeni vykonu rozhodnuti v souvislosti s uznani dluhu vuci spole¢nosti XXXXX,
a proto probéhlo na Magistraté mésta Brna nékolik jednani. U advokatnich kancelati svédkyné
zajistila nékolik pravnich rozbori, o mozném postupu bylo jedndno v Komercni bance.
Nakonec svédkyné spole¢né¢ s H. vypracovala ndvrh smlouvy o sdruzeni a ndvrh smlouvy o
spolupraci se spolec¢nosti XXXXX, kde odména spolecnosti XXXXX ¢inila ¢astku 90.000,- K¢
mési¢né. Dle svédkyné byly podepsany pfislusné smlouvy a byl zfizen ucet, svédkyné se
domnivala, Ze kromé& zaméstnancti XXXXX, a.s. nemiize nikdo jiny s uctem disponovat. Dne
5.1.1999 ji sdélil S., ze doslo k pievodu &astky 30.000.000,- K¢&, tohoto dne zkoumali doglé
pisemnosti odeslané Z.. Dle svédkyné Z. s V. jednali s obz. D.. Od H. se svédkyné dozvédéla,
7e mezi vano¢nimi svatky ji navitivil Z. a pozadoval souhlas ke zhodnoceni finanénich
prostfedkli na Gctu, Zadny souhlas mu vSak udélen nebyl. Dne 6.1.1999 telefonicky svédkyné
kontaktovala obz. Z., ktery ,,breel do telefonu® a sdélil, Ze jesté n&jaké penize mé, Ze byl
vydiran, ze to musel udélat. V hlavnim li¢eni svédkyné J.H. potvrdila pravdivost své vypovédi
a k dotazu, kdo daval podklady auditorovi pro jeho zpravu za r. 1999 z hlediska stavu
pohledavek XXXXX, svédkyné uvedla, Ze nevi, Ze to je ekonomicka véc, ze s auditory nikdy
nejednala. K dotazu, jaky byl dohodnut kontakt XXXXX s Z., svédkyné uvedla, Ze nevi, jestli
pravidelné obz. Z. je navitévoval, &i telefonoval. Dle svédkyné obz. Z. mél kontakt na mobilni
telefon, ktery byl sluzebni. Svédkyné potvrdila, Ze zna obz. Z. od r. 1995, kdy Dopravni
inZenyrskd organizace a Méstskd sprava komunikaci se pretransformovaly do spolecnosti
XXXXX. Svédkyné nevi, kdo doporucil spolecnost XXXXX jako vhodného partnera do
sdruzeni XXXXX Dle svédkyné obz. Z. byl spolehlivy, cilevédomy, drzel slovo za celé ty roky,
co spolupracovali. Svédkyné u obZz. Z. nepozorovala zadné sklony k nep¥imému &i
neupiimnému jednani. K dotazu, zda obZ. Z. konzultoval se svédkyni nékdy otazku skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozovani vétitele, svédkyné uvedla, Ze ano, ze si mysli, Ze se 0 tom
n¢kdy bavili, ale nevzpomina si, kdy. Obz. 7. mé&l mobilni telefon sluzebni, adresu nemél, nikdy
u svédkyné nebyl. Dle svédkyné cilem zalozeni sdruzeni XXXXX bylo to, aby byl zisk z penéz
nachézejicich se na uctu sdruzeni XXXXX Dle svédkyné¢ obé spolecnosti sdruzené ve sdruzeni
XXXXX mély spoleéné vyvijet podnikani. K dotazu, k ¢emu svédkyné pti¢ita zménu v chovani
obz. Z. ke konci r. 1998, svédkyné uvedla, Ze si to neumi vysvétlit. Dale svédkyné dodala, Ze
nevi, kdo vypracoval trestnépravni posouzeni, svédkyné se na tom nepodilela.

Svédkyné D.K., zamé&stnankyné XXXXX, pravnicka na odboru rizikovych pohledavek,
uvedla, Ze obz. F. zna ze zaméstnani, Ze pies F. zna i obz. L. a Z., tyto osoby svédkyné vidavala
Vv druhé poloviné r. 1998 v kancelafi F.. Svédkyné se podrobné vyjadiila ke konzultacim, které
probihaly v souvislosti s feSenim situace ohledné ulozeni finan¢nich prostfedki XXXXX, a.s.,
které byly ohroZeny exekuci. V listopadu 1998 byla kontaktovana Z., ktery ji sdélil, Ze uzaviel
smlouvu o sdruZeni a Ze finan¢ni prostfedky budou uloZeny na i¢tu tohoto sdruzeni u XXXXX,
piedlozil smlouvu o sdruzeni a dal$i dokumenty. Ohledné dispozi¢niho prava dle svédkyné¢ tam
byla klauzule, Ze dispozi¢ni pravo bude mit pouze spolecnost XXXXX, pfi¢emz XXXXX se
zavazuje, ze bez souhlasu XXXXX nebude s finanénimi prostiedky na uctu disponovat.
Svédkyné Z. viak sdélila, Ze majitele Giétu nelze omezit v dispozici s iétem, o depozitni sménce
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se svédkyné dovédé€la az nasledné z tisku. V hlavnim li¢eni svédkyné D.K. potvrdila pravdivost
své vypovédi z pripravného fizeni.

Svédkyné L. H., zaméstnankyné XXXXX, uvedla, ze dne 11.12.1998 ji kontaktovali na
pracovisti obz. Z. a K. a pozadovali ziidit b&Zny podnikatelsky uéet, na zakladé jejich zadosti
byl ziizen et & XXXXX a podpisové vzory k tétu pro obz. Z. a K.. Asi za tyden pozadoval
7. roz§itit podpisové vzory o dalsi Gtyfi osoby. Dle svédkyné obz. Z. vystavil ptevodni piikaz
k pfevodu ¢astky 30.000.000,- K¢ na depozitni sménku, kterou vystavila ona a kolegyné A.P.,
na smeénce bylo chybné uvedeno datum, jednalo se o pieklep. Dne 29.12.1998 si sménku
vyzvedli Z. a K., ktera udélila Z. plnou moc k dispozici s tétem. Dne 30.12.1998 se Z. spole¢né
s dal§i osobou ptali na indosament sménky. Dne 31.12.1998 se dostavil Z. s jinou osobou, pied
kterou provedl indosament sménky, z &ehoz vyplyvalo, Ze Z. sménku prodaval I.S.. V hlavnim
liceni svédkyné L. H. potvrdila pravdivost své vypovédi z ptipravného fizeni.

Svédek A.M. uvedl, Ze obz. Z. a F. mu nabidli v prosinci r. 1998 ke koupi sménku za
castku 30.000.000,- K¢, proto kontaktoval svédek S., pficemz ohledné prodeje sménky
probéhlo nasledné nékolik jednani. Svédek podrobné popsal pritbéh prodeje sménky dne
31.12.1998 a déle uvedl, Ze obz. Z. tvrdil, Ze je to jeho sménka, jeho penize. Obz. L. dle svédka
je ujistoval, Ze se nejednd o podvod, Ze zna dobie Z. i obz. F.. V hlavnim lideni svédek A.M.
potvrdil pravdivost své vypovédi z piipravného fizeni. K dotazu, zda si svédek vzpomina, zda
dne 31.12.1998 v kancelaii na XXXXX. psal nékdo néco na psacim stroji, svédek uvedl, ze si
nevzpomina. Svédek si rovnéz nevzpomind, zda nékdo nékomu z pritomnych predaval néjaké
listiny, které by se vztahovaly k témto penéziim. Rovnéz si svédek jiz nevzpomina na to, zda
na schiizce v restauraci Adria byl pfitomen i obz. L..

Svédkyné D.L. uvedla, Ze pfedmétnou plnou moc ze dne 1.12.1997 pro obz. D.
nevystavovala ani nepodepsala, nikoho nepovéfila k jednani ohledné dluhu XXXXX, a.s., vici
firm¢ XXXXX. Svédkyné nezna viibec obZ. D., o zalozeni sdruZzeni XXXXX se dozvéd¢€la az
Vv dobg, kdy jiz byly u uctu od€erpany pfedmétné financni prosttedky. Dle svédkyné Magistrat
mésta Brna v&dél o mozné exekuci, kterd hrozila XXXXX, o tomto probéhlo n¢kolik jednani,
zadné konkrétni zaveéry vsak piijaty nebyly. Dluh XXXXX, a.s., vii¢i firm¢ XXXXX uznal L.V.
v dobé¢, kdy jiz byl odvolan z funkce. V hlavnim li¢eni svédkyné potvrdila pravdivost své
vypovedi z pfipravného fizeni. K dotazu, zda si svédkyn& pamatuje, zda byla projednavana
otazka dluhu XXXXX vici firmé XXXXX, kdy tato pohledavka méla Cinit pfiblizné
35.000.000,- K¢, svédkyné uvedla, Ze urcité ta zalezitost projedndvana byla, protoze se jednalo
o pohledavku, kterou mésto Brno neuznalo, organy mésta Brna, které to projednaly, tak
shledaly, Ze je to neopravnény pozadavek a nasledné tento dluh uznal tehdejsi generalni feditel
XXXXX, takze samoziejmé se ta otazka projednavala. Svédkyné mysli, ze pfedstavenstvo
tehdy podalo i trestni oznameni a ze byl v souvislosti s tim i trestné stihan. K dotazu, z jakého
davodu bylo podano trestni ozndmeni na V., ktery uznal ten dluh, svédkyné uvedla, ze nebyla
¢lenem predstavenstva, ale jednalo se o tom, Ze po zkolaudovéni této vozovny byl vici mestu
tento poZadavek uplatnén, projednaly to vSechny ptislusné odbory, rada mésta Brna a shledaly,
Ze vozovna je fadné zaplacena a ze tedy Zadny nedoplatek neexistuje, pficemz dle svédkyné
bez projednani v piedstavenstvu tehdejsi generalni feditel tento dluh uznal, takze proto na n¢j
bylo podéno trestni oznameni. K dotazu, zda dluh vi¢i firmé¢ XXXXX redlné existoval,
svédkyné uvedla, Ze po posouzeni organy meésta dluh neexistoval, protoze vSechny faktury do
kolaudace a n&jaky kolaudacni nedoplatek byly fadné uhrazeny. K dotazu, zda svédkyni je
znamo, z jakého diivodu V. uznal dluh viici firmé XXXXX, svédkyné uvedla, Ze tato okolnost
ji znama neni, ale on byl partnerem toho XXXXX, protoze XXXXX na zékladé¢ mandatni
smlouvy s méstem vykonavaly investorskou ¢innost, ¢ili ony to byly, které kontrolovaly a
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piesné se proplacely faktury, takze byly v kontaktu, ale jaka okolnost ptesn¢ vedla k tomu, ze
on uznal ten dluh, to svédkyné nevi. Svédkyné nevi, kdy V. ukoncil svou funkci generalniho
feditele, ale vi, Ze to bylo vlastné pied tim, nez uznal ten dluh XXXXX, protoze v té dob¢ dle
svédkyné byl uz pouze povéieny generalnim feditelem a probihalo vybérové fizeni na feditele
nového. Svédkyné si nepamatuje, jak dlouho to bylo pfed notafskym zapisem, ale vi, ze byl
povéien n€kolik mésict predtim. K dotazu, zda by se svédkyné mohla vyjadrit k tomu, jak se
1181 plna moc pro obzalovaného D. od plnych moci, které byly obvykle vystavovany pro externi
pravniky, svédkyné uvedla, Ze vlastn¢ ani nezna formu, jakou mésto plné moci udé¢lovalo,
protoze je ona nepodepisovala. Dle svédkyné plné moci vzdy udé€loval piislusny odbor
magistratu na naptiklad pravni sluzby, které byly pro néj zajistovany a oni v radé pouze
schvalovali v ramci rozpoctu, Ze ten odbor miiZze na ten rok si zajistit externi pravni sluzby, ale
konkrétni plné moci svédkyné nepodepisovala, dle svédkyné samoziejmé byly zpracovavany
pravnim oddélenim, jisté mély i jinou formu. Déle svédkyné dodala, Ze takovy psaci stroj asi
uz magistrat v t& dobé nepouzival, ze se pouzivaly hlavickové papiry, ale presné to nemuze
uvest.

Svédek I. S. uvedl, Ze zddného z obZalovanych nezna, ze koupi sménky zprostiedkoval
jeho znamy M.. Svédek podrobné popsal, jakym zptisobem sehnal penize a podrobné popsal
prabéh prodeje smeénky. Dle svédka nékteré bankovky byly o€islovany po predloZzeni nékolika
kust bankovek v cizi méné, tyto ztotoznil podle oznaceni tuzkou nebo propisovaci tuzkou.
Svédek potvrdil, ze dne 5.1.1999 mu byla sménka proplacena v plné vysi. V hlavnim li¢eni
svédek potvrdil pravdivost své vypoveédi z pripravného fizeni.

Svédek L.B. uvedl, ze mu neni znamo, zda obz. L. mél otevieny bankovni ucet
Vv Lichtenstejnsku. Dale svédek uvedl, Ze obz. L. mu nikdy neukazoval vypis ze zahrani¢ni
banky, Ze obZ. D. rad pije, pficemZ obz. D. pil vZdy a to po celou dobu, co ho svédek zna.
Svédek potvrdil, Ze v kancelafi na XXXXX byl umistén psaci stroj, na kterém dle jeho nazoru
pracoval pouze obz. L. s obZ. D.. Dle svédka se jednalo o elektricky psaci stroj. Dale svédek
uvedl, Ze obz. L. pouZival co by odbornika v oblasti ekonomiky, ve finan¢ni sféfe, kdy obz. L.
byl se svédkem obchodné v Gruzii v prosinci r. 1998. K dotazu, zda svédek vidél nékoho psat
na psacim stroji v kancelafi L., svédek uvedl, ze ne, ze k tomu psacimu stroji by rad tekl, ze
kdyz ho obz. L. pozadal, aby to tam zlikvidoval, takze psaci stroj tam byl a nebyl zajiStén, takze
tento mohl byt zneuzit dodate¢né. Svédek nevi, zda obz. D. mél na stole lupu. K dotazu, zda si
svédek vzpomene na bliz§i podrobnosti ohledné skute€nosti, Ze na stole obz. D. vidél slozku
s napisem XXXXX, svédek uvedl, Ze to je strasné davno, ze si to nepamatuje. K dotazu, zda si
svédek vzpomene na okolnosti odvozu spisového materidlu z kanceldfe na XXXXX, svédek
uvedl, ze ano, Ze to vSechno sbalil, nalozil to do svého auta, pomdhal mu jesté kolega, Ze to
odvezl domt na ulici Pod Kastany, vSechno dal na hromadu a asi za 1 mésic nebo za 2 mésice
piijel obz. D. a fikal, Ze mu to sv€édek ma vydat, byl tam jeSt¢ s néjakym inZenyrem
z radiokomunikaci, takze pfisli a svédek jim vSechno dal a oni si to odvezli. Dale svédek uvedl,
ze nepfispival na najem a telefon je v kancelaii na XXXXX. Svédek nevi, v jakém stavu se
nachazel obz. D. koncem r. 1998, ale vi, ze obz. D. hodné¢ pil.

Svédek P.P. uvedl, ze S. ho pozadal o pravni pomoc pii obchodu se sménkou.
V predmétny den se svédek zucastnil jedndni v Komer¢ni bance, a.s., za prodavajici stranu
ptisli 3-4 muzi, kdy jednim z nich byl obZ. D.. Dle svédka vSichni §li do kancelafe jednoho ze
zameéstnanci Komeréni banky, spolecné s S. a prodavajicim Sel svédek provést indosament
smenky, v kanceléfi doslo k predani dokladi, svédek si jiz na to piesné nevzpomina. Svédek
potvrdil pravdivost své vypovédi z pfipravného fizeni a dodal, ze tehdy jej oslovil p. S. ve véci
pievodu sménky vydané Komer¢ni bankou, dle svédka tu sménku mél tehdy v kopii a nemél
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jesté original, protoze ji jesté nekoupil, tato sménka dle svédka zjevné nevypadala zavadové.
Den nebo dva dny poté, bylo to mezi svatky v prosinci, byla domluvena schiizka rano ptred
Komer¢ni bankou na nam. Svobody s panem S. a jesté 2 nebo 3 lidmi, asi arabského ptivodu a
bylo domluveno, Ze se v bance uskuteéni pievod té sménky. Dle svédka oni tam pfinesli 2 nebo
3 sportovni tasky, kde byly pfevazné marky, svédek to nepiepocitaval, setkali se ve vestibulu.
Poté s nékym z té skupiny prodéavajicich, asi tak 2 nebo 3, Sli na piepazku po schodech do
zvyseného piizemi v Komercni bance, kde se posadili u né¢jaké pani, byli asi uz nahlaseni nebo
objednani a ten ¢lovek predlozil original sménky. Dle svédka ta pani si ji prohlédla a fekla, ze
sménka je perfektni a ze bez problému miize byt vyplacena a ten pan si zase sménku vzal, vratili
se do vestibulu a poté vyjeli vytahem do néjakého patra, pravdépodobné tietiho az ¢tvrtého, sli
chodbou, vesli do kancelafe, tam se asi piepocitavaly penize a prevadéla se ta smeénka, poté
sjeli vytahem dolli a odesli z banky. Svédek si jiz nevzpomene, zda i na té kopii bylo také Spatné
datum, svédek mél v ruce kopii, original byl v bance ptedloZen té pracovnici a zase vracen.
K dotazu, kdo konkrétné byl pfitomen vyplnéni indosamentu sménky, svédek uvedl, Ze se to
odehralo u té pfepazky, takZe ta pracovnice banky, S., pravdépodobné Z. a svédek. Dle svédka
zadna z ptitomnych osob se nechovala nestandardné, naopak na tak velky obchod to bylo docela
az moc, dle svédka, klidné. K dotazu, zda svédek miize popsat zplisob chovani a vystupovani
obz. D., svédek uvedl, ze urcité se u obz. D. jednalo o zcela pasivni zpisob, chybéla jeho vlastni
aktivita, jako kdyby byl nékde myslenkami jinde, nemyslel pfimo na tu véc, co se odehravala.
Dle svédka pravdépodobné obz. D. byl pod vlivem alkoholu.

Svédkyné P.K., spole¢nice a jednatelka firmy XXXXX, uvedla, Ze se ucastnila jednani
ohledné zalozeni sdruzeni XXXXX Dle jeji vypovédi bylo dohodnuto, ze Gcet zfidi firma
XXXXX a XXXXX, budou mit dispozi¢ni pravo k Gctu. Dne 29.12.1998 byla svédkyné obz.
7. informovana o tom, Ze ma souhlas XXXXX, a.s., k uloZeni finanénich prostiedki na uétu na
terminovany vklad. Vhledem ke svym osobnim problémim se svédkyné rozhodla udélit Z.
plnou moc K jednani za spolednost XXXXX, svédkyné Z. véfila. Dne 31.12.1998 ji pak Z.
informoval o tom, Ze byl nucen sménku prodat, ukéazal ji dopis od D., sd¢lil, Ze penize za
sménku piedal D.. Pocatkem r. 1999 se ticastnila svédkyn& spole¢né s Z. jednani u Z., ktery
sdélil, e na Z. poda trestni oznameni. Svédkyni bylo zfejmé, Ze na depozitni sménku byly
prevedeny finan¢ni prostiedky, které spolecnosti XXXXX nepatiily. Sdruzeni XXXXX bylo
zalozeno dle svédkyné ucelove, aby spolec¢nost XXXXX méla moznost disponovat s finanénimi
prostfedky. V dobé pred 31.12.1998 svédkyné nebyla informovana Z. o vyzvé zaplatit n&jaky
dluh z penéz nachazejicich se na uctu spoleénosti XXXXX vramci sdruzeni XXXXX
V hlavnim liceni svédkyné P.K. potvrdila pravdivost své vypovédi z pfipravného fizeni a
dodala, Ze odmitla podepsat smlouvu o postoupeni pohledavky mezi spolecnosti XXXXX a
XXXXX, kterd ji byla pfedlozena spole¢nosti XXXXX, nebot’ svédkyné této smlouvé
nerozuméla, druhy jednatel obz. Z. byl ve vazbé a svédkyné tuto véc nechtéla fedit. Dale
svédkyné uvedla, Ze z obzalovanych zna pouze Z..

Svédek L.V. uvedl, ze dne 27.11.1997 byl sepsan notaikou JUDr. Alici Sedlakovou
mezi nim a P.P., statutarnim zastupcem spolecnosti XXXXX, notarsky zapis, kterym uznal za
spolecnost XXXXX, dluh vii¢i spolecnosti XXXXX. Svédek zadného z obZalovanych nezna, o
privatizaci XXXXX, a.s., mu neni nic znamo. V hlavnim liceni svédek L.V. potvrdil pravdivost
své vypoveédi z piipravného fizeni a dodal, Ze notatsky zapis koncipoval tehdy pravnik XXXXX
F. ve spolupraci s notarkou Dr. Sedlakovou, pficemz svédek byl ubezpecen, Ze s podepsanim
tohoto notafského zapisu mu nehrozi zadné stihdni, zddné nebezpeci, Zze pouze potvrzuje, ze
prace na vozovné v Komin¢ byly provedeny a tyto prace, jak potvrdil znalec, skute¢né
provedeny byly. Svédek v dobé podpisu tohoto notaiského zapisu byl az do konce listopadu
1997 ve funkci generalniho feditele XXXXX. Podle vyjadieni F. a Dr. Sedlakové svédek mél
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pravo podepsat tento notarsky zapis, nikoliv za XXXXX, ale za sebe, takze svédek za sebe
potvrzoval, ze ty prace byly provedeny, nikoliv, Ze je nékdo povinen néjakou ¢astku zaplatit
nebo podobné. Dle svédka to byly penize mésta a svédek o tom nemohl rozhodovat.
K notarskému zapisu ze dne 27.11.1997 svédek uvedl, Ze na tomto notafském zapisu nevidi
svllj podpis a zarazi ho, ze je zde napsano ,,dluznik®, kdyz svédek byl tehdy ubezpecen, ze
potvrzuje pouze to, ze ty prace byly provedeny. Svédek si nevzpomind, ze by podepisoval néco,
kde by uznaval néjaky dluh. Dle svédka na F. ana Dr. Sedlakovou bylo kvuli notarskému zépisu
podano trestni oznameni. Svédek né&jaky notaisky zapis podepisoval, ale nemtize fici, ze to byl
tento notaisky zapis, uz si nevzpomina. O této kauze se svédek dozveédél z denniho tisku, svédek
nikoho z obzalovanych nezna, nikdy je nevidé€l a s nikym z nich nikdy nemluvil. Na celé véci
sveédka zarazilo to, ze vedeni XXXXX predmétné penize svétilo firmé, jakémusi s.r.o. Svédek
si nevzpomina, ze by v notaiském zapise bylo uvedeno, Ze uznava néjaky dluh. Tehdy svédek
to povazoval za véc vcelku jasnou, a protoze byl opakované ubezpeCovan jak F., tak Dr.
Sedlackovou, Ze je to standardni véc, ze které nic nehrozi, tak si mysli, ze m¢l byt opatrnéjsi a
vzit si sebou pravniho zastupce, aby pfipadné detailné takovyto zépis prostudoval. Déle svédek
potvrdil, Ze na n&j bylo podéano trestni ozndmeni, které bylo tfikrat po sobé policii odlozeno,
nicméné statni zastupce trval na projednani, az to skonéilo tim, zZe soudni fizeni bylo zastaveno.
Dale svédek uvedl, Ze neobdrzel od notafky opis notatského zapisu, ale dle svédka byly
provedeny prace ve vyS$im objemu nez 35.000.000,- K¢, jak potvrdil znalec, bylo to témét
50.000.000,- K¢. K dotazu, zda XXXXX zaplatily XXXXX néco za tyto provedené prace,
svédek uvedl, ze nikoliv, Ze svédek by to nikdy nepovolil, aby se néco takového zaplatilo bez
souhlasu mésta Brna, nebot’ vSechno patiilo méstu Brnu. K dotazu, zda existoval dluh ze strany
mésta Brna, potazmo XXXXX, vici firmé XXXXX, svédek uvedl, ze by to nechal na
rozhodnuti soudu, zda to je, ¢i neni dluh.

Svédek A.P. uvedl, ze je oSetfujicim lékafem obz. D., ktery je jeho pacientem i
Vv soucasné dobé, a to od 31.12.1998, kdy svédkovi obz. L. zavolal n¢kdy po desaté hoding, ze
by ho potieboval néjak vySettit a dostat ho na pracovni neschopenku, ze v poslednim roce
jenom stéale vice pije, nema na zaplaceni najemného. Dle svédka obZ. D. a obz. L. ptisli ke
svédkovi nékdy kolem poledniho. D. byl pod vlivem alkoholu o¢ividné, svédek ho zna 1éta asi
od r. 1975. Obz. L. svédkovi fikal, Ze on sdm neni schopen se tam uZivit, Ze ho chce zaméstnat
ve své firmé, ale chce, aby byl v potadku, aby piestal pit. Svédek napsal nalez pro R., obvodni
I¢katku obZ. D. v misté¢ bydlisté, protoze v t¢ dobé jako odborni lékafi neméli pravomoc
vypisovat pracovni neschopnost, coz bylo v pravomoci praktickych 1ékafa. Dle svédka obz. D.
byl jakoby utlumeny, ospaly, posadil se a béhem toho, nez svédek vypsal nalez pro R., tak obz.
D. usnul a potom svédek ten nalez piedal L. a oni pak odesli. Dale dle svédka n¢kdy kolem 9.
az 10.1. mu volala manzelka D., Ze jeho psychicky stav je velmi $patny, ze byl propustén z cely
pfedbéZného zadrzeni, protoze tam zacal byt abstinen¢ni, neklidny a doma se rozvinul
paranoidné halucinatorng obrat, slySel hlasy, jak se na n€ého domlouvaji, Ze ho vykradou nebo
ho zabiji, opakované telefonoval z domu policii, kdyZ ho manZzelka piivedla do ordinace, tak
byl stdle neklidny, stale chtél volat policii, Zze se citi ohrozen, takze ho svédek odeslal
k hospitalizaci na Psychiatrickou kliniku v Brng, kde byl asi 10 dni a stav se zlepsil. Poté se
svédek v podstaté dozveédel o té zalezitosti, co se stalo 31.12., obZalovany z toho byl néjak dost
psychicky stresovan, mél deprese, izkosti, takze ho svédek doporucil k dalsi hospitalizaci do
Psychiatrické 1é¢ebny v Brn& — Cernovicich, kde byl n&jakou dobu. Svédek z dokumentace
udé¢lal prehled, jak byl obz. D. od toho 31.12. 1éCen a hospitalizovan, obZzalovany D. byl prace
neschopny od 2.1.1999 u pani R. a az uplynula tzv. ochrannd lhita po roce, tak byl uznan plné
invalidnim. Po téchto udalostech obz. D. zacal abstinovat, tak nemusel ani protialkoholni 1éceni
prodélat a abstinoval az do 1éta r. 2004, kdyz v podstaté z neznamych divoda, kdy bylo 1éto,
horko, n¢kdy v Cervenci se napil piva a v podstaté se rozpil tak, ze zacal zase konzumovat svoje
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vyssi davky destilatd. Dle svédka odjeli s manZelkou na dovolenou do Recka, ale tam propil
veskeré kapesné, takze se museli o tyden diiv vratit a od té doby stdle popiji a nelze ho nijak
piimét, aby se Sel dobrovolné protialkoholné 1éCit. Pfi svém vyslechu predlozil svédek 1€karsky
nalez ze dne 17.3.2002, 2.3.2001, zdznam z 15.2.2007 a lékatskou zpravu z 20.12.1999 a
Iékarsky nalez z 31.12.1998. Dale svédek uvedl, ze obz. D. se u n¢j nelécil pfed dnem
31.12.1998, ze se pted timto dnem znali ,,obansky*. Dne 31.12.1998 obz. D. byl u$pinény o
schodiste, posadil se na zidli, odpovédél na pozdrav, poznal svédka, ale nemluvil viibec, takze
veskeré zélezitosti svédek vyfizoval s L., ktery mu vysvétloval, Ze posledni rok je to s nim
neunosné, ze pije vyssi davky, ze viibec nepracuje a nevydélava a ze mu chee pomoct a ze si to
predstavuje tak, ze by Sel na neschopenku a dal se do potadku a pak, ze by ho vzal na pracovni
smlouvu. Na zaklad¢ toho svédek napsal nalez o né¢jaké neurdze pro R. s tim, Zze doporucuje,
aby mu byla vystavena pracovni neschopnost. K dotazu, zda svédek znal pted 31.12.1998 obz.
L., svédek uvedl, ze ano, Ze pracovali spolu v n¢jaké firmé ELAB, byla to akciovka v r.1990 a
i predtim dle svédka méli spolu néjaké aktivity. Dale se svédek vyjadril ke zdravotnimu stavu
obz. D. a k moznostem jeho 1é¢by, dle svédka progndza u obz D. je nepfizniva, protoze obz. D.
pokracuje v piti uz 2 roky, dle svédka davat obz. D. 1€k na Alzheimerovu chorobu je
kontraproduktivni, nebot’ obzalovany poziva alkohol. Dle svédka 1écba D. je nezbytna.

Svédek J. M., ucetni a pokladnik spole¢nosti XXXXX, potvrdil skute¢nost, Ze na pokyn
svédkyné H. ulozil na ucet sdruzeni XXXXX v Komerc¢ni bance, a.s., pobocka Brno-mésto,
¢astku pfiblizné 27.000.000,- K& pted Vanocemi r. 1998 a dalsi finanéni prostfedky. Svédek se
dale vyjadfil k okolnostem zalozeni Sekové knizky a k dispozi¢nim pravim s touto Sekovou
knizkou a s uctem sdruzeni XXXXX V hlavnim liceni svédek potvrdil pravdivost této své
vypovédi a dodal, Ze plnil Gstni ptikazy svédkyné H., jako vklady a vybéry penéz na tento ucet,
nebo i na jiné ucty, protoze svédek tam pracoval jako pokladnik, ¢ili hotovostni platby Sly pres
svédka. Svédek nemél k dispozici vypisy z tohoto uctu, které dostavala zfeymé Gcetni, kterd tam
uctovala, hlavni Gc¢etni byla pani M., svédek nevi, kdo tam tehdy konkrétné délal. Svédek znal
Z., kterého nékolikréat vidél v r. 1998.

Svédek J.K. ve své vypovedi potvrdil skute¢nost, Ze byl v kancelafi obz. L. a obz. D. asi
1-2 dny pied 31.12.1998, Ze obz. D. byl dost podnapily. Dne 31.12.1998 svédek v této kancelati
obz. L. a D. nebyl. Déle svédek uvedl, ze obz. D. v tomto obdobi byl chvilemi nepfic¢etny, tahl
z ného alkohol, vykopaval nohy, svédkovi bylo divné, Ze v takové kancelafi na takové urovni,
ktera mu byla doporucena, ze takova osoba existuje. Svédek potvrdil skutenost, ze pti kazdé
jeho navstéve v této kancelaii obz. D. byl ve znacné€ podnapilém stavu.

Svédkyné J. C., vedouci oddé&leni informaci soustavy Magistratu mésta Brna, potvrdila
skute¢nost, Ze vystavila Sek, pomoci kterého byly vyzvednuty financni prostiedky z uctu
Magistratu mésta Brna a vloZeny na et sdruzeni XXXXX v Komer¢ni bance, a.s. Svédkyné
dale potvrdila skute¢nost, Ze bylo rozhodnuto o pferuseni bezhotovostniho platebniho styku
mezi Magistratem mésta Brna a XXXXX, a Ze mezi nimi bude hotovostni platebni styk.

Svédkyné Z.N. uvedla, ze obz. D. je jejim pftitelem, Ze obz. D. se nachazel v r. 1998
neustdle v podnapilém stavu a byl zavisly na alkoholu. Dle svédkyné obz. D. psal také na
elektrickém psacim stroji znacky Jatran v kancelafi L., pficemZ na tomto psacim stroji psaly 1
ostatni osoby, tj. L. apod.

Svédek P.O. uvedl, Ze dne 30.12.1998 byl v kancelafi L. v dob¢ od 10:00 hodin do 17:30
hodin, pficemz v kancelafi byl pfitomen kromé jinych osob i obz. D., obz. F. a obz. L., slavil
se Silvestr. Dle svédka obz. F. telefonoval tfikrat do Komercni banky a do sménarny z pevného
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telefonu. Dale svédek potvrdil skute¢nost, ze obz. D. byl v 17:30 hodin tohoto dne znaéné
podnapily. V hlavnim li¢eni svédek P.O. potvrdil pravdivost své vypovédi z ptipravného fizeni
a dodal, Ze obz. D. se konzumace alkoholu na pracovisti vétSinou tolerovala.

Svédkyné M.K. uvedla, ze dne 23.12.1998 kolem 16:00 hodin se dostavil obz. J. D. do
zameéstnani za manzelkou na Méstském soud¢ Brno, pficemz obz. D. byl ve znacné podnapilém
stavu. Svédkyné uvedla, ze manzelka obz. D. si st¢Zovala na piti alkoholu svého muze, ze
v letech 1997-1998 ji bral penize na alkohol, Ze svédkyn¢ vidéla obz. D. naposledy dne
23.12.1998, kdy byl uplné opily, fialovy, ptiSel sam, vravoral, motal se a jeho Zena s nim
nasledné odjela domt. V hlavnim liceni svédkyné¢ M.K. potvrdila pravdivost své vypovédi
Z ptipravného fizeni s tim, Ze po dni 23.12.1998 se jiz s obz. D. nevid¢la.

Svédkyné B. D. uvedla, ze piti manzela obZ. J. D. u néj vypuklo v r. 1989 v dasledku
toho, ze opustil svoje zaméstnani na Jihomoravském KNV v Brng¢, pficemz od 1.4.1989
nastoupil u E. L. do firmy XXXXX, jako pravnik, kde mé&l tzv. volnou ruku, zadny dohled,
volnou pracovni dobu a kde mu bylo umoznéno nadmérné pozivéani alkoholickych napojt. Déle
se svédkyné vyjadiila ke skutecnostem souvisejicim s nadmérnym uzivanim alkoholickych
napoji obz. D. Vv nasledujicim obdobi. V hlavnim li¢eni svédkyné potvrdila pravdivost své
vypovédi z piipravného fizeni a dodala, Ze posledni dny r. 1998 bylo pozivani alkoholickych
napoju obz. D. naprosto neunosné, ze ji pripadal jako potacejici se loutka, jakoby bez viile, bez
vlastniho mysleni, jakoby mu bylo vSechno lhostejné, pficemz v tomto obdobi koncem r. 1998
svédkyné nevidéla obz. D. sttizlivého.

Svédkyné R.S., .M., E.H. a V.§., zamé&stnankyné XXXXX, se vyjadtily k okolnostem
vystaveni pfedmétné smeénky, k 1dajim uvedenym ve sménce s tim, ze chybné datum vystaveni
smenky 29.12.1999 bylo na této sménce vystaveno omylem a nikdo si této vady nevSiml.

Svédkyné priméika K.V. uvedla, Ze pracuje jako Iékaika XXXXX na primariaté ¢. 7,
kam patii denni stacionaf a odd¢leni ¢. 16. Dle svédkyné obz. D. byl oSetfovan na dennim
stacionafi v r. 2001, kde byl jeste jednou od 7.1.2003 do 18.3.2003, pticemZ v dobé¢ 1éCby obz.
D. byl jiz zavisly na alkoholu, zavislost na alkoholu u n¢j trvala mnoho let, takZe byla plné
rozvinuta. Dale se svédkyné vyjadfila k jeho prib&hu 1écby ze zavislosti na alkoholu s tim, ze
obz. D. byl ur¢ité jiz ve ¢tvrtém stupni zavislosti na alkoholu, tj. v terminélni fazi.

Svédek M. D. uvedl, ze zna obz. F., obz. L. a obz. D. od r. 1991-1992, Ze obz. D. se
nachazel Casto v podnapilém stavu. Svédek potvrdil, Ze spolupracoval s obz. L. na raznych
projektech, Ze nevi, zda obz. L. na konci r. 1998 m¢l n¢jaké znamosti nebo kontakty ve
spolecnosti XXXXX. Dale svédek uvedl, Ze nevi, co délal obz. D. dne 23.12.1998, Ze dne
23.12.1998 spolecné s obz. L. dopoledne pracovali, potom odjeli do prodejny Mitsubishi, kde
mél p. K. pfevzit vozidlo znaéky Mitsubishi, které bylo zavadéné v té dobé v Ceské republice,
ze L. mu nabidl, Ze ma né&jakého znamého dealera, ktery uzavie vyhodnéjsi pojistku na toto
vozidlo, takze &ekali 3 hodiny v prodejné Mitsubishi a pak nékdo piijel a odjeli zpét na Udolni,
kde mél obz. L. objednané néjaké véci na Vanoce v potravinach, které byly v ptizemi a po ¢tvrté
hodiné se rozesli. Dle svédka tento cely den stravili tim, Ze potad nékoho honili a hledali, potom
se domluvili na dva dny po Vanocich, ze budou pracovat.

Svédek J.V., vedouci bankovni pobocky Oberbank, uvedl, ze z obZalovanych zné podle
vidéni z porady Oberbanky Z., Zze v r. 1998 se s nim viak neznal. Dale svédek uvedl, Ze v .
1998 d¢lal jednatele spolecnosti ADS Rumburk, Ze z titulu této funkce byl v Brn€ v r. 1998, Ze
zna pani R. od r. 1990, kdy vyshanéla avér pro p. S. z Prahy a tehdy fikala, Ze je mozné sehnat
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n&jaky uvér. Dale svédek potvrdil, Ze byl jednou nebo dvakréat v kancelafi u pani R., ktera se
nachazela v Brn¢, kousek za hlavnim nadrazim. Dale svédek uvedl, ze nezna obz. L., ze si
pamatuje na mandatni smlouvu ze dne 30.12.1998, kterd byla uzaviena mezi spole¢nosti ADS
Rumburk, spol. s.r.o., jejiz byl svédek jednatelem jako mandantem a obz. E. L. jako
mandatafem. Dle svédka tato smlouva byla podepsana v kancelafi pani R., svédek se domniva,
ze tehdy L. nebyl u podpisu této smlouvy, protoze tenkrat to zafizovala pani R., mé&lo se jednat
o Uvér na technologii téetiho tisicileti pro p. S., ale sobz. L. svédek tuto smlouvu urdité
nepodepisoval. Svédek nevi, zda tato smlouva byla jiz podepsana druhou stranou v dobé¢, kdy
ji svédek podepisoval. K dotazu, zda nejdiive byla podepsana smlouva o pievodu obchodniho
podilu nebo &sti s pani R. a poté byla podepisovéana tato smlouva, svédek uvedl, Ze ne, Ze ona
mandatni smlouva byla podepsana predtim, pani R. méla nékoho ze Svycarska, néjakou pani
M., ktera méla zajistovat uvér a kdyz toto tam nedopadlo, protoze tam byly néjaké divné
informace, tak pak svédkovi fekla, Ze ma jiny zdroj, ale tam dle svédka je podminka toho
prevodu té spolecnosti, takze urcite to bylo pfed pfevodem té spolecnosti, takze to byl prosinec
1998. K dotazu, zda obz. L. spolupracoval s pani M. ze gV}'Icarska, svédek uvedl, Ze urcité, ze
mu to pfipomenula pani R. na minulém odro¢eném hlavnim li¢eni. Dale svédek uvedl, Ze pani
M. zde v Ceské republice zastupovala n&jakou firmu nebo spise finanéni skupinu, ktera méla
sidlo pravdépodobné v Zenevé. Dale svédek uvedl, Ze méli spoleéné jednani za piitomnosti
pani M. dne 30.12.1998, pticemz tohoto jedndni se ucastnil i obz. L., ktery se opozdil a pfijel
nékdy ke étvrté hodiné. Dale svédek upiesnil, Ze pani M. nebyla ze Zenevy, ale z Ziirichu, Ze
spole¢nost se jmenovala ,, XXXXX*, ze tato zde méla néjakého zéstupce, byl to néjaky p. B.,
ktery vystupoval jménem firmy XXXXX. Déle svédek uvedl, ze kdyz podepisovali tuto
mandatni smlouvu, tak podminkou bylo, aby mohla Iépe jednat pani R. za firmu ADS Rumburk,
7e bude prevod firmy téch 60%, takze to bylo pii podpisu té mandatni smlouvy, proto pani R.
tam mela volnou ruku v tom, aby néco dojednévala, to uz slo mimo svédka, ona akorat méla
informace o téch technologiich a na p. S., co se tyka Prahy. Dle svédka mozna tam padl Vaduz
Vv Lichtenstejnsku, ale to uz svédek nevi, ale mozné to je.

Svédkyné D.R. uvedla, Ze zna pouze obz. L., a to od r. 1998 — 1999. K mandatni
smlouvé ze dne 30.12.1998 svédkyné uvedla, Ze si na tuto smlouvu pamatuje, Ze tuto smlouvu
pomahala sepisovat, Ze zna oba ucastniky této smlouvy, Ze si nepamatuje, kde a na kterém misté
byla tato smlouva podepsana. Svédkyné si mysli, ze nebyla pfitomna podpisu této smlouvy,
nevi, co bylo s touto smlouvou dal, dle svédkyné probéhlo asi jedno nebo dvé jednani ohledné
té technologie 3 tisicileti. Svédkyné si nevzpomind, co délala dne 30.12.1998, kdy smlouva byla
podepsana. Svédkyné urcité dne 30.12.1998 tuto smlouvu nepsala, protoze datum na smlouvé
bylo zfejmé& dohodnuté jako datum, kdy se ta smlouva ma podepisovat. Svédkyné ma za to, ze
smlouvu predavala svédkovi V., ale jiZ si to nepamatuje. svédkyné se domniva, Ze datum na
smlouvé psala doptedu. Svédkyné se domniva, ze obz. L. nevystupoval n¢jak aktivné pii této
smlouvé, Ze si nekladl néjaké podminky, Ze v této zaleZitosti hrala roli pani M., kterd byla
Cecho-§vycarka, ktera se zde narodila a provdala se do Svycarska. Pani M. dle svédkyné tvrdila,
ze je schopna tyto finance zabezpecit. Svédkyné nevi, zda pani M. spolupracovala blize s L.,
s pani M. jednali dvakrat az tiikrat, dle svédkyné byly ve Svycarsku nékde az Giplné na jihu.
Svédkyné znd jméno B., ktery s L. pfisel za svédkyni na jedno jednani. Svédek B. nehral zadnou
roli pfi sepisu smlouvy, B. se znal s pani M..

Svédkove P.B., T.H., BJ., Z.K., E.H., V.D. ve své vypovédi neuvedli zddné vyznamné
skute¢nosti pro posouzeni véci. Svédkyné A.L. a D. F. vyuzily svého prava a odmitly jako blizci
piibuzni obzalovanych ve véci vypovidat.
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Svédek Z.R., notair v Brn¢, uvedl k plné moci ze dne 1.12.1997, Ze ovétovaci dolozka
na této plné moci nebyla vyhotovena notafskou kancelafi svédka nebo nékterym z jeho
pracovniki. Dle svédka podoba razitka obsahujiciho text ovéfovaci dolozky nesouhlasi
s podobou svédkem pouzivanych razitek, a to pokud se tyce rozdéleni textu na jednotlivé fadky,
velikosti a typem pisma, navic obsahuje svédkem nepouzivany text ,,pocet stran s textem®.
Svédek predal vysetrovateli dva otisky razitek s textem ovéfovaci dolozky, které jsou
pouzivané v jeho notaiské kancelari. K dalSimu pouzivanému razitku svédek uvedl, Ze toto
razitko s textem ,,R.,K., pracovnice povéfena notafem®, ze v dobé¢ vyhotoveni ovétfovaci
dolozky podle pouzitého data 22.12.1998 nebyla tato osoba u svédka zaméstnana, tj. pracovnice
S timto pfijmenim, a to ani nikdy pfedtim. Jeho zaméstnancem je R.,K., kterd je jiz asi rok na
mateiské dovolené. Touto pracovnici pouzivané razitko mé i jinou podobu. Dle svédka na
uvedené plné moci chybi cast kulatého razitka s textem ,,notai*, pficemz k nekompletnimu
razitku na predloze svédek uvedl, Ze je evidentni, ze toto razitko se tvarové neshoduje s jim
pouzivanym uUfednim razitkem s ¢. 3, tyka se to velikosti malého statniho znaku, rozmisténi
textu. Dle svédka razitko s ¢. 3 svédek pouziva od data 29.7.1997, kdy v této dobé doslo
k vytazeni dosud pouzivaného razitka s ¢. 3 z divodu jeho poskozeni. Dale svédek upozornil,
7ze jeho jméno bylo zneuzito i v jinych piipadech zjevného padélani vetejnych listin —
ovétovacich dolozek.

Svédek E. L. ml. uvedl, ze pocatkem r. 1999 odjel se svym otcem a sestrou otcovym
vozem znacky Peugeot z Brna do Prahy, poté odjeli do Mnichova, pficemz dne 3.1.1999 byli
ve Vaduzu v Lichtenstejnsku, kde piespali. Dle svédka obz. L. byl stale v jejich pfitomnosti a
svédek nevi o tom, Ze by otec byl né¢kde v bance, pouze v bankomatu v né&jaké bance naproti
hotelu ,,Engels* sménili valuty.

Ve véci byli vyslechnuti dale svédkové R. J., K.V. a E.H., ktefi ve véci neuvedli nic
podstatného pro jeji posouzeni.

Svédek M. S.uvedl, Ze z obzalovanych zna obz. D., L. a V. F. a nezna obz. Z.. Obz. D.
svédek znal od détstvi, protoze spolu chodili na jednu $kolu, obz. D. mu radil v nékterych
obcanskopravnich vécech, znaji se spolu dobie. Pfes obz. D. svédek poznal i na néjakém jednani
obz. L. asi pfed 15-20 lety. Dle svédka obz. D. pozival alkoholické népoje, byla to takovéa jeho
slabost, které postupné propadal, pfi€emzZ v posledni dobé uz pil dost, takZe kdyZ s nim svédek
hovotil, tak mu ptipadalo, Ze je siln¢ podnapily. Svédek ptipustil, Ze je mozné, ze se setkal
zavérem 1. 1998 s obZ. L., protoZe oni méli spolecnou kancelar, takze kdyz tam svédek pfisel,
tak tam bud’ byl jeden nebo druhy nebo oba dva. Dale svédek uvedl, Ze si mysli, Ze s L. v zdvéru
r. 1998 se setkal, ale nemiiZze to pfesn¢ definovat, zda to bylo 30. nebo 31.12.1998, je to jiz
dlouho. Svédek zavérem toho roku potteboval naléhaveé vytesit problém dédictvi, takze se tam
stavoval Castokrat. Svédek nevi, za jakych okolnosti probéhlo jejich setkani s L. s ohledem na
casovy odstup. Dle svédka obz. D. byl zna¢né nespolehlivy, nebot’ nebyl bud’ v kancelaii nebo
byl ve zna¢né€ podnapilém stavu.

Svédkyné J.S. uvedla, Ze zné obz. D. ve styku ptfes manZzelku, Ze se stavalo, Ze obz. D.,
kdyz dochéazel za manzelkou, tak Ze nebyl sttizlivy. Svédkyné v r. 1998 jesté pracovala se
svédkyni B. D. v hlavni budové, pii¢emz den pred Stédrym dnem piisel obz. D. za manzelkou
a byl totaln¢ opily, coz ji neptekvapilo. Svédkyné pomahala pani D. asi v 15:15 odvést obz. D.
k tramvaji €. 1, aby ji ho pomohla postavit do tramvaje, jeli domti do Lisné. Dle svédkyné se
obz. D. toho dne zdrzoval v budové Méstského soudu asi ptil hodiny az tiictvrte.
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Svédek J.0. uvedl, ze nezna svédkyni M. B. ze Svycarska a pro posouzeni této véci
neuvedl zadné podstatné skutec¢nosti.

Svédkyné M. B. uvedla, Ze z obzalovanych v této véci zna pouze obz. E. L., se kterym
je zkontaktoval M. S., jehoz maminka ji ué¢ila v Brné¢ na konzervatoti a se kterym v minulosti
asi pul roku chodila. Asi pied 10 lety ji pozadal S. o to, aby poradila L., ktery potfeboval n&jaké
informace z bankovnictvi. L. se pohyboval v pfitomnosti S. a takto se poznali. Dle svédkyné
obz. L. po ni cht&l védét, jakym zptisobem se daji ve Svycarsku uloZit penize, zaloZit konto.
Svédkyné L. samoziejme fekla, ze to nejde. Dle svédkyné L. byl usmévavy, ptal se ji, da se fici,
ze zertu, zda lze zalozit ve Svycarsku konto. Svédkyné mu to zdivodnila, Ze to nejde, a to tak,
ze by tam musel samoziejmé bydlet. Svédkyné védéla od S., Ze L. nema penize. Dle svédkyné
se ve Svycarsku neptaji na to, zda nékdo ma ¢i nema penize. Svédkyni ani nenapadlo se L. na
to zeptat, tj. na to, zda a jaké penize chce ve Svycarsku ulozit. L. se svédkyni stale o tomto
jednal jakoby v Zertu, usmival se. Svédkyné nevi nic o tom, Ze by L. uloZil ve Svycarsku penize.
Od S., ktery je byvalym policistou, se svédkyné dozvédéla, pro co je L. stihan, to ji fekl poté,
kdyz svédkyné dostala predvolani jako svédek soudu a patrala potom, pro¢ je predvolana.
Svédkyné upiesnila, ze L. se ji ptal piiblizn& v zati 1998 na to, zda je mozné ve Svycarsku
zalozit konto a kdyz se ji na to ptal, nem¢l zadny kabat a svédkyné si mysli, ze byl lehce oblecen,
mél kosili, mohlo to byt v zafi ¢i fijnu toho roku. Svédkyné si pamatuje, ze asi za 2-3 mésice
poté ji fekla jedna pani, ze L. ukradl bud’ Sek nebo penize, Ze to udélal, ze ho vidéla pobihat
celého Cerveného, Ze potkala L. na ulici, ktery ji tikal néco v tom smyslu. Ona sama dle
svédkyné¢ nedokazala informaci od L. zpracovat, tato pani ji to fikala asi den poté, co to L. m¢l
udélat. Dle svédkyné ji to mél fict den nebo dva poté, co to udélal, jesté v dobé&, nez ho vzali do
vazby. Svédkyné¢ si nepamatuje na jméno této pani, ktera ji to fikala, je to jiz dlouho. Svédkyné
vi, Ze to byla Ceska, které bylo pfes 40 let, mozna byla z Brna nebo z jeho okoli. Svédkyné L.
od zafi ¢i fijna 1998 nevidéla a mysli si, Ze od t¢ doby s nim ani telefonicky nehovotila,
sveédkyné si to nepamatuje. svédkyné v r. 1998 pracovala pro firmu XXXXX jako externi
pracovnice, méla na starosti napf. kontakty na Ceskou republiku, zprostfedkovavala kontakty
s jednotlivymi zakazniky. Pozdé&ji zde sv€dkyné pracovala jako administrativni pracovnice. Dle
svédkyné firma XXXXX naptiklad organizovala mddni piehlidku apod. Dle svédkyné L.
s firmou XXXXX neuzavfel jakoukoliv smlouvu, svédkyné kontrolovala materialy ve firmé
XXXXX a nezjistila, ze by L. uzaviel s firmou XXXXX jakoukoliv smlouvu. Dle svédkyné
stouto firmou obz. L. zadnou smlouvu neuzaviel. Firma XXXXX nepodnikala v oblasti
leasingu, neuzavirala leasingové smlouvy. Svédkyné védéla o L., Ze nemd penize, ani by ji
nenapadlo s nim uzaviit jakoukoliv smlouvu. Firma XXXXX s L. neméla uzavienou ani
poradenskou ¢i jinou podobnou smlouvu. Dle svédkyné L. mél snad n&jakou zemédélskou
¢innost a nemél ani pfibuznou ¢innost z jejich ¢innosti. Svédkyné vi, Ze nemél ani pofadnou
kancelaf, dle svédkyné obz. L. na tom nebyl dobte. S.svédkyni fikal, ze L. d€lal n&jakou
zemédelskou ¢innost, coz odpovida i tomu, jak L. vypadal, jak jedl apod. K dotazu, zda se
neptal obZ. L. na Lichtenstejnsko, zda mu k tomuto néco fekla, svédkyn¢ uvedla, ze L. poté, co
mu odpovedéla, fekl, ze se bude ptat dale, ze se bude ptat na zemé vedle. Svédkyné se ho ptala
zda mysli LichtenStejnsko, a on fekl, ze ano. K dotazu, zda miize blize popsat svédkyné Zenu,
se kterou hovofila, svédkyné€ uvedla, Ze se jednalo o zenu, kterd byla o néco vyssi nez svédkyné,
ktera méti 165 cm, byla velice energicka, byla podnikatelka, pravdépodobné obarvend na blond.
K dotazu, zda se s touto zenou setkala vicekrat, svédkyné uvedla, ze ji vidé€la asi podruhé, byla
ji predstavena, svédkyné nevi, jestli znala S., ale vi, ze se svédkyné parkrat potkala s L., které¢ho
znala. Tato Zena mé&la na sobé& kostymky, byla korpulentni, ale ne moc, délala poradenstvi firem
a danové pfiznani. Dle svédkyné tato Zena méla Gspéch u muzl, svédkyné nevi, jakych profesi
byli muzi, ktefi se pohybovali kolem této Zeny. Svédkyné si nevzpomnéla na piilezitost ¢i
misto, kde se s touto Zenou setkala. Dle svédkyn¢ tato zena si s L. tykala, a to pies M., se kterym
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se svédkyné znala delsi dobu. K dotazu, pti jakych ptilezitostech se setkali v Praze, svédkyné
uvedla, Ze to nebylo pii zadné konkrétni ptilezitosti, ze L. vzdy chodil s S.. Déle svédkyné
uvedla, ze to bylo jenom jedno jednani, Ze se setkavali napt. v Brn¢ ve Sputniku. Svédkyné
vidéla L. ptiblizné Skrat az 6krat, jejich setkani bylo ale vzdy osobniho razu. Dle svédkyné
S.byl vétsinou u vSech jednani, ale k tomuto svédkyni fekl, Ze ji bude L. volat. Svédkyné si
mysli, Ze u tohoto jednani S.nebyl. Svédkyn& neméla s cestou L. do Svycarska nic spoleéného,
svédkyné nema povédomost, Ze by mél L. odjet do Svycarska. Svédkyné nevi, jak dlouho byl
L. ve vazbé a k dotazu, zda s ni zena, o které hovofila, hovofila den ¢i dva pfedtim, nez byl L.
vzat do vazby, svédkyné uvedla, Ze to takto Fict nemize, Ze se to dozvédela od M.. K dotazu,
zda ji L. ¢i S.tekl, s kym L. v Brné podnikal, svédkyné uvedla, ze on nepodnikal, ze nikdy
nebyla fe¢ o jeho podnikani. K dotazu, v ¢em konkrétné podnikala firma XXXXX v dob¢, kdy
jednala s L., svédkyné uvedla, Ze v poradenstvi, sluzby, management. K dotazu, zda zadna
ptima poradenska ¢innost s L. neprob&hla, svédkyné uvedla, ze viibec ne. K dotazu, zda kdyby
ji byla pfedlozena jména Zen, zda by byla schopna si vzpomenout, jak se Zena jmenovala,
svédkyné uvedla, Ze nevi, Ze by musela ty Zeny vidét. K dotazu, pro€ to Zena fikala pravé ji,
svédkyné¢ uvedla, Ze to nefikala tato Zena pfimo svédkyni, fikala to do éteru mnoha lidi.
K dotazu, kde to bylo, svédkyné uvedla, ze to nevi, Zze tam svédkyné néco popijela, bylo jich
tam vic, asi 10 lidi. K dotazu, zda to nebylo adresovano ptimo svédkyni, svédkyn¢ uvedla, ze
ne. Dle svédkyné bud’ to byla kancelatr nebo hotel Lobby, restaurace dle svédkyné to nebyla,
svédkyné nevi, kde byla. Rovnéz svédkyné nevi, kdo ji s ni seznamil, dle svédkyné oni se hodn¢
stykali v hotelu Lobby. K dotazu, zda se setkala ze strany ob&anii CR s dotazy, jak zalozit konto
ve Svycarsku, i v jinych piipadech neZ L., svédkyné uvedla, Ze ne. K dotazu, zda byl L. jediny
ob&an CR, ktery se ji na vklady do §vycarskych bank zeptal, svédkyné uvedla, Ze ano. K dotazu,
zda svédkyni néco fika jméno L.B., svédkyné¢ uvedla, Ze urcité ano, ale svédkyné nevi, zda to
jméno nezna z predvolani, které dostala. K dotazu, zda byl ve spoleCnosti zeny, se kterou
hovotila B., svédkyné uvedla, ze pokud si vzpomina, tak ne. K dotazu, zda ji fika néco jméno
S., svédkyné uvedla, Ze ne. K dotazu, zda ji fikd néco jméno R., svédkyn& uvedla, Ze ne.
K dotazu, zda ji fika néco notafské kancelat Bernd Maister Reinold Ostermann na adrese Land
str. 7, Bad Laasphe, svédkyn¢ uvedla, Ze to je v Némecku, Ze oni délali leasingové smlouvy.
K dotazu, zda o typ operaci leasingvertrag mél L. ¢i B. zajem, svédkyné uvedla, Ze L. ji nikdy
o Zadném leasingu nic netekl, Ze jedina informace byla o bankéach. Dle svédkyné B., kterého
svédkyné vidéla jen jednou, se o toto nezajimal. K dotazu, zda se zajimali o zhodnocovani
penéz, svédkyné uvedla, Ze na tento typ operaci se ji nikdy nikdo neptal.

Svédek M. S.uvedl, ze zna svédkyni M. B. zhruba 30 let, Ze jiz zhruba 8 let s ni
nehovofil, Ze svédkyné M. B. se urcité znala s obz. L.. Dle svédka svédkyné B. se snazila po
revoluci vratit do Cech a zde podnikat, takze svédka nékolikrat vyhledala a shanéla kontakty,
které by ji pomohly v podnikani. Svédek ji tikal, Ze nikoho takového neznd. Dle svédka
v nékolika ptipadech si svédek na nékoho vzpomnél, takZe ji to fekl, ona chtéla podnikat dle
svédka v oblasti modelingu, chtéla kupovat néjakou fabriku. Svédkyné B. svédkovi S. Casto
volala a stéZovala si na problémy, na které ji nemél svédek co odpovedét. Svédek si to jiz
nepamatuje, ale vi, Ze bud’ dal telefon svédkyni B. na L. nebo L. na ni, ale u zadného jejich
jednani nikdy nebyl. K dotazu, zda svédek miize Casove zaradit seznameni ¢i kontakt mezi L. a
pani B., svédek uvedl, Ze to nevi, ze to musi byt 8 ¢i 12 let. K dotazu, zda mezi L. a pani B.
byly né&jaké obchodni styky, svédek uvedl, Ze si mysli, Ze ano, ale o co tam $lo, o to se svédek
nezajimal. Svédek nebyl osobné ucasten setkani L. S pani B., svédek si nent jist, zda pfi prvni
schiizce, jiz si to nepamatuje, pozdéji uz ne. Svédek nevi, zda L. n€kdy byl za pani B. ve
Svycarsku, o tom se svédek s L. nebavil. Svédek zna B., ale zna ho z vykladani, vidél ho jednou.
K dotazu, zda se B. znal s pani B., svédek uvedl, Ze nevi, protoze svédek s nim mluvil pouze
jednou, protoze se kdysi dozvédél, Ze se odvolaval na jeho jméno, takze ho pozadala, aby se na
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jeho jméno neodvolaval. Svédek se nebavil s pani B. o majetkovych pomérech L., protoze
majetkové poméry L. svédek neznal a neznd. Dle svédka L. mél dobte zatizenou kancelaf, takze
se domnival, Ze se jim v podnikdni vede. Svédek nehodnotil financni situaci L.. Svédek vi, ze
snad L. nebo jeho otec mél n&jaky vinohrad, svédek nebyl ve Svycarsku za pani B.. Svédek zna
manzela pani B., ktera jej s nim seznamila zde v Brné. K dotazu, zda se nékdy svédek bavil
S pani B. o zadrZeni L. v r. 1999 a o tom, Ze je ve vazbé, svédek uvedl, Ze pani B. mu volala a
shanéla ho a svédek ji fekl, Ze slysel, Ze m¢l n&jaky problém, Ze snad byl ve vazbé. K dotazu,
zda je mozné, Ze svédkovi pani B. telefonovala v letosnim roce, svédek uvedl, ze pani B. mu
jednou telefonovala, ale svédek nevi, zda to bylo v letoSnim roce a ptala se, zda ma L. néjaké
problémy, Ze je volana k n&jakému vyslechu, ale e ona ze Svycarska nemtize jet. Svédek pani
B. neposkytl informace o tom, o€ se u soudu jedna, blize se o tom nebavili, pokud se tyka této
kauzy, tak z ni dodnes neni svédek moudry, takze by ji tézko poskytoval né&jaké informace,
svédkyni B. §lo hlavné o to, zda sem musi pfijet. Svédek nevi o tom, Ze by L. od jeho znamych
¢i ptibuznych kupoval automobil. K dotazu, zda se svédek ucastnil néjakych schlizek pani B.
s L., svédek uvedl, Ze ne, Ze mozna té jedné, té prvni. Svédek nevi o obz. D., ta domluva dle
svédka byla mezi pani B. a L..

Svédek L.B. pii svém opakovaném vyslechu uvedl, Ze zna svédkyni M. B. ze Svycarska,
kterou vidél asi dvakrat az tfikrat, a to poprvé asi v r. 1998 ve Svycarsku, predstavil mu ji E.
L.. Svédek uvedl, Ze tam jezdili s p. V., ktery potieboval néco ve Svycarsku zafidit a svédkyné
M. B. tikala, ze to mlze zafidit. Dle svédka p. V. si tam chtél zatidit Gcet, chtél, aby mu tam
zprosttedkovala v bance ucet, svédek nevi, pro¢ to po ni chtél, mé¢l veliky zasobovaci podnik
Vv Praze. K dotazu, zda svédek byl u jednani mezi pani B. a panem V., svédek uvedl, Ze u néceho
byl, u néceho ne. Dle svédka pani B. fekla na zadost p. V. na zalozeni toho uctu, Ze by mu
vyhovéla a vysla vstiic. Svédkovi se pani B. nelibila jednak proto, Ze byla z Ceskoslovenska,
které nezdkonné opustila, vizaZi mu piipadala, ze bude mit daleko do seri6znosti, svédek fikal
panu V., at’ si to rozmysli, Ze je to Spatna cesta. K dotazu, zda nabizela pani B. zafizeni uctu ve
Svycarsku jesté nékomu dalsimu, svédek uvedl, Ze si nevzpomina. K dotazu, zda byl piitomen
u jednani mezi pani B. nebo p. V. n¢kdo z ptitomnych obzalovanych, svédek uvedl, ze obz. L.,
ze u nékterych jednani byli a u nékterych ne. Dle svédka obz. L. nezadal po pani B. zatizeni
ety ve Svycarsku. Dale dle svédka pani B. nenabizela zafizeni uétu ve Svycarsku v pfitomnosti
svédka nékomu jinému. Svédek s pani B. telefonicky nemluvil, e-mailovou adresu nemél,
nefaxoval si s ni. K dotazu, pro¢ svédek jel do Svycarska za p. B., svédek uvedl, Ze tam jeli
proto, ze p. V. jednéni zprostiedkuji, tzn. jednani mezi p. V. a pani B.. Svédek nevi, ¢im se pani
B. zabyvala, svédek pani B. neznal. Svédkovi néco fika firma XXXXX, ale svédek pfesné nevi,
svédek poznal také manzela pani B., ktery jezdil s ni. Dle svédka spole¢né jednali v restauraci
a v kancelari u n¢jakého jejich znamého, mésto uz svédek nevi. K dotazu, zda se zabyvala v té
dobé pani B. zprostfedkovanim financovani néjakych podnikatelskych zaméra ¢i projekti,
svédek uvedl, Ze o tom nevi, Ze po roce 1980, bylo to 1 v televizi, ten pan vynalezl, Ze
elektrolyzou se daly délat riizné véci, méla o tento projekt zajem. K dotazu, kdy se uskutecnila
dal3i jejich setkani s pani B., svédek uvedl, e ve Svycarsku asi dvakrat, v Brng, tam byl dle
svédka ptitomen plukovnik korupéni policie M., méli sidlo U tfech kohoutd nahote, jméno
svédek zapomnél. K dotazu, zda svédka zmocnila nékdy pani B. pisemné, aby svédek pro jeji
firmu ucinil néjaké pravni ukony nebo néjaka jednani, svédek uvedl, Zze ne. K dotazu, co
probirali na setkani v Brné za pfitomnosti korup¢niho plukovnika, svédek uvedl, Ze se bavil o
tom, Zze chce obcCanstvi, ¢ekala na né€jakou podnikatelku, kterd byla ve styku s ¢lovékem
s elektrolyzou. Dle svédka byla to manzelka plukovnika armady, ktery byl u VTA, bydlel
kousek od svédka ve vojenskych bytech. Svédek nevi, kdy se setkal s pani B. naposled, dle
svédka kolem r. 2000. K dotazu, jaké vztahy byly mezi pani B. a L., svédek uvedl, ze mozna
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od firmy XXXXX, dle svédka manzel XXXXX chtél, aby svédek s L. zastupoval firmu, chtéli
tady mit filidlku, protoze svédek byl nositelem mnoha miliard dolart, které mél od japonské
firmy od p. O., méli eminentni zajem se dostat k t€m penéziim, to byly penize, které sem nepatii.

Svédek J.V. uvedl, Ze z pritomnych obzalovanych znd pouze obz. L., se kterym ho
seznamil jeho dlouholety ptitel B., kterého zna asi 20 let. Dle svédka se kontaktuji posledni 2
roky, poznali se ohledné energetickych zélezitosti. S L. se posledni dobou dle svédka vidi asi
jednou za 2 mésice, v 90 letech si nepamatuje svédek, ze by s L. n¢kde byl, svédek hodné
cestoval do zahrani¢i. Svédek si nevzpomind, zda se znali s L. i v r. 1998. Svédkovi nic nefika
pani M. B. C.. Svédkovi nic nefika jméno firmy XXXXX. K dotazu, zda svédek zna pani R.
z Brna, svédek uvedl, Ze nevi, kdo to je. Svédek si nepamatuje, Ze by byl ve Svycarsku s obz.
L., pamatuje si, ze tam byl s B.. Dale svédek uvedl, ze jestli pfivezl na obchodni jednani dalsi
obchodni pfatele, je to mozné, lidi se tam stfidalo spousta. Svédkovi neni nic zndmo o kontaktu
téchto osob se Svycarskou, pfip. lichtenstejnskou bankou, svédek od r. 1992 do r. 1998 se
zabyval potravinami. K dotazu, zda se stalo n¢kdy, Ze by mu Svycarsky ob¢an pomahal zakladat
ve Svycarsku n&jaké konto, svédek uvedl, Ze ve Svycarsku Zadné konto nema. K dotazu, zda
svédek byl v r. 1998 ve Svycarsku, svédek uvedl, Ze v té dobé uz se obchodni ¢innost nedélala.
Svédek nezna firmu XXXXX z Luzernu. K dotazu, zda m¢l B. kontakty s jakoukoliv firmou
ve Svycarsku, svédek uvedl, Ze to je mozné, ze kdyz s nimi nékam jel, umé&l n&kolik svétovych
jazykt. Svédek vr. 1998 mél firmu ceské ERGO, byly tam mrazirny, chladirny, skladova
plocha obleéent, bylo to v Sareckém tdoli, Praha 6 — Dejvice. Svédek zna dobie B. od r. 1993,
svédek nevi, kdo mu ho piedstavil, mozna se kontaktovali uz ve Vidni, kde mé¢li ptitele p. K.,
ktery uz nezije. Svédek nevi, kdo je pfedstavil, nikdy zadny obchod neudélali. K dotazu, jak
dobie zna svédek obz. L., svédek uvedl, ze od r. 2006 se pies B. vidaji v Brné pii posezeni,
kave, pfipravovali se, Ze by mohli néco udélat spolecné, ale to bylo vSechno. Ke svédecké
vypoveédi svédkyné M. B., svédek uvedl, Ze tam padlo datum 8.9.1998, Ze v té dob¢ svédek
lezel v zilinské nemocnici s nabéhem na infarkt. Svédek netusi, v ¢em podnikal L.. K dotazu,
zda svédek vi, zda L. m¢l dostatek finan¢nich prostifedki, svédek uvedl, ze si nepamatuje v té
dobé L., Ze ho mlZe zaradit posledni dva roky, kdy vi, Ze L. délal Gi¢etniho poradce. Svédek se
B. nikdy neptal, v ¢em podnika. Svédek s L. nepodnikal a neuzavieli zadny obchodni vztah.
V t¢ dobé k sobé neméli zadny vztah, dle svédka v 90. letech svédek s L. neuzaviel zddnou
smlouvu. Ke svédecké vypoveédi L.B. svédek uvedl, Ze jezdivali do Ziirichu, do kantonu Zugu,
kde pod mostem byly velkosklady, byly tam potraviny, ¢okolady a jiné véci. Reditel - majitel
dle svédka mél certifikat z néjaké banky, ze mohl zastupovat, to tam d¢€lal kde kdo. Dle svédka
tikal, Ze by bylo lepsi, Ze by penize ziistavaly na uétu v CR a z toho by se strhavaly faktury uz
jen ve Svycarsku. Dle svédka k té dohodé nikdy nedoslo, protoZe na za¢atku r. 1998 svédek uz
veédél, Ze bude jenom pronajimat a piipadné prodavat v Praze. Svédek nevi, kolikrat s nim byl
B. ve Svycarsku. K dotazu, zda do Svycarska jeli s B. oni dva, svédek uvedl, Ze ne, Ze vzdy jelo
vice lidi.

Podle sdéleni ze dne 31.12.1998, které bylo doruceno dne 5.1.1999 generalnimu fediteli
XXXXX a A. Z., sdélil obz. O. Z. svédkovi A. Z., ze dne 23.12.1998 pievzal od pravni
kancelate J. D. vyzvu, aby jako jednatel sdruzeni XXXXX uhradil dluh ve vysi 35.888.375,-
K¢ na zéklad€ notarského zapisu ze dne 27.11.1997 €. NZ 570/97, pticemz v opaném piipade,
kdyz tento dluh neuhradi, bude na né&j podano trestni oznameni za napomahani trestného ¢inu
kraceni véfitele. Vzhledem k nep¥itomnosti Z. byl obZalovany nucen z tétu sdruzeni XXXXX
XXXXX, a.s. vlici spolecnosti XXXXX dluh ¢aste¢né uhradit, aby tak nenapoméhal trestnému
&inu kraceni véfitele. Castedna tthrada ve vysi 30.000.000,- K& byla predana D. dne 31.12.1998,
coz obzalovany doklada notéi'sky oveéfenym piijmovym dokladem a prohlaSenim o pfevzeti této
astky. Na zakladé téchto novych skute¢nosti se obZalovany obratil na Z. s prosbou, aby za
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spole¢né ucasti prehodnotili spolupraci mezi jejich spole¢nostmi. Soucasti sd€leni je plnd moc
ze dne 1.12.1997, notatsky zapis NZ 570/97, ptijmovy pokladni doklad 0024/98 a prohlaSeni.

Podle smlouvy o sdruzeni ze dne 12.11.1998 uzavtela spole¢nosti XXXXX se sidlem
V XX XXX, XXXXX, zastoupena O. 7., jednatelem, a P.K., jednatelkou, a spolec¢nost XXXXX,
se sidlem v XXXXX, XXXXX zastoupena A.Z., generalnim feditelem, smlouvu o sdruZeni
s nazvem ,, XXXXX sdruzeni®, pfiéemz sidlem sdruzeni je XXXXX, XXXXX. Cilem tohoto
sdruzeni je provozovani ¢innosti v rozsahu dle vypisu z obchodniho rejstfiku smluvnich stran,
sdruzeni vznika dnem podpisu této smlouvy a je zakladano na dobu neurcitou. Obchodni rok je
identicky s kalendainim rokem. Smluvni strany dle této smlouvy poskytuji pro Gcely sdruzeni
svoji veskerou pracovni ¢innost, potiebnou k dosazeni cile sdruzeni, kazdéa ze smluvnich stran
je povinna zdrZet se vSeho, co by mohlo zmatit nebo ohrozit cil sdruzeni. Osoby opravnéné
samostatné jednat jménem a za toto sdruZeni jsou O. Z. a A.Z. Dale dle této smlouvy ptijmy a
vydaje vyplyvajici z této smlouvy o sdruzeni se realizuji prostiednictvim zvlastniho tctu, ktery
bude zfizen spolecnosti XXXXX do tii dnli ode dne podpisu této smlouvy v penéznim ustavu
Komer¢ni banka, pobocka Brno — mésto. Dle této smlouvy pievod podilu Gcastnikl sdruzeni je
zakazan, spolecnost XXXXX ma podil na zisku sdruzeni vyplyvajici z bodu 1 tohoto ¢lanku
40% a XXXXX, 60%, pticemz podrobnosti upravi zvlastni smlouva, kterou strany uzaviou do
tii kalendarnich dnt od data uzavfeni této smlouvy pod sankci neplatnosti této smlouvy. Tato
smlouva déale obsahuje ustanoveni o vystoupeni se sdruzeni, o zaniku ucasti ve sdruzeni a
zavéretna ustanoveni. Tato smlouva byla podepsana za spole¢nost XXXXX obz. O. Z. jako
jednatelem a svédkyni P.K. jako jednatelkou, za XXXXX, tato smlouva byla podepsana
svédkem A.Z., generalnim feditelem.

Podle smlouvy o spolupraci ze dne 13.11.1998 uzaviely XXXXX, zastoupené
generalnim feditelem E.Z., a spole¢nost XXXXX zastoupena jednatelem spolecnosti O. Z.
smlouvu o spolupraci, dle které spolecnost XXXXX vlozi do XXXXX volné finan¢ni
prostiedky za ucelem spole¢nych investic, pficemz spolecnost XXXXX vklada do sdruZeni
know-how ke zhodnoceni téchto prostiedkd. Dle této smlouvy za timto ucelem zalozily
XXXXX a XXXXX sdruzeni XXXXX na jméno spolecnostt XXXXX u XXXXX, pobocka
Brno-mésto, bézny ucet. Dle této smlouvy osoby opravnéné nakladat s vysSe uvedenym béznym
uctem urci spolecnost XXXXX a to na zdkladé pisemného zmocnéni spolecnosti XXXXX,
pfi¢emZ podpisové vzory tvoii pfilohy €. 3-6 této smlouvy. Dle této smlouvy spole¢nost
XXXXX se timto zavazuje, Ze nebude Cinit vybéry z Gctu, nebude-li K této ¢innosti pisemné
zmocnéna spolecnosti XXXXX. Dle této smlouvy smluvni strany se dohodly, Ze vedenim
ucetnictvi sdruzeni XXXXX bude povétena spolecnost XXXXX, pficemz spole€nost XXXXX
si vyhrazuje pravo kontroly vedeni Gcetnictvi sdruzeni XXXXX svym zaméstnancem A.H..
Dale dle této smlouvy pfi nakladani s prostfedky sdruzeni XXXXX (napftiklad ztizeni dalSich
uctd, terminovanych vkladi, uskute¢néni kapitalovych obchodl a finanénich obchodi), bude
postupovano tak, Ze ptislusny obchod se uskute¢ni na navrh spole¢nosti XXXXX se souhlasem
spolecnosti XXXXX. Nejcastéji na tyto samostatné obchody dle této smlouvy bude uzaviena
specidlni smlouva. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, a to po¢inaje dnem 13.11.1998.
Tato smlouva dale obsahuje ustanoveni o ukon¢eni smlouvy, ustanoveni o disledcich zaniki
této smlouvy a zavéredna ustanoveni. Tato smlouva byla podepsana za XXXXX svédkem Z.,
generalnim feditelem, a za spoleénost XXXXX obz. O. Z., jednatelem.

K diikkazim byl opatien pravni rozbor, ktery ptedlozil obz. Z. dne 20.10.1998
spole€nosti XXXXX, pficemz pfedmétem tohoto pravniho rozboru byl vykon rozhodnuti —
pravni posouzeni moznosti provedeni vykonu rozhodnuti dle § 274 pism. e) obcanského
soudniho fddu a moznosti obrany proti jeho provedeni. Rovnéz k diikkazim bylo opatfeno
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trestnépravni posouzeni, které bylo predlozeno dne 21.10.1998 obz. O. Z. XXXXX, pfi¢emz
pfedmétem tohoto bylo trestnépravni posouzeni jednani L. V. a managementu akciové
spolecnosti.

Podle protokolu o vydani véci ze dne 19.1.1999 vydala svédkyné P.K. citované listinné
dukazy.

Podle vydajového pokladniho dokladu ze dne 31.12.1998 wvyplatil LS. castku
30.000.000,- K¢ spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Podle potvrzeni o vybéru z actu XXXXX, pobocka Brno-mésto, ze dne 5.1.1999, Cislo
uctu XXXXX, terminovany vklad, byla zii¢tovana ¢astka 30.049.088,- K¢, kterd byla vyplacena
I.S..

K diikaziim byla opatfena déle plna moc, kterou vystavila P.K. obz. O. Z., dle které obz.
0. Z. byl zplnomocnén P.K. k jednani, k zastupovani, k uzavirdni smluv a podepisovéani za
spolecnost XXXXX se sidlem v Brn¢, XXXXX s obchodnim partnerem XXXXX, se sidlem
v XXXXX, ulice XXXXX. Podle dalsi plné moci ze dne 29.12.1998 zplnomocnila P.K. jako
jednatel spole¢nosti XXXXX obz. O. Z. kjednani, zastupovani a uzavirani smluv a
podepisovani za spole¢nost XXXXX a k tomu, aby ¢inila veskeré pravni ukony, které k t€émto
vySe jmenovanym c¢innostem piislusi, pfiCemz tato plnd moc byla vyddna pro obdobi od
29.12.1998 do 30.12.1999.

K ditkaztim byl déle opatfen protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 10.1.1999
vV misté€ bydlisté obz. V. F. v XXXX, XXXXX, dle kterého byly zajiStény zde uvedené financni
prostfedky — valuty, dale protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 10.1.1999 v misté
bydliste obz. V. F. v XXXXX, XXXXX, dle kterého nebyly zajistény zadné financni
prostfedky, ani Zadné jiné listinné materialy, dale protokol o provedeni domovni prohlidky u
M.L. v XXXXX, XXXXX, fotodokumentace z této domovni prohlidky, protokol o provedeni
domovni prohlidky u B. D. v XXXXX, XXXXX, protokol o prohlidce jinych prostor —
kancelafi firmy E. L., realitni agentury kancelate ¢. 214 ve II. podlazi budovy Brno, XXXXX
ze dne 9.1.1999, protokol o provedeni prohlidky jinych prostor v sidle firmy XXXXX, ulice
XXXXX, protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 11.1.1999 u V. Z., XXXXX,
fotodokumentace k ptipadu o prohlidce vozidla Ford Mondeo, SPZ: XXXXX, protokol o
vydani véci ze dne 10.1.1999, dle kterého obz. V. F. dobrovolné vydal finan¢ni hotovost, kterou
mél ukrytou v domé v méstské ¢asti XXXXX, XXXXX, dle kterého obz. V. F. vydal penize
pochézejici od cizozemskych osob, které mu tyto financni prostfedky pfedaly v Komeréni
bance Brno-mésto dne 31.12.1998 jako tihradu za sménku, tj. 183 ks bankovek v nominalni
hodnoté 1.000,- DM, 16 ks bankovek v nominalni hodnoté 500,- DM, 65 ks bankovek
Vv nominalni hodnoté 200,- DM, 6 160 ks bankovek v nominalni hodnoté 100,- DM, 1.620 ks
bankovek v nominalni hodnoté 50,- DM, 787 ks bankovek v nominalni hodnoté 20,- DM a
1 726 ks bankovek v nominalni hodnoté 10,- DM, tj. celkem 934.000,- DM. Dale dle tohoto
protokolu obz. V. F. dobrovoln¢ vydal 235 ks bankovek v nominalni hodnoté 100,- USD, tedy
celkem 23.500,- USD. Soucasti tohoto protokolu je provedena fotodokumentace vydanych
bankovek obZz. V. F.. Déle k dikaziim byly opatfeny jednotlivé doklady o slozeni zajisténych
finan¢nich prostfedkli na konta Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, ktera byla vedena u
XXXXX Z téchto dokladt je ziejmé, Ze dne 4.5.1999 byla vloZzena na depozitni ucet Krajského
statniho zastupitelstvi v Brn¢ castka 390,- DM, dne 11.1.1999 c¢astka 23.500,- USD, dne
11.1.1999 ¢astka 934.000,- DM, dne 13.1.19999 ¢astka 10.980,- DM, dne 13.1.1999, 50,- DM,
dne 13.1.1999 ¢astka 5.000,- ATS, dne 13.1.1999 ¢astka 540,- USD, pticemz dne 14.1.1999 na
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tcet u Ceské narodni banky byla vloZena &astka 270.000,- K&. Dale na uéet Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, vedeného u XXXXX, byla vlozena dne 13.1.1999 ¢astka 570.000,- USD.

Dale k dikazim byly zajiStény zabéry z primyslové kamery, kterd byla umisténa
v Komer¢ni bance, a.s., pobocka Brno-mésto, nam. Svobody, ze dne 31.12.1998. Z tohoto
videozdznamu je patrny vstup Arabii a obz. O. Z. do banky, dale odchod Arabt, odchod obz. J.
D. z banky, odchod obz. V. F. s kabelou z banky spole¢né se svédkem K. P.em, dale piichod I.
S., P.P. v&etn& Araba bez tasek do banky, vstup l.a S., Araba, O. Z. s taskami do banky, vstup
J. D. do banky a jeho pfipojeni k P.P., odchod Arabt spole¢né s P.P. z banky bez tasek, odchod
D. z banky, odchod V. F. spole¢né s K. P. odnasejicim tasku, navrat K. P. zpét do budovy
Komer¢ni banky. Déle byly potizeny jednotlivé fotografie dle tohoto videozaznamu, které jsou
ptilohou tohoto trestniho spisu.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, ze dne 16.4.1999, ktery vypracovali soudni znalkyné¢ primai MUDr. Milada
Zimluova, MUDr. Zlata Pernicovd a PhDr. Blanka Zapletalovd obz. J. D. v dobé spachani
trestného ¢inu netrpél duSevni chorobou ani poruchou, jde o zavislost na alkoholu v rozsahu
pocinajiciho ¢tvrtého stadia s degradaci osobnosti. Vzhledem k tomu, co obzalovany sam sdélil
a co objektivné nelze konkrétnéji dolozit, s vysokou pravdépodobnosti mohl v dobé spachéani
trestného ¢inu byt pod vlivem alkoholu, a to v prosté opilosti. Patickd nebo komplikovatelna
opilost nebyla u obz. D. prokazéana, vliv alkoholu na sebe posuzovany znal, nedoslo u n¢j ke
zmeéné pijackych navykt. Vlivem alkoholu mohlo dojit ke snizeni jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti, av§ak pouze mirou nepodstatnou. Kdyby nebyl alkoholem ovlivnén, byly by obé
schopnosti zachovany. Pobyt na svobodé z psychiatrického hlediska neni nebezpecny a
znalkyné Zadnou ochrannou lécbu nenavrhuji, do ivahy by ptichdzelo pouze protialkoholni
ochranné 1é¢eni. Vzhledem k postoji obz. D., snizené kriti¢nosti, naprostému nezajmu by dle
znalkyn 1écba nesplnila sviij ucel. Obz. D. dle tohoto znaleckého posudku je schopen chépat
smysl trestniho fizeni. Znalkyné primarka MUDr. Milena Zimluova, PhDr. Blanka Zapletalova
a MUDr. Zlata Pernicovd pii svém vyslechu v hlavnim li¢eni potvrdily zévéry tohoto
znaleckého posudku, a to v€etné doplnku znaleckého posudku ze dne 11.1.2000, dle kterého
psychologickym vysetienim obz. D. nebyl zjistén zieteln&jsi pokles mentalni kapacity v oblasti
inteligence 1 paméti. Oboji je rozvinuto rovnomérné na urovni sttedni normy, dezorientace obz.
D. nebyla popisovdna ani ve svédeckych vypovédich. Dle tohoto doplitku schopnost
rozpoznavani a ovladani nasledkd jednani obecné zavisi na stupni opilosti, s hloubkou
alkoholové opilosti se tyto schopnosti snizuji az do Gplného vymizeni pfi tézkém stupni ebriety.

Podle protokolu o vydani véci ze dne 9.1.1999 vydal obz. O. Z. organiim &innym
V trestnim fizeni prohlaseni o pfevzeti castecného plnéni dluhu ve vysi 30.000.000,- K¢ ze dne
31.12.1998, notatsky ovétenou plnou moc D. ze dne 1.12.1998 a dalsi zde uvedené materialy.

K dikazim byl rovnéz opatien protokol o konfrontaci ze dne 8.7.1999 mezi obz. E. L.
a obz. O. Z., dle kterého oba obzalovani setrvali na svych vypovédich z piipravného fizeni.
Podle protokolu o konfrontaci ze dne 29.7.1999 mezi obz. O. Z. a svédkyni A.H. setrvali obZ.
7. a svédkyné H. na svych vypovédich z ptipravného fizeni. Podle protokolu o konfrontaci ze
dne 7.10.1999 mezi obz. O. Z. a A. M. setrvali obz. O. Z. a A.M. na svych vypovédich. Podle
protokolu o konfrontaci ze dne 2.12.1999 mezi obz. O. Z. a svédkyni J.H. tito setrvali na svych
vypovédich z ptipravného fizeni.

Podle protokolu o provedeni prohlidky ze dne 18.6.1999 byla oteviena bezpecnostni
schranka €. 409, kterou m¢l pronajatou v IPB, a.s., pobocka Brno, JoStova €. 5 obz. E. L.. V této
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schrance byla zajiSténa pouze darovaci smlouva ze dne 6.9.1998 a Cestné prohlaseni dne
6.1.1999.

Podle znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi expertiza ru¢niho pisma, ze
XXXXX sdruzeni k rukdm jednatele O. Z. je pravym podpisem obz. J. D., nez by jeho pravym
podpisem nebyl. U spornych podpisi na prohldseni ze dne 31.12.1998, jednoduchém
pfijmovém pokladnim dokladu ze dne 31.12.1998 ¢. 0024/98 a Cestném prohlaSenim ze dne
5.1.1999 nelze rozhodnout, zda jsou pravymi podpisy obz. J. D. nebo zda muze jit o relativné
kvalitni padélky zhotovené napodobenim nespornych podpisi obz. D.. Dale dle tohoto
znaleckého posudku sporné podpisy na plné moci ze dne 1.12.19997 jsou elektrografickymi
kopiemi, které byly vyhodnoceny jako nezpracovatelné. Zavéry tohoto znaleckého posudku pii
svém vyslechu potvrdil i jeho zpracovatel znalec major Frantisek Simeéek.

Podle zavért znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi expertiza pisma
psacich stroji, technicka expertiza dokladti a pisemnosti ze dne 19.5.1999, dopis ze dne
21.12.1998, prohlaSeni ze dne 31.12.1998, jednoduchy piijmovy pokladni doklad ¢. 0024/98 ze
dne 31.12.1998, plna moc ze dne 1.12.1997 byly napsany na psacim stroji znacky Jatran, ktery
byl zajistén v kancelafi firmy obz. E. L.. Dale dle tohoto znaleckého posudku ¢estné prohlaseni
ze dne 5.1.1999 bylo napsano na jiném psacim stroji. Déale dle tohoto znaleckého posudku
otisky razitek na origindlu plné moci ze dne 1.12.1997, a to obdélnikového ovétovaciho razitka,
obdélnikového razitka s textem ,,R.,K., pracovnice povéiend notafem* a kulatého razitka se
staitnim znakem a textem ,,Z.R., notai v Brn¢* s €. 3 nebyly vytvoreny razitky pouzivanymi
v kancelafi Z. R.. Zavéry tohoto znaleckého posudku ve své vypovedi potvrdil jeho zpracovatel
znalec kpt. M. Bilek.

Podle znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi expertiza ruéniho pisma, ze
dne 19.1.2000 sporné podpisy na dopisu ze dne 21.12.1998 a Cestném prohlaSeni ze dne
5.1.1999 jsou pravymi podpisy obz. J. D.. Sporny podpis na prohlaseni ze dne 31.12.1998 je
podpis na jednoduchém ptijmovém pokladnim dokladu €. 0024/98 ze dne 31.12.1998 je pravym
podpisem obz. J. D., nez by jeho pravym podpisem nebyl. Sporny podpis na plné moci ze dne
1.12.1997 je elektrografickou kopii, kterd byla vyhodnocena jako nezpracovatelnd. Sporny
podpis na darovaci smlouvé neni pravym podpisem O. L., nar. XXXXX, jedna se o podpis
napodobeny, ktery neumoziiuje individudlni identifikaci pisatele. Tyto zavéry znaleckého
posudku ve své vypovédi rovnéz potvrdil znalec mj. Frantisek Simedek.

Podle znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi technicka expertiza dokladii
a pisemnosti, ze dne 21.1.2000 potisk kulatého razitka se stanim znakem a textem ,,Z.R., notaf
Vv Brn¢“ s ¢. 3 na piedlozené sporné pisemnosti plna moc ze dne 1.12.1997, resp. predloze
predlozené elektrografické kopie byl vytvofen jinym razitkem, nez je to, jehoZ srovnéavaci
otisky byly pfedloZeny jako porovnavaci material. Dle tohoto znaleckého posudku otisk
kulatého razitka se stdnim znakem a textem ,,mésto Brno, Dominikanské nam. 1 a ¢. 6 na
pfedlozené sporné pisemnosti ,,plnd moc*“ ze dne 1.12.1997, resp. ptedloze piedloZené
elektrografické kopie, byl bud’ to vytvofen otiskem jiného razitka, nez jsou ta jejich, jejichz
otisky byly pfedlozeny jako porovnavaci material, nebo obraz tohoto otisku razitka byl na
pisemnost pienesen kopirovanim otisku pravého razitka se stdnim znakem a textem ,,mé&sto
Brno, Dominikédnské ndm. ¢. 1° a ¢. 6 zjiné pisemnosti, pfiCemz dosSlo k jeho zvétSeni.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v piipadé tohoto obrazu otisku razitka jednd o nekvalitni
elektrografickou kopii, nelze zcela jednoznac¢né uvést, ktera z téchto dvou mozZnosti byla
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vyuzita. Déle u dopisu ze dne 21.12.1998 doslo jednozna¢né k pieneseni jejiho textu véetné
podpisovych dolozek elektrografickou metodou kopirovani na papir, ktery byl piedtim
podepsan v misté pozdéjsiho umisténi u podpisové dolozky J. D.. V ptipad¢ prohlaseni ze dne
31.12.1998 byl podpis osoby u podpisované dolozky D. J. napsén az po jejim napsani na psacim
stroji. Cast textu ve znéni ,,v Brné 21.12.1998% byla napsana pii jiném zaloZeni papiru do valce
psaciho stroje, nez vlastni text v€etné podpisovych dolozek.

Podle dopisu ze dne 21.12.1998, ktery pievzal dne 23.12.1998 obz. O. Z., sdélil obz. J.
D. sdruzeni XXXXX k rukam jednatele O. Z., Ze dle plné moci vystavené obz. D. je obz. J. D.
opravnén piijmout plnéni dle uznani dluhu sepsanym notédiskym zapisem ze dne 27.11.1997.
K tomuto dobrovolnému plnéni obz. J. D. vyzval obZ. O. Z. s tim, Ze zastupcem spoleénosti
XXXXX, bylo obz. D. sdéleno, ze cela dluzna ¢astka, tedy specifikovany dluh 35.888.375,- K¢,
je deponovana na uétu obz. Z., ke kterému ma zmocnéni k nakladani s iétem jménem sdruZeni
XXXXX Dale v tomto dopise obz. D. sdélil, Ze obz. Z. musi upozornit na fakt, ze odmitne-li
neprodlené dluznou ¢astku uhradit do konce roku 1998, bude nucen obz. D. na obz. Z. podat
trestni ozndmeni za napomahani k trestnému ¢inu ,,kraceni vétitele™, a to z toho divodu, ze
bude opravnéné povazovat jeho sdruzeni za pokus ztizit véfiteli vyméahani dluzné ¢astky.

Podle prohlaseni ze dne 31.12.1998 prevzal obz. J. D. na zaklad¢ plné moci od sdruzeni
XXXXX, obz. O. Z., ¢astecné plnéni z dluhu 35.888.375,- K¢, uznan¢ho notaiskym zapisem
ze dne 27.11.1997, pfi¢emz dle tohoto prohlaseni z tohoto dluhu bylo plnéno 30.000.000,- K¢&.

Podle jednoduchého piijmového pokladniho dokladu €. 0024/98 ze dne 31.12.1998
ptijal obz. J. D. ¢astku 30.000.000,- K¢ od sdruzeni XXXXX z titulu uznani dluhu ze dne
27.11.1997.

Podle ¢estného prohlaseni ze dne 5.1.1999 obz. J. D. mistoptisezné prohlasil, Ze dne
31.12.1998 neptevzal od sdruzeni XXXXX, se sidlem Brno, XXXXX, zastoupené¢ O. 7., &astku
ve vysi 30.000.000,- K¢. V tomto ¢estném prohlaSeni obz. D. uvedl, ze nepodepsal prohlaseni
ze dne 31.12.1998 o pInéni vySe uvedené ¢astky a také nepodepsal ptijmovy doklad ¢. 0024/98
ze dne 31.12.1998 na ¢astku 30.000.000,- K¢.

Podle plné moci ze dne 1.12.1997 mésto Brno, zastoupené D.L., priméatorkou mésta, a
XXXXX, XXXXX, 602 00, Brno, zastoupena jednatelem spolecnosti P.P., zmocnily obz. J. D.,
bytem XXXXX, XXXXX, aby je zastupoval v zalezZitostech plnéni ze smlouvy o dilo ¢.
080894, aby vykonaval veskeré ukony stim souvisejici, zejména pfijimal dorucované
pisemnosti, podaval navrhy, stiznosti, uzaviral smiry a narovnéni, plnéni naroki pfijimal a
jejich plnéni potvrzoval. Tato plnd moc mu byla udé€lena v rozsahu prav obCanského soudniho
fadu, spravniho fadu, zdkoniku préace a jako zvlastni plnd moc k plnéni ve véci uznani dluhu
notarskym zapisem ze dne 27.11.1997. Tato plnd moc byla opatiena razitkem mésta Brna a
podpisem primatorky mésta Brna D.L. a dale razitkem spolecnosti XXXXX, a podpisem P.P.,
jednatele spolecnosti XXXXX, a dale ovéfovacim razitkem Z. R., notafe v Brn¢.

Podle zpravy XXXXX, pobocka Brno — meésto, ze dne 17.1.2000 dne 11.11.1998 ztidila
Komeréni banka, a.s., pobocka Brno — mésto, bézny tucet v K& ¢. XXXX pro firmu XXXXX
Tento ucet byl ziizen na zéklad¢ predlozeného vypisu z obchodniho rejstiiku a na podpisovém
vzoru k Gétu si jednatelé Z. a K. zvolili moznost disponovani s prostfedky na tétu vzdy jednou
osobou. Dne 28.12.1998 pozadal Z. o vystaveni Novoro¢ni depozitni sménky ve vysi
30.000.000,- K¢ a vzhledem k tomu, Ze k jejimu pfevzeti jsou opravnéni pouze statutdrni
zastupci dle vypisu z obchodniho rejstiiku, byla sménka vystavena dne 29.12.1998 a predéana
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obéma jednatelim spole¢né. Téhoz dne vystavila K. plnou moc, kterou zmocnila jednatele
firmy XXXXX, pana Z. k jednani, zastupovani, uzavirani smluv a podepisovani za spolenost
samostatn¢. Pfevodni ptikaz na castku 30.000.000,- K¢ pievzala pani L. H., dvoustupniova
kontrola podpisu byla provedena R. S.. Sménku vystavila a zauctovala pani A.P., platbu
odsouhlasila pani I.M.. Sménku podepsali pani V.S. a I.M.. Dne 31.12.1998 obz. Z. pievedl
sménku indosamentem na L.S. Dne 5.1.1999 v den splatnosti sménky se dostavil I.S. a ptedlozil
depozitni sménku a pozadal o jeji vyplaceni. Pii predlozeni byla ovéfena totoznost nového
majitele a porovnana s platnym indosamentem. Sménecny obnos byl vyplacen I.S.. Interni
vybérni listek vyhotovila a podepsala pani E.H., schvalila R.S.. Dale dle této zpravy na ucet
spole¢nosti XXXXX byl proveden dne 22.12.1998 vklad hotovosti ve vysi 27.148.103,- K¢
zaméstnancem firmy p. M., a protoze se tato transakce zdala pracovnikiim pobocky podeziela,
byla nahldsena jako neobvykly obchod na centralu XXXXX Prestoze se nasledné zjistilo, ze
depozitni sménka byla vystavena s nesprdvnym datem, pfi vystaveni i proplaceni depozitni
sménky bylo postupovano spravné a v souladu s pracovnimi postupy. Pfilohou této zpravy jsou
interni pracovni ptedpisy feSici problematiku depozitnich smének.

Podle zpravy XXXXX, oblastni pobocka Brno, ze dne 29.12.1999 k tétu ¢. XXXXX
byla vystavena dne 2.12.1998 i Sekova knizka. K dal$imu uctu ¢. XXXX/0100 banka sdé¢lila,
7e se jednd o depozitni sménku — obchodovatelny cenny papir. Pfilohou této zpravy jsou
fotokopie sménky a piikazu k uhrad¢ podepsaného statutarnim organem spole¢nosti XXXXX,
0. Z.. Vzhledem Kk tomu, e sménka je splatna v intervalu vymezeném horni a dolni hranici, po
vybéru se automaticky rusi. Pfilohou této zpravy je podpisovy vzor k Gctu spole¢nosti XXXXX,
¢.uctu XXXXX, dle kterého mél k uétu podpisové pravo obz. O. Z.,AH., J. M., M.H., EM..
Dale ptilohou této zpravy je smlouva o zfizeni a vedené bézného uctu v K¢, ¢.aétu XXXXX,
ktera byla uzaviena mezi spole¢nosti XXXXX a Komer¢ni bankou, a.s., poboc¢ka Brno — mésto.
Tato smlouva byla podepsana za spolednost XXXXX obz. O. Z. a P.K.. Dale byl opatien
dodatek ¢&. 1 k této smlouvé, pokladni slozenka o slozeni &astky 1.000,- K& obz. O. Z. na tento
ucet dne 11.11.1998.

Podle piikazu k uhradé ze dne 28.12.1998 podepsal obz. O. Z. dne 28.12.1998 piikaz
k uhradé ¢astky 30.000.000,- K¢ z uétu XXXXX ve prospéch tctu XXXX/0100, pticemz tento
piikaz k tthrad¢€ byl splatny dne 29.12.1998.

K ditkazim rovnéz byla opatfena kopie sménky ¢. XXXXX ze dne 29.12.1999, ktera
byla vystavena na ¢astku 30.000.000,- K¢ a dle které pfi predloZeni, nejdiive vSak dne 5.1.1999
a nejpozdéji dne 6.1.1999, zaplati Komercni banka, a.s., za tuto smé€nku na fad XXXXX ¢astku
30.000.000,- K¢& vcetné trokové sazby 9,90% p.a. Tato sménka byla pievzata dne 29.12.1998
0. Z. a P.K.. K diikazim pak byly opatieny i doklady XXXXX, pobo¢ka Brno — mésto, o
proplaceni ¢astky 30.049.088,- K& dne 5.1.1999 svédkovi I. S., tj. interni G€etni doklad pro
jednoduché zéapisy ze dne 5.1.1999, potvrzeni o thrad¢ této ¢astky ve vysi 30.049.088,- K¢ ze
dne 5.1.1999, interni vybérni listek ze dne 5.1.1999.

Dale k dikaztim byly zajistény periodické vypisy z terminovaného vkladu spole¢nosti
XXXXX €. uctu XXXX, ktery byl veden u XXXXX, pobocka Brno — mésto, z bézného tctu
spolecnosti XXXXX €. uctu XXXX, ktery byl veden u XXXXX, pobocka Brno — mésto,
v obdobi od 19.11.1998 do 6.1.1999, smlouva o sporozirovém uétu vedeného u Ceské
spofitelny, a.s., pro obz. Z..

Podle stejnopisu notaiského zapisu ze dne 27.11.1997, sp.zn. NZ 570/97, byl dne
27.11.1997 sepsan pied notatem JUDr. Alici Sedlakovou se sidlem v Brné, Ptikop €. 8, notarsky
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zapis, dle kterého L.V. jako statutarni zastupce — generdlni feditel obchodni spole¢nosti
XXXXX, uznal viici spolecnosti XXXXX, dluh ve vysi 35.888.375,- K¢. Dle tohoto notaiského
zapisu L.V. za obchodni spole¢nost XXXXX svolil k tomu, aby byla celkova pohledavka
obchodni spole¢nosti XXXXX, v celkové vysi 35.888.375,- K¢ pfimo vykonatelna ve smyslu
ustanoveni § 274 pism. e) obcanského soudniho fadu. Tento notafsky zapis byl podepsan
svédkem L.V. za spole¢nost XXXXX, a s., a P.P. za spole¢nost XXXXX

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, ze
dne 15.2.2000, ktery vypracovali soudni znalci MUDr. Jan Novak, MUDr. M. Robes a profesor
PhDr. Mojmir Svoboda, CSc., obz. J. D. nejméné od r. 1987 trpél zavislosti na alkoholu tézkého
stupné, stav vykazoval trvalou progresi a tak nejméné od r. 1995 se u n¢j jednalo o stav
chorobné zavislosti na alkoholu. Dle znaleckého posudku nejméné po celé toto uvedené obdobi
az do hospitalizace na Psychiatrické klinice v Brné v lednu 1999 nebyl obz. D. schopen se zfici
prvniho dousku alkoholu. Dle znalci nejméné od 23.12.1998 obz. D. se nachézel v tzv.
alkoholovém tahu, ktery piekryval celé obdobi, véetné dnti 29. a 31.12.1998, az do zadrzeni
policii. Uvedeny alkoholovy tah takto piedstavoval zavaznou duSevni poruchu s obrazem
alkoholového ,,okénka* s naslednou ostrivkovitou az totalni ztratou paméti na celé¢ uvedené
obdobi. Dle znaleckého posudku ve dnech 29.12. a 31.12.1998 se obz. D. nachazel ve stavu
prosté alkoholové opilosti stiedniho az t€zkého stupné s pritomnosti alkoholového palimpsestu
,okénka“. Dle znalct se nejednalo o stav patické, ani komplikované opilosti. Dle znalct po celé
obdobi alkoholového tahu od 23.12.1998 do 31.12.1998 vcetné€ nemohl obz. D. z divodu, které
jsou uvedeny, rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a ze stejnych diivodi
v uvedenych obdobi nemohl ani své jednani ovladat. Ze vSech téchto divodu pak byly u
obzalovaného ob¢ predpokladané schopnosti vymizelé. Dle znaleckého posudku obz. D.
V soucasnosti netrpi Zaddnou duSevni chorobou nebo poruchou, pro kterou by byl jeho pobyt na
svobod¢ nebezpetny a nejsou proto zadné divody pro jakoukoliv formu ochranného
psychiatrického 1éceni. Jeho pobyt na svobodé by mohl byt nebezpetny v piipadé recidivy
alkoholismu. Dle znaleckého posudku obz. D. jiz déle nez 1 rok abstinuje a protoZze je v trvalém
kontaktu s odbornym lékatem P., jevilo by se z tohoto pohledu nafizeni ochranného 1é¢eni
protialkoholniho ambulantni formou jako nadbytecné. Pro pfipadné ochranné Iléceni
protialkoholni formou ustavni nejsou v soucasné dobé zadné divody. Pro aktudln¢ vysoce
neptiznivy zdravotni stav neni v soucasné dobé obz. D. schopen vykondvat nejen svoje
zamé&stnani, ale zddné vydélecné Cinnosti a dnem 4.2.2000 mu byl pfisluSnou komisi pfiznan
plny invalidni dichod. Obz. D. je v soucasnosti schopen plné chapat smysl trestniho fizeni.
Podle psychologické ¢asti znaleckého posudku obz. D. je osobnosti s intelektem nerovnomérné
rozvinutym, jeho celkova uroven je vsSak na hranici lehkého nadpriméru. Byly shledany
suspektni organické znaky, které vSak postradaji takové charakteristiky, aby mohly byt
jednoznaéné diagnostikovany. Osobnost obzalovaného se aktudlné jevila v situaci vySetieni
jako relativné kompenzovana, nebyly shledany zndmky masivni ¢i robustni socidlni degradace
nebo dekompenzace. Explorace i zdravotni dokumentace nasvédcuje abstinenci posuzovaného
Vv obdobi vice nez 1 roku a z téchto ditvodii Ize vysvétlit absenci ryst socialni degradace. Tento
znalecky posudek pti svém vyslechu ztvrdili soudni znalci MUDr. Jan Novak, MUDr. M. Robe§
a profesor PhDr. Mojmir Svoboda, CSc.

Podle znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, odvetvi cenné
papiry, ktery vypracoval soudni znalec Ing. Josef Chyta, sménka ¢. XXXXX série XXXXX,
vystavena Komer¢ni bankou, a.s., pobocka Brno — mésto dne 29.12.1998 s uvedenim chybného
data vystaveni na sménce 29.12.1999 s uvedenim doby splatnosti vyznatené na sménce
5.1.1999 je jako cenny papir neplatnd. Dle tohoto znaleckého posudku nemtize byt platny ani
pievod, nebot nelze prevadét neplatnou sménku. Z predlozeného rubopisu sménky vyplyva, ze
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indosant XXXXX pievedl sménku dne 25.12.1998 na fad L.S. O datovani rubopisu sménky je
mozno konstatovat to, co o datu vystaveni sménky samotné, tj., Ze sice byva zvykem uvadét
meésic plnym ndzvem a nikoliv ¢islem, a to pfedevsim z praktického dtivodu — snizeni moznosti
chybného uvedeni. Dle znalce vSak pouze ciselné oznaceni data prevodu nezpiisobuje
neplatnost takového ukonu a samotné Ciselné oznaceni data rubopisu nezptsobuje neplatnost
sménky, avSak v tomto konkrétnim ptipad¢ znalec vysel z neplatnosti vystavené sménky, takze
1 rubopis sménky je neplatny. Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim, ze piedlozend sménka
neni dle nadzoru znalce platna, neméla byt tato sménka Komercni bankou, a.s., tomu, kdo ji
piedlozil, proplacena. Dle znaleckého posudku prevod finan¢nich prostredki z actu ¢. XXXXX
spole¢nosti XXXXX na tcet piijemce XXXX ,,depozitni sménka bezhotovostni uhradou na
zéklad¢ ptfevodniho piikazu ze dne 28.12.1998 se splatnosti dne 29.12.1998 provedla Komercni
banka, a.s. spravng, avsak chybn¢ vystavila tiskopis ,,depozitni sménka Komer¢ni banky*. Tyto
skute¢nosti soudni znalec Ing. Josef Chyt'a potvrdil pifi svém vyslechu v hlavnim li¢eni.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
ktery vypracovali soudni znalci MUDr. M. Koupil, primat MUDr. Vaclav Klima a PhDr.
Dobrila Hrtizova, obz. J. D. v dobé spachéni trestné ¢innosti trpél dusevni poruchou, jednalo se
o zavislost na alkoholu ve ctvrté (termindlni) fazi. V dobé spachani trestného ¢inu byla
podstatnou mérou sniZena jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnost v disledku prosté opilosti,
nejednalo se o opilost patickou nebo komplikovanou, ale pouze o prostou opilost. Ob¢
schopnosti dle znaleckého posudku byly v disledku opilosti prosté snizeny podstatnou mérou
a pokud by byl obzalovany sttizlivy, obé schopnosti by byly zachovany. Dle znaleckého
posudku pobyt obz. D. na svobodé¢ neni nebezpecny a vzhledem k vice jak ttileté abstinenci a
dostate¢né spolupraci obzalovaného pii dobrovolné 1é¢be neni nutné nafizovat ochranné 1é¢eni.
Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni. Tento znalecky posudek na obz. D. byl
vypracovan dne 26.6.2002, pii¢emZ soudni znalci primat MUDr. M. Koupil a PhDr. Dobrila
Hrtizova pii svém vyslechu v hlavnim liceni tento znalecky posudek potvrdili.

Soud v této trestni véci v souladu s ustanovenim § 116 odst. 2 tr. fadu nafidil pozorovani
obz. J. D. ve zdravotnickém ustavu a rozhodl o vypracovani ustavniho psychiatrického
znaleckého posudku na obz. J. D.. Podle Gistavniho psychiatrického posudku, ktery vypracovalo
Psychiatrické centrum Praha dne 10.10.2006, obZz. J. D. trpél v dobé spachani trestného ¢inu
dusevni poruchou, a to zavislosti na alkoholu, ktera byla tézsiho stupné a ktera trvala doposud.
Tato duSevni porucha vyvolala u obZ. D. dlouhodobé urcité psychické ptfiznaky (sniZeni
vykonnosti, zhorSeni paméti, uvolnéni spolecenskych zdbran, nezodpovédnost, stavy tizkosti a
deprese, selhavani ve spole¢enskych rolich a jin¢) a mimo to byl pravdépodobné v kritické dobé
pod vlivem alkoholu. Dlouhodobé dusevni piiznaky jej sice pfivedly k vSestrannému Zivotnimu
debaklu, nicméné nebyly takové hloubky, aby vylu€ovaly jeho schopnost rozpoznat a ovladnout
své jednani. Pfedpokladana podnapilost obz. D. v kritické dob¢ sice jeho ovladaci schopnost
snizovala stfedni mérou, ale §lo o podnapilost prostou, kterou si pfivodil sam. Ovladaci
schopnosti obz. D. byly v kritické dobé snizeny stfedni mérou vlivem prosté podnapilosti. Bez
podnapilosti by vyznamnou mérou rozpoznavaci a ovladdaci schopnosti snizeny nebyly. Za
soucasné¢ho psychického stavu neni pobyt obz. D. na svobodé z psychiatrického hlediska
nebezpecny a nevyzaduje ulozeni ochranného protialkoholniho 1éc¢eni. Podstatné psychické
poruchy, které se v soucasné dobé u D. projevuji, nejsou takového razu a hloubky, aby mu
znemoznily chapat smysl trestniho fizeni a plnohodnotné se ucastnit jednani soudu. V tomto
Ustavnim psychiatrickém posudku byla porovnana tato zjisténi se zavery znaleckych posudka
vypracovanych na obz. D., které jsou vySe uvedeny. V této souvislosti Psychiatrické centrum
Praha konstatuje, Ze jejich znalecké zavéry plné koresponduji se zavery znaleckych posudki
MUDr. Zimulové, MUDr. Pernicové a PhDr. Zapletalové, a to vcetné jejich doplinkt, stejné
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jako se zavéry znalctt MUDr. Klimy, MUDr. Koupila a PhDr. Hrizové. Dle tohoto znaleckého
ustavu se zaveéry znalci MUDr. Novaka, MUDr. RobeSe a profesora Svobody shoduji
v diagnostickém posouzeni (zavislost na alkoholu), ale podstatn¢ se 1i$i v posouzeni schopnosti
obz. D. zdrzet se pozivani alkoholu. Divody odlisného hodnoceni jsou uvedeny v kapitole
rozbor tohoto znaleckého posudku ustavu. Zavéry tohoto psychiatrického posudku pii svém
vyslechu potvrdil znalec MUDr. Pavel Baudis, CSc., ktery byl povéfen zpracovanim posudku.

K ditkkazim byla opatfena rovnéz mandatni smlouva ze dne 30.12.1998, ktera byla
uzaviena mezi spole¢nosti XXXX, zastoupené jednatelem J.V. na stran¢ jedné a obz. E. L. jako
mandatafem na stran¢ druhé. Podle této smlouvy mandatat se touto smlouvou zavazuje, ze pro
mandanta a na jeho ucet zafidi za uplatu leasingové finance v dohodnuté vysi a mandant se
zavazuje zaplatit mandatarovi za to sjednanou uplatu.

Podle zpravy Psychiatrického centra Praha ze dne 26.2.2008 P.B. vykonava pro
Psychiatrické centrum Praha prace na zdkladé dohody o provedeni prace a ustavni znalecky
posudek na obz. J. D. byl zpracovan kolektivem Iékatii a schvalen na kolegiu vsech 1ékati
Psychiatrického centra Praha.

Podle zpravy banky UBS, a.s., Zirich ze dne 16.4.2008 na zakladé zakonnych
ustanoveni nesmi banka sd¢lit zahrani¢énimu soudu zadné informace, nebot’ tyto idaje podléhaji
Svycarskému bankovnimu tajemstvi. Podle této zpravy prilom lze ucinit vyhradné pro
Svycarské urady nebo Svycarské soudy a bankovni tajemstvi je prolomeno také tehdy, kdy
Svycarské ufady nebo soudy jednaji na zédklad€ zadosti o poskytnuti pravni pomoci zahrani¢nich
ufadti nebo soudu.

Podle zpravy advokatni a notafské kancelaie Bernd Meister — notai a Reinhold
Ostermann, Bad Laasphe, ze dne 22.4.1998 s odkazem na piislusna ustanoveni nemutze tato
kancelare odpovédét na Zadost soudu o poskytnuti informaci.

K dikazim byly opatfeny i dalsi diikkazy,a to ucetni doklady spolecnosti XXXXX za
obdobi od r. 1998 do r. 2000, videozaznam vchodu do budovy XXXXX, pobocka Brno — mésto
ze dne 31.12.1998, cestovni pas obz. E. L., bankovky zajisténé pii domovnich prohlidkach, spis
Krajského obchodniho soudu v Brng, sp.zn. 1 Cm 200/98, fotografie ptedlozené v pribéhu
hlavniho liceni obz. L., a to v€etné katalogu, dale spis Krajského soudu v Brn¢, sp.zn. 13/4 Cm
114/2001, spis notaiské kancelare JUDr. Alice Sedldkové, notaie v Brné&, sp.zn. NZ 570/97 a
trestni spis Méstského soudu v Brné, sp.zn. 3 T 70/2003, dle kterého usnesenim M¢éstského
soudu v Brn¢ ze dne 18.4.2003, ¢.j. 3 T 70/2003-707, doslo podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu
a § 172 odst. 1 pism. b) tr. f4du k zastaveni trestniho stihani obvinéného L. V. pro trestny ¢in
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,3 tr. zdkona ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zakona.

Uvedené dikazy soud zhodnotil nésledujicim zplisobem.

Z obhajoby obzalovanych O. Z., E. L., V. F. aJ. D. vyplyva, Ze tito obZalovani trestnou
¢innost, kladenou jim za vinu, popiraji, obZalovani se neciti vinnymi spachanim trestné ¢innosti,
popt. svoje zavinéni ¢i podil na projedndvané trestné ¢innosti minimalizuji. Této obhajob¢

obZzalovanych vsak soud nemohl ptisvédcit, a to z nasledujicich divodu.

Piedevsim obzalovani O. Z., E. L., V. F. a J. D. se z uveden¢ trestné &innosti usvédéuji
navzajem. Obzalovany O. Z. Vv pfipravném fizeni 1 v fizeni pred soudem podrobné popsal
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jednani spoluobzalovanych L., F. a D. sméfujici k odCerpani castky 30 mil. K¢ z u¢tu sdruzeni
XXXXX, ptitemz neni diivod mu neuvéfit. Obzalovany Z. kromé jiného potvrdil rovnéz
skutec¢nost, ze dne 10.1.1999 mu obzalovany L. ve vazb¢ ve Véznici Brno potvrdil, Ze penize
byly odvezeny obzalovanému V. F., Ze 20 mil. K& mélo byt pro XXXXX a 10 mil. K¢ byla
provize pro obzalovaného L. a obzalovaného D., které¢ ulozil v bance a méa strach, ze policie
objevi doklad o uloZeni téchto penéz v Lichtenstejnsku, ze obzalovany L. byl rozcilen a
vulgarné se vyjadfoval o obzalovaném V. F., ktery vydal ¢astku 20 mil. K¢ Policii CR. Rovnéz
obzalovany E. L. ve své vypovédi uc¢inéné v hlavnim liceni popsal ¢innost spoluobzalovanych
7., V. F. aD. a soud rovnéZ neshledal diivody neuvéfit této jeho vypovédi. Obzalovany E. L.
kromé¢ jiného ve své vypovédi doznal skute¢nost, ze obzalovany V. F. se svédkem K. P. dali
tasku s pen¢zi, ziskanych prodejem predmétné smeénky I. S., do jeho auta dne 31.12.1998, coz
rovnéz sveéd¢i pro zavér o viné obzalovaného L.. Obzalovany V. F. ve své vypovédi
V piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem podrobné popsal ¢innost obZalovaného Z.,
obzalovaného L. a obZzalovaného D. a kromé jin¢ho potvrdil i skute¢nost, ze obzalovany L. si
odnesl ¢ast penéz korespondujici s ¢astkou piiblizné 10 mil. K¢ a ze obzalovany L. jej pozadal
o uschovu zbyvajicich penéz s tim, zZe se ozve. Soud nemé¢l diivodu neuvétit obzalovanému V.
F., tato jeho vypovéd nebyla provedenymi diikazy jakymkoliv zplisobem zpochybnéna. Rovnéz
obzalovany D. ramcové popsal ¢innost obzalovaného L. V jejich kancelafi na XXXXX. €. 4/5
vV Brn¢ v kritické dobé, a to vCetné ¢innosti obzalované¢ho V. F.. Obzalovany J. D. potvrdil, Ze
elektricky psaci stroj zn. Jatran pouzival ptevdzné obzalovany L.. Dle nazoru soudu trestna
¢innost vSech obzalovanych je prokdzana predevSim skutecnosti, Ze jejich jednotliva dilci
jednéani umoznila nezdkonné odcerpani financnich prostifedki z uctu sdruzeni XXXXX, ze tato
jednéani vzajemné na sebe navazuji, spolu souvisi a tvoii logicky celek. Z téchto diivodi soud
dospél k zavéru o spolupachatelstvi obzalovanych pii pachani uvedené trestné ¢innosti, nebot’
obZalovani evidentn¢ jednali ve vzdjemné shod¢ a po piedchozi dohodé.

Pro tento zavér o viné obzalovanych O. Z., E. L., V. F. a J. D. svéd¢i i nasledujici
skutecnosti.

Podle smlouvy o spolupraci ze dne 13.11.1998 uzaviené mezi XXXXX, a spole¢nosti
XXXXX, kterou za spole¢nost XXXXX podepsal obzalovany Z. jako jednatel, (¢.1. 6-9 spisu),
spole¢nost XXXXX se dle ¢lanku I1./2 zavazala, ze nebude Cinit vybéry z uctu, nebude-li
K vybérim z uétu pisemné zmocnéna spolenosti XXXXXZ provedenych dikazi vyplyva, ze
obzalovany O. Z. nebyl pisemné ani ustné zmocnén spolenosti XXXXX, k vybérim penéz
z Giétu, coz svédéi pro zavér o viné obzalovaného Z.. Svédkyné A.H., ekonomka spole¢nosti
XXXXX, potvrdila skuteénost, ze dne 29.12.1998 se za ni dostavil opétovné obzalovany Z. a
navrhl zhodnotit finanéni prostfedky, které se nachazely na Uctu sdruzeni XXXXX, ¢emuz
nevénovala pozornost v domnéni, Ze to obzalovany Z. nemysli vaZné, Ze o pievodu penéz na
depozitni sménku ji obzalovany Z. neinformoval a ani mu k tomu nedala pisemny pokyn, Ze o
existenci sménky se dozvédéla az dne 6.1.1999 od Z., ze obzalovany Z. pfi jednani s ni se
nezminil o tom, ze by na né&j byl vyvijen natlak v souvislosti s tim, aby uhradil zavazek
spolecnosti XXXXX, firmé XXXXX z penéz z uétu sdruzeni XXXXX, Ze obzalovany Z.
nemohl suctem sdruzeni XXXXX sam disponovat. Tato vypovéd svédkyné¢ A.H. byla
potvrzena svédeckou vypovédi J.H., pravnika spolecnosti XXXXX, kterd uvedla, ze ji
svédkyné H. potvrdila, Ze nedala souhlas obzalovanému Z. ke zhodnoceni penéz z Giétu sdruzeni
XXXXX. Ztéchto skuteénosti vyplyva, ze pokud obzalovany Z. disponoval s finan¢nimi
prostfedky sdruzeni XXXXX uvedenym zptisobem, pak jednal o své viili, coz svédc¢i pro zaveér
o viné obzalovaného Z..
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Déle podle ¢lanku V. smlouvy o spolupraci ze dne 13.11.1998 uzaviené mezi
spolecnosti XXXXX, a spolenosti XXXXX pii naklddani s prostiedky sdruzeni XXXXX,
naptiklad uskutecnéni financnich obchodi, se tento obchod uskute¢ni na navrh spolecnosti
XXXXX se souhlasem spolecnosti XXXXX, a na tyto samostatné obchody dle této smlouvy
bude uzaviena specialni smlouva. Z provedenych ditkkazt vyplyva, ze zadna takovato smlouva
mezi spolecnosti XXXXX, a spolecnosti XXXXX nebyla uzaviena, coz svéd¢i pro zaver o vingé
obzalovaného Z. uvedenou trestnou ¢innosti, nebot’ pokud obZalovany Z. bez této smlouvy
disponoval s finan¢nimi prostfedky sdruzeni XXXXX, tak porusil tuto smlouvu o spolupraci.

Pro zavér o viné obZalovaného O. Z. svédéi i svédecka vypoveéd P.K., spoleénice a
jednatelky firmy XXXXX, ktera uvedla, Ze dne 29.12.1998 ji obzalovany Z. informoval o tom,
ze ma souhlas XXXXX, a.s., k ulozeni finan¢nich prostfedkd na G¢tu na terminovany vklad.
Z provedenych dikazii vyplyva, Ze obzalovany Z. takovyto souhlas XXXXX, a.s., nemél,
z &ehoZ je ziejmé, ze Z. neuvedl pravdu svédkyni K.. Pro zavér o viné obzalovaného Z. svédéi
1 ta ¢ast svédecké vypovédi P.K., ve které svédkyné uvedla, Ze ji bylo zfejmé, Ze na depozitni
sménku byly prevedeny finanéni prostiedky, které nepatiily spole¢nosti XXXXX

Pro zavér o ving obzalovaného Z. svédéi i svédecka vypovéd B.V., piedchoziho obhajce
obzalovan¢ho Z., ktery uvedl, Ze je mozné, ze na obzalovaného Z. byl ¢inén natlak, ale nevi to
jisté, nebot’ obz. Z. mu tuto skutecnost nesdelil.

Dale ze svédecké vypovedi svédka V.D., danového poradce firmy XXXXX, vyplyva,
7e obzalovany Z. chtél koncem roku 1998 zhodnotit finanéni prostfedky na Gétu sdruZeni
XXXXX formou terminovaného vkladu, pfi¢emz obzalovany Z. fekl tomuto svédkovi, Ze to
konzultoval s H., pfi¢emz poc¢atkem ledna 1999 mu obzalovany Z. fekl, Ze podepsal sménku na
30 mil. K¢, kterou pod natlakem odevzdal. Z provedenych dukazi v§ak vyplyva, Ze obZalovany
Z. s H. sviij zamér zhodnotit finanéni prostfedky na uétu sdruzeni XXXXX nekonzultoval
takovym zplsobem, aby dostal souhlas k tomuto ukonu. I tato skute¢nost svédci pro zavér o
vin& obzalovaného Z..

Dale ze svédecké vypovédi A.Z., generalniho feditele spole¢nosti XXXXX, vyplyva, ze
o odcerpani 30 mil. K¢ z uctu sdruzeni XXXXX se dozvédél az dne 5.1.1999, piicemZz
obzalovany Z. mu potvrdil, Ze 30 mil. K& pfedal obzalovanému D. na zakladé jeho vyzvy a plné
moci, aby se vyhnul trestnimu stihani. Tento svédek potvrdil, Ze obzalovany Z. ho nikdy
nekontaktoval za G¢elem zhodnoceni finan¢nich prostiedkil, a pokud by tak ucinil, byl by
odmitnut. Rovnéz tato skute¢nost svédéi pro zavér o viné obzalovaného Z.. Pokud by byl obz.
7. skute¢né vydiran, pak se s touto skute¢nosti mohl obratit na svédka A.Z. &i dalsi pracovniky
XXXXX, a.s., coz neucinil.

Dale svédkyné D.K., pravnik na odboru rizikovych pohledavek XXXXX, potvrdila
skute¢nost, ze informovala obZalovaného Z. o tom, Ze majitele Gi¢tu sdruzeni XXXXX nelze
omezit v dispozici s timto Giétem. Z toho vyplyva, Zze obzalovany Z. védél o tom, Ze nemusi
dodrzet omezeni dispozi¢niho préva s c¢tem dle uzaviené smlouvy o sdruzeni XXXXX | tato
skute¢nost svédéi pro zavér o viné obzalovaného Z..

Podle pokladniho dokladu ze dne 31.12.1998 (&.1. 28 spisu) obzalovanému Z. vyplatil

svédek I. S. ¢astku 30 mil. K¢ za uvedenou depozitni sménku. I tato skutecnost sveéd¢i pro zaveér
o viné obzalovaného Z..
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Podle protokolu o vydani véci ze dne 10.1.1999 (¢.1. 76 spisu) obzalovany V. F. vydal
¢astku 934.000 DM a 23.500 USD, kterou dne 31.12.1998 dostal v Komer¢ni bance Brno za
smeénku od cizozemskych osob. Z videozaznamu, potizeného kamerou umisténou v budové
XXXXX, pobocka Brno — mésto, je ziejmé, ze kamera zachytila v Komercni bance
obzalovaného Z. s Araby pii vstupu do Komeréni banky, dale odchod obzalovaného D.
z Komeréni banky a ochod obzalovaného V. F. staskou penéz z Komer¢ni banky. Tyto
skute¢nosti rovnéz svédéi pro zavér o ving obzalovanych Z., V. F. aD..

Dale podle znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi expertiza ru¢niho pisma
(¢.I. 672 spisu), obzalovany D. pravdépodobné¢ podepsal dopis ze de 21.12.1998 adresovany
sdruzeni XXXXX, kterym vyzyva pod pohrizkou trestniho stihani obZalovaného Z., jako
jednatele sdruzeni XXXXX K plnéni dluhu XXXXX, a.s., viici XXXXX s.r.0. z finan¢nich
prostfedkti sdruzeni XXXXX Podle znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi
expertiza pisma psacich stroju, technicka expertiza dokladii a pisemnosti (¢.1. 688 spisu) dopis
ze dne 21.12.1998, prohlaseni ze dne 31.12.1998, jednotny piijmovy doklad ¢. 0024/98 ze dne
31.12.1998 a plnd moc ze dne 1.12.1997 byly napsany na psacim stroji Jatran, ktery byl zajistén
Vv kanceléfi obzalovaného L.. Dle tohoto znaleckého posudku otisky razitek na originalu plné
moci ze dne 1.12.1997, tj. obdélnikového ovétovaciho razitka s textem ,,R.,K.“ a kulatého
razitka se statnim znakem a textem ,,Z.R., notaf v Brné, ¢. 3“ nebyly vytvoreny razitky
pouzivanymi v kancelafi Z. R., coz svédek Z.R., notét, ve své vypovédi potvrdil, kdyz uvedl,
7e ovéfovaci razitka na plné moci ze dne 1.12.1997 nebyla vyhotovena notarskou kancelaii
svédka. Rovnéz svédkyné R.K., koncipientka notite Z. R., ve své vypovédi potvrdila
skute¢nost, ze plnou moc pro obzalované¢ho D. ze dne 1.12.1997 nikdy nevidéla, a Ze nikdy
nepouzila razitko na této plné moci. Tyto skutenosti rovnéz sveéd¢i pro zavér o viné
obZalovanych.

Dale podle znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi expertiza ru¢niho pisma
(¢.1. 701-710 spisu), obzalovany D. podepsal dopis ze dne 21.12.1998 a Cestné prohlaSeni ze
dne 31.12.1998 a pravdépodobné podepsal Cestné prohlaseni ze dne 5.1.1999 a jednotny
ptijmovy pokladni doklad ¢. 0024/98 ze dne 31.12.1998. Rovnéz tato zjiSténi sv&€d¢i pro zaveér
o vin¢ obZalovaného D..

Dale podle znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi technickd expertiza
dokladt a pisemnosti (¢.1. 711-719 spisu), na plné moci ze dne 1.12.1997 se nenachdzi razitko
notarské kancelate Z. R., tj. otisk kulatého razitka se statnim znakem a textem ,,Z.R., notaf
v Brng*“ a ¢islem 3, a byl vytvoren jinym razitkem, nez razitkem této notaiské kancelare. Dle
tohoto znaleckého posudku na plné moci ze dne 1.12.1997 se nenachdzi pravy otisk kulatého
razitka se statnim znakem a textem ,,Mésto Brno, Dominikanské namésti 1 a ¢islem 6, toto
razitko bylo vytvofeno jinym razitkem nebo obraz otisku tohoto razitka byl na pravni moc
pienesen kopirovanim otisku pravého razitka z jiné pisemnosti, pfi¢emz doslo k jeho zvétSeni.
U dopisu ze dne 21.12.1998 doslo k pieneseni jeho textu vcetné podpisovych dolozek
elektrogratickou metodou kopirovani na papir, ktery byl predtim podepsan v misté pozd¢jsiho
umisténi u podpisové dolozky J. D.. U prohlaSeni ze dne 31.12.1998 byl podpis obzalované¢ho
D. az po jeho napséani na psacim stroji a ¢ast textu ve znéni ,,V Brn€ dne 31.12.1998* byla
napsana pii jiném zaloZeni papiru do valce psaciho stroje, nez vlastni text véetné podpisovych
dolozek. Tato zjiSténi svédci pro zavér, ze uvedené zkoumané doklady jsou fiktivni, pfi¢emz
byly vytvoieny za pomoci elektrického psaciho stroje zn. Jatran umisténého v kancelari
obzalovaného L. na XXXXX v Brné a podepsany obzalovanym D.. Tato zji§téni rovnéz svédci
pro zavér o vin¢ obzalovanych.
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Dale svédek K.P., zaméstnanec Komercni banky a.s., kolega obzalovaného V. F.,
potvrdil sktuteénost, Ze obzalovany Z. asto telefonoval obzalovanému F., Ze obZalovany L.
Casto navstévoval obzalovaného F. v jeho kancelati v Komer¢ni bance, Ze dne 31.12.1998 pftisel
obzalovany F. do prace, i kdyz m¢l dovolenou, pficemz na né¢j pred kanceléii ¢ekala skupina
osob, Ze svédek P. pomohl obzalovanému F. odnést do auta tasku modré barvy. Rovnéz tyto
skuteGnosti svédéi pro zavér o ving obzalovanych L., Z. a obzalovaného V. F., a to v tom
smyslu, ze jednali po pfedchozi vzajemné dohod¢ a ve vzajemné soucinnosti.

Dale svédkyné L. H., zaméstnankyné XXXXX, ktera ve své vypovédi popsala ziizeni
uctu sdruzeni XXXXX, vystaveni sménky a jeji prodej I.S., potvrdila skutecnost, ze
obzalovany Z. se ptal na indosament sménky, ktery predni provedl dne 31.12.1998. Toto zjisténi
rovnéz svédéi pro zavér o viné obzalovaného Z..

Dile svédek A.M. ve své vypovédi potvrdil skutetnost, Ze obzalovany Z. a obzalovany
F. mu nabidli v prosinci 1998 ke koupi sménku za &astku 30 mil. K&, Ze obzalovany Z. tvrdil,
ze to je jeho sménka a jeho penize, Ze obzalovany L. jej ujistoval, Ze se nejedna o podvod, ze
zna dobie obzalovaného Z. a obzalovaného F.. RovndZ tyto skuteénosti zfetelné svédéi pro
zavér o viné obzalovanych Z., F. a L.

Dale svédkyné D.L. ve své vypovédi potvrdila skutecnost, ze nevystavovala a
nepodepsala plnou moc ze dne 1.12.1997 pro obzalovaného D. a nikoho nepovéfila k jednani o
dluhu spolecnosti XXXXX, vici firmé¢ XXXXX. Z této skutecnosti vyplyva, ze plna moc ze
dne 1.12.1997 je fale$nd, coz svédEi pro zavér o ving vSech obzalovanych.

Dale svédek |.S. ztotoznil bankovky v cizi méné podle oznaceni tuzkou nebo propiskou,
piicemz potvrdil skutecnost, Ze dne 5.1.1999 mu byla proplacena sménka v plné vysi. Rovnéz
toto zjiSténi sveédc¢i pro zaver o vin€ obZalovanych.

Dale svédek P.P. ve své vypovédi potvrdil skutecnost, Ze pii jednani v Komer¢ni bance
a indosamentu sménky byl pfitomen obzalovany D., coz svéd¢i pro zaver o viné obZalovaného
D..

Dale svédkyné Z.N. ve své vypovédi potvrdila skute¢nost, Ze obzalovany D. psal na
elektrickém psacim stroji zn. Jatran, ktery byl umistén v kancelati obzalovaného L.. Z toho
vyplyva, ze nelze vyloucit skutecnost, Ze vyse uvedené doklady byly vyhotoveny na uvedeném
elektrickém psacim stroji 1 obZalovanym D..

Dale svédek P.O. potvrdil skute¢nost, ze dne 30.12.1998 byl tento svédek v kancelafi
obZalovaného L. v dobé od 10.00 hodin do 17.30 hodin, Ze tam byl pfitomen i obZalovany D.,
obzalovany F., obzalovany L., nebot’ se slavil Silvestr, ze obzalovany F. telefonoval tfikrat do
Komer¢ni banky a do sménarny z pevného telefonu, pficemz obzalovany D. byl v dobé
odchodu svédka z kancelafe v 17.30 hodin zna¢né€ podnapily (¢.1. 467 spisu). Z téchto
skute¢nosti je ziejma aktivni ti€ast obzalovaného V. F. na posuzované trestné ¢innosti.

Dale svédkyn& M. B. (&.1. 3199-3202), externi pracovnice firmy XXXXX ze Svycarska,
potvrdila skute€nost, Ze obZalovany L. pfiblizné v zati 1998 po ni chtél védet, jakym zplisobem
se daji ve Svycarsku ulozit penize, zalozit konto, ptal se ji na to opakovang, pfi¢emz asi za dva
az tf1 meésice ji jedna pani fekla, Ze obzalovany L. ukradl bud’ Sek nebo penize, ze ji to L. fikal,
kdyz cely Cerveny pobihal po ulici, a to v dob¢, nez byl vzat do vazby. Dale svédkyné M. B.
potvrdila skutecnost, ze obzalovany L. ji po jeji zamitavé odpovédi fekl, ze se bude ptat dale na

- 46 -



-pokracovani 48T
3/2003

zem¢ vedle, a to na LichtensStejnsko. Soud nemél diivod neuvéfit této svédecké vypoveédi M. B.,
nebot’ jeji vypovéd v pribehu dokazovani nebyla zpochybnéna a naopak byla potvrzena
svédeckou vypovédi svédka M. S., ktery potvrdil, ze se svédkyné M. B. znala s obzalovanym
L., Ze je spolu seznamil, dale svédka L.B., ktery potvrdil, Ze se obZalovany L. znal se svédkyni
M. B. v roce 1998. Tato svédecka vypovéd’ M. B. byla potvrzena rovnéz svédeckou vypoveédi
J.V., vedouciho bankovni pobocky Oberbank, ktery potvrdil skute¢nost, ze obzalovany L.
spolupracoval s pani M. B. ze Svycarska, ktera méla zajistovat uvér na jejich projekt, Ze dne
30.12.1998 méli jednani, kterého se Gcastnil tento svédek, obzalovany L., svédkyné R. a
svédkyné M. B.. Rovnéz svédkyné D.R. ve své vypovédi potvrdila obdobné skute¢nosti jako
svédek J.V. a takto potvrdila objektivnost a pravdivost svédecké vypovédi svédkyné M. B.
S tim, Ze obzalovany L. se UCastnil na jednani na mandatni smlouvé ze dne 30.12.1998, ktera je
zalozena na ¢.1. 3014-3016 spisu. Soud neuvéfil tvrzeni svédka L.B. spocivajiciho v tom, ze
svédek V. po svédkyni M. B. chté&l, aby mu ve Svycarsku zprostiedkovala v bance zafizeni uétu,
u ¢ehoz byl pfitomen obzalovany L., Ze obzalovany L. nezadal po svédkyni B. zafizeni uctu ve
Svycarsku, protoze svédek J.V. ve své vypovédi vyslovné uvedl, Ze si nepamatuje, Ze by
s obzalovanym L. nékde byl ve Svycarsku, Ze si na obZzalovaného L. v roce 1998 nevzpomina,
zda se znali, dale svédek V. vyslovné uvedl, Ze nezna svédkyni M. B., Ze nezné firmu XXXXX
a pani R., ze ve Svycarsku nema zadné konto a zadny $vycarsky ob&an mu nepoméhal ve
Svycarsku zalozit konto, Ze obzalovaného L. zna az od roku 2006, ze svédek v zati 1998 byl
v nemocnici v Ziling. Dle nazoru soudu toto zji$téni zaklada nevérohodnost této &asti vypovédi
svédka L.B.. Z téchto divodu soud dospél k zavéru o pravdivosti a objektivnosti svédecké
vypovédi M. B., kterd svou vypovédi usvédcuje obzalovaného L. z projedndvané trestné
¢innosti.

Dale podle nazoru soudu skute¢nost, ze podle znaleckého posudku z oboru ekonomika,
odvétvi cenné papiry, ktery vypracoval soudni znalec Ing. Josef Chyt’a, je pfedmétna depozitni
sménka neplatna, nebot’ byla chybné datovéana, je pro posouzeni véci nerozhodnd, protoze
fakticky doslo ke koupi této sménky obzalovanym Z. z finanénich prostiedkt sdruzeni XXXXX
ak jejimu prevedenina I. S. a k jejimu proplaceni bankou svédkovi I.S.. Rovnéz tato skute¢nost
svédci pro zavér o viné obZalovanych.

Svédkyné A.H., ekonomka XXXXX, a.s., ve své vypovédi potvrdila skutecnost, ze
sdruzeni XXXXX bylo zaloZeno proto, aby po uznani dluhu V. vii¢i spolecnosti XXXXX bylo
zabranéno eventualni exekuci, a proto na zaloZeny ucet byly pievedeny v dob¢ od 13.11.1998
do 31.12.1998 finan¢ni prostiedky v celkové vysi 41 mil. K¢. Tuto skutecnost ve své vypovedi
potvrdila rovnéz svédkyné J.H., pravnik spoleénosti XXXXX, a rovnéz svédek A.Z., generalni
feditel spolecnosti XXXXX. Skutecnost, Ze doslo z uvedené¢ho diivodu k icelovému vytvoreni
sdruzeni XXXXX, je vSak pro posouzeni véci nepodstatna, nebot’ soud posuzuje jednani
obzalovanych ve vztahu k finanénim prostredkim, které¢ vlozily XXXXX, na ucet sdruzeni
XXXXX a neposuzuje jednani odpoveédnych osob za zalozeni sdruzeni XXXXX

Je skuteCnosti, ze ze svédecké vypovedi A.P., J.K,, Z.N., MK, B. D., K.V.,, M.D., M.
S., J.S. 1 z vySe uvedenych znaleckych posudkli z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie, vyplyva, ze obzalovany D. se nachazel koncem prosince 1998 ve stavu
permanentni podnapilosti. Tato skute¢nost vzhledem k zavérim ustavniho znaleckého
posudku, vypracovaného Psychiatrickym centrem v Praze, jej vSak nemtliZze vyvinit z trestné
¢innosti, nebot’ u obzalovaného D. ovladaci schopnosti byly v kritické dobé€ snizeny stfedni
merou vlivem prosté opilosti a bez podnapilosti by vyznamnou mérou rozpoznévaci a ovladaci
schopnosti snizeny nebyly. Soud povazuje ustavni psychiatricky posudek na obzalovaného D.,
ktery byl vypracovan Psychiatrickym centrem v Praze, za objektivni diikaz, nebot’ podle zpravy
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Psychiatrického centra Praha z 26.2.2008 (¢.1. 3187 spisu) znalec MUDr. Pavel Baudis, CSc.,
vykonava prace pro Psychiatrické centrum Praha na zaklad¢ dohody o provedeni prace, takze
byl opravnén se podilet na vypracovani znaleckého posudku na obzalovaného D.. Dale podle
této zpravy byl ustavni znalecky posudek zpracovan kolektivem jmenovanych 1¢kait a schvélen
na kolegiu vSech l¢karii Psychiatrického centra Praha, coz vyplyva i ze zavérecné casti
podaného ustavniho znaleckého posudku, takze tento ustavni psychiatricky posudek je nutné
povazovat za objektivni.

Ze svédecké vypovédi E. L. ml. vyplyva, ze tento svédek dne 3.1.1999 byl
S obzalovanym L. a se svou sestrou ve Vaduzu v Lichtenstejnsku, pfi¢emz obzalovany L. byl
stale v jejich pfitomnosti a svédek nevi o tom, Ze by otec byl nékde v bance. V prubéhu trestniho
fizeni jednotlivym zddostem o pravni pomoc v této trestni véci nebylo LichtenStejnskem
vyhovéno, 1 kdyz je ziejmé, Ze podle jednotlivych zprav Interpolu a dalSich podkladii
obzalovany L. mél skutecné navstivit Vadiuz v dobé od 3.1. do 4.1.1999 a navstivit banku
v blizkosti hotelu Engels, kde bydlel. Z toho vyplyva, ze ptipadna nova zadost o pravni pomoc
Vv Lichtenstejnsku by byla neefektivni a nadbytecna a vzhledem k tomu, ze soud mél pro své
rozhodnuti dostatek dikazl, neprovedl jiz soud dikazy dal$i sméfujici k objasnéni otazky,
jakym zptisobem obzalovany L. nalozil s ¢astkou pfiblizné 10 mil. K¢, kterou si ve valutach
odnesl z mista bydlist¢ matky obzalovaného V. F.. Je skuteCnosti, ze z tohoto divodu tato
otazka v priibéhu trestniho fizeni ztistala neobjasnéna.

Na zékladé uvedenych diikazi a skuteénosti soud dospél k zavéru, Ze obzalovani O. Z.,
E. L, V. F. aJ. D. se dopustili jednani uvedené¢ho ve vyroku tohoto rozsudku, kterym po
objektivni i subjektivni strance naplnili skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb., a to jako spolupachatelé
podle § 9 odst. 2 tr. zdkona. Provedenymi diikazy bylo prokazano, e se obzalovani O. Z., E.
L., V. F. aJ. D. dopustili podvodného jednani ke $kod¢ poskozeného XXXXX, kterého uvedli
Vv omyl a takto se obohatili o ¢astku 30 mil. K¢ ke §kod¢ poSkozeného XXXXX. Tohoto jednani
se obZalovani dopustili formou tzv. ptfimého umyslu dle ustanoveni § 4 pism. a) tr. zdkona,
nebot’ se ho dopustili promyslenym zpisobem po ptedchozi piipravé na zakladé vzajemné
dohody, tj. jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zdkona, nebot’ tento trestny ¢in spachali
spole¢nym jednanim. Je skuteCnosti, ze obzalovani zptisobili poskozenému XXXXX svym
jednanim skodu ve vysi 30.000.000,- K¢, kterou je nutno v souladu s ustanovenim § 89 odst.
11 tr. zdkona povazovat za Skodu velkého rozsahu, nebot’ Skodou velkého rozsahu se rozumi
Skoda dosahujici nejméné ¢astky 5 mil. K¢. Nicméné podle nazoru soudu je nutné velice opatrné
a citlivé zvazovat konkrétni stupent spolecenské nebezpecnosti projednévané trestné ¢innosti,
nebot’ nelze pominout skute¢nost, ze k projednavané trestné ¢innosti obzalovanych doslo pred
vice nez 10ti lety, coZ je doba, ktera se blizi promlCeni trestniho stihani dle ustanoveni § 67
odst. 1 pism. b) tr. zdkona. Obzaloba v této trestni véci byla poprvé podana dne 28.3.2000,
V nésledujicim obdobi byla tato trestni véc vracena soudem k doSetteni a druhd obZaloba v této
trestni véci byla podana dne 23.4.2003, pficemz v dal$im pribéhu trestniho fizeni bylo soudem
provadéno dokazovani, které vzhledem k jeho ndrocnosti, slozitosti a obtiZznosti v prabéhu
trestniho fizeni trvalo po pomérné dlouhou dobu, kterou s vyjimkou obZalovaného E. L., ktery
byl nemocen, ostatni spoluobZalovani vyrazné¢ neovlivnili. Soud méa za to, Ze pravé tato
skutecnost ma vyrazny vliv na konkrétni stupein spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu
V dob¢ rozhodovani soudu, kdy je ziejmé, Ze s ohledem na odstup od spachani projednavané
trestné Cinnosti je snizovan konkrétni stupeni spoleCenské nebezpecnosti projednavané trestné
¢innosti. Z téchto divoda soud neposoudil jednani obzalovanych jako trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zdkona ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb., ale posoudil toto jednéni
obzalovanych jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona, nebot’
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nebyla ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakona splnéna materialni podminka pro pouziti
vy$$i trestni sazby stanovené v § 250 odst. 4 tr. zékona. Dle nazoru soudu je nutné piihlédnout
nejen ke skutecnosti, Ze od spachani trestného ¢inu ubéhla doba delsi nez 10 let, ale i k tomu,
ze 1 Cast odcizenych financnich prostfedkii ve vysi 20 mil. K¢ byla zajiSténa a nachdzi se
vV ischové u Méstského soudu Brno, Ze obzalovani se s vyjimkou obzalovaného V. F.,
v mezidobi nedopustili protiprdvniho jednani. Dle nazoru soudu je nutné hodnotit stupeni
spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovanych v dobé rozhodovani soudu, a to i
s ptihlédnutim ke skute¢nostem, které nastaly az po spéachani trestné ¢innosti obzalovanymi.
Proto soud kvalifikoval jednani obzalovanych dle mirn€jsi pravni kvalifikace dle ustanoveni §
250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona (viz napf. usneseni Nejvyssi soudu Ceské republiky ze
dne 24.9.2008, sp.zn. 7 Tdo 1087/2008).

Soud se zabyval rovnéz podminkami trestni odpovédnosti u obZalovaného J. D., ktery
podle ustavniho psychiatrického posudku, vypracovaného Psychiatrickym centrem Praha, trpél
V dobé spéachani trestného ¢inu dusevni poruchou, a to zavislosti na alkoholu, ktera byla téz§iho
stupné a trva doposud. Podle tohoto tustavniho znaleckého posudku dusevni porucha vyse
uvedend vyvolala u obzalované¢ho D. dlouhodobé urcité psychické ptiznaky, pficemz tyto
dlouhodobé dusSevni piiznaky jej sice privedly k vSestrannému zivotnimu debaklu, nicméné
nebyly takové hloubky, aby vylu¢ovaly jeho schopnost rozpoznat a ovladnout své jednani.
Predpokladand podnapilost obzalovaného D. v kritické dobé sice jeho ovladaci schopnost
snizovala stfedni mérou, ale Slo o podnapilost prostou, kterou si pfivodil sdm. Dle tohoto
znaleckého posudku ovladaci schopnosti obzalovaného D. byly v kritické dobé snizeny stiedni
mérou vlivem prosté podnapilosti a bez podnapilosti by vyznamnou mérou rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti snizeny nebyly. Z téchto duvodt soud dospél Kk zavéru, ze ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti obZalovaného J. D. byly sniZzeny pouze v disledku prosté opilosti, coZ
obzalované¢ho D. nemulze vyvinit z trestné ¢innosti, a proto soud dospél k zavéru o tom, Ze
obZalovany J. D. je za své jednani pIn¢ trestné odpovédny.

Pii stanoveni druhu a vySe trestu vySel soud z hledisek pro ukladani trestu podle § 23
odst. 1 tr. zakona, § 31 odst. 1 tr. zdkona a § 35 odst. 2 tr. zdkona v ptipad€ obzalovaného V.
F..

Obzalovany O. Z. v minulosti doposud nebyl soudng trestan, v mist& bydlisté k nému
nebylo zji§téno negativnich poznatki. Soud u obzalovaného Z. zhodnotil jako poleh&ujici
okolnost skute¢nost, Ze v minulosti doposud nebyl soudné trestan, ptit€zujici okolnosti u tohoto
obzalovaného nebyly shledany. Obzalovany O. Z. byl ohroZen uloZenim trestu odnéti svobody
V ramci trestni sazby od dvou do osmi let. S pfihlédnutim k jeho dosavadni beztrestnosti a délce
doby od spachani trestné ¢innosti soud dospél k zavéru, Ze u tohoto obZalovaného byly splnény
zakonné podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody v dolni poloviné zdkonné trestni sazby.
Proto soud ulozil obzalovanému O. Z. trest odnéti svobody v délce tii a pil roku, ktery je ze
zakona nepodminény. V souladu s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. c) tr. zakona soud zaradil
obzalovaného O. Z. pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou. ProtoZe se
obzalovany O. Z. dopustil projednivané trestné Einnosti v postaveni statutarniho zastupce
obchodni spolecnosti a takto zavaznym zpusobem porusil své povinnosti, ulozil soud
obzalovanému v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdkona trest zakazu
¢innosti vykonu funkce statutarniho zastupce a prokuristy obchodnich spole¢nosti a druzstev
V poloviné trestni sazby, tj. na dobu péti let.

Obzalovany E. L. byl v minulosti dvakrat soudné trestan, a to vroce 1972 pro
nedbalostni trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody
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Vv délce tii mésici s podminénym odkladem na zkuSebni dobu do 9.8.1973, ktery mu byl
prominut amnestii prezidenta republiky ze dne 23.2.1973, takze k tomuto odsouzeni
obzalovan¢ho L. v dusledku fikce neodsouzeni nelze piihlizet jako k pfit€éZujici okolnosti.
Naposledy byl obzalovany E. L. odsouzen rozsudkem M¢éstského soudu v Brné¢ ze dne
1.12.2003 ¢.j. 12 T 210/2002-170, pro trestny ¢in kiivého obvinéni podle § 174 odst. 1 tr.
zékona k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu
osmnacti mésict. Z tohoto odsouzeni se obzalovany osvédcil dne 7.3.2007, takze k tomuto
odsouzeni rovnéz nelze piihlizet jako k pritéZujici okolnosti v dusledku fikce neodsouzeni.
V misté bydlisté k obzalovanému L. nebyly zjiStény negativni poznatky. Soud pti ukladani
trestu obzalovanému E. L. vzal v tivahu i skute¢nost, Ze to byl pravé obzalovany L., ktery mél
evidentné prospéch z trestné ¢innosti, nebot’ pievzal od obzalovaného V. F. ¢astku piiblizné 10
mil. K¢ ve valutach, se kterou nalozil blize nezjisténym zptisobem. Soud u obzalovaného L.
neshledal polehcujici, ani pfitéZujici okolnosti. Vzhledem ke konkrétnimu stupni spolecenské
nebezpecnosti jednani obzalovaného L., k jeho vyraznému podilu na spachani trestné ¢innosti
soud dospél k zavéru, ze u tohoto obzalovaného jsou dany zékonné podminky pro ulozeni trestu
odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby, kdyz obzalovany E. L. byl ohrozen ulozenim
trestu odnéti svobody vramci trestni sazby od dvou do osmi let. Proto soud ulozil
obzalovanému E. L. trest odnéti svobody v délce péti let, ktery je ze zdkona nepodminény.
V souladu s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. c) tr. zakona soud zafadil obzalovaného E. L. pro
vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou. Soud tomuto obzalovanému rovnéz ulozil
trest propadnuti véci dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) tr. zakona, a to zajisténého elektrického
psaciho stroje zn. Jatran, ktery byl pouzit ke spachani projednavané trestné ¢innosti, a to véetné
ptivodni $iidry.

Obzalovany V. F. byl v minulosti jedenkrat soudné trestan, a to trestnim piikazem
Méstského soudu v Brné ze dne 30.10.2007 ¢.j. 95 T 261/2007 — 23, pro trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky dle ustanoveni § 201 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody
Vv trvani dvou mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvanéacti mésicti a dale
K trestu zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu dvanacti mésici. K tomuto
odsouzeni soud ukladal obZalovanému V. F. souhrnny trest. V misté bydlisté k obZalovanému
nebyly shledany negativni poznatky. ObZalovanému V. F. pfitéZovala skutecnost, Ze se dopustil
vice trestnych ¢intl, polehcujici okolnosti u obzalovaného nebyly shledany. Rovnéz obzalovany
V. F. byl ohroZen uloZenim tretu odnéti svobody v ramci trestni sazby od dvou do osmi roki.
Vzhledem ke znacnému Casovému odstupu od spachani trestné Cinnosti a dale k tomu, ze
obzalovany V. F. dobrovoln¢ vydal orgdniim c¢innym v trestnim fizeni ¢ast financnich
prostiedkil z majetku poskozeného XXXXX, dospél soud k zaveru, Ze u tohoto obzalovaného
byly splnény zdkonné podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody v dolni poloving trestni
sazby. Proto soud ulozil obzalovanému V. F. trest odnéti svobody v délce tii a pil roku, ktery
je ze zédkona nepodminény, a to jako trest souhrnny za soucasného zruSeni vyroku o trestu
z trestniho piikazu Méstského soudu v B¢ ze dne 30.10.2007, ¢j. 95 T 261/2007-23.
V souladu s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona soud zafadil obzalovaného pro vykon
trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou. Soucasné soud ulozil obzalovanému podle § 49
odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdkona trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel nad obu dvanacti mésicl, nebot’ obZzalovanému V. F. byl ukladan trest i za
trestny ¢in ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zakona, kterym byl
pravomocné uznan vinnym uvedenym trestnim piikazem Méstského soudu v Brné.

Obzalovany J. D. v minulosti nebyl soudn¢ trestan a v misté bydlisté k nému nebylo

zjisténo negativnich poznatkl. Soud zhodnotil jako polehcujici okolnost dosavadni beztrestnost
obzalovaného D. a neshledal u tohoto obzalovaného ptitézujicich okolnosti. Obzalovany J. D.
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byl ohrozen uloZenim trestu odnéti svobody v ramci trestni sazby od dvou do osmi roktl. Pfi
ukladani trestu tomuto obzalovanému soud ptihlédl k jeho aktivité pfi pachani trestné ¢innosti,
ktera byla pomérn¢ vyrazna, nebot’ obzalovany se aktivné ucastnil jednotlivych jednani a
podepsal vySe uvedené doklady, na zaklad¢ kterych bylo vyrazné¢ usnadnéno spachani
posuzované trestné ¢innosti. Proto soud ulozil obzalovanému D. trest odnéti svobody v dolni
polovin¢ zakonné trestni sazby, avSak jako trest nepodminény. V souladu s ustanovenim § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zdkona soud zatadil obzalovaného D. pro vykon trestu odnéti svobody do
véznice s ostrahou.

Provedenymi ditkazy bylo prokazano, Ze obzalovani O. Z., E. L., V. F. aJ. D. zptsobili
jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku poskozenému XXXXX, se sidlem XXXX,
XXXXX, skodu ve vysi 30 .000.000,- K¢, a to spoleénym jednanim. Proto soud v souladu
S ustanovenim § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obZalovanym O. Z.,E.L., V.F.al.D. povinnost
zaplatit rukou spole¢nou a nerozdilnou poskozenému XXXXX se sidlem XXXX, XXXXX, na
nahradé skody ¢astku 30.000.000,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 15% od 30.12.1998 do dne
zaplaceni. Je skute¢nosti, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24.4.2007, ¢.j. 13/4 Cm
114/2001-245, bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného XXXXX, XXXXX, ¢&.p. XXXXX,
ktera je pravnim nastupcem spolec¢nosti XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, zaplatit
poskozenému XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, castku 30.001.764,53 K¢ s trokem
zZ prodleni ve vysi 7,9% od 27.12.2000 do zaplaceni do tii dnti od pravni moci rozsudku, a to
proto, Ze zalovany v rozporu se smlouvami vybral z G¢tu sdruzeni XXXXX ¢astku 30.000.000,-
K¢. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 7.5.2007 a jeho vykonatelnost nastala dne 10.5.2007.
Dle nazoru soudu tento rozsudek Krajského soudu v Brné vzhledem k obzalovanému O. Z.
nevytvari prekazku véci rozsouzené dle ustanoveni § 44 odst. 3 tr. fadu. Soud k tomuto nazoru
dospél na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.10.2007, sp.zn. 29
Odo 1310/2005, a judikatu 4Tz 72/2007 (T 1088), ktery byl uvefejnén k moznosti pfiznat
poskozenému v adheznim fizeni ndhradu $kody, jejiZ podstatou je stejné plnéni, k jakému jiz
byla zavazana obchodni spole€nost, jejimZz jménem obvinény jednal a ktery byl vydan na
zaklade¢ usneseni Nejvyssi soudu ze dne 27.3.2008, sp.zn. 4 Tz 72/2007. Dle tohoto judikatu
podle § 228 odst. 1 tr. fadu mize byt obvinénému uloZena povinnost, aby nahradil Skodu
zpisobenou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zdkona, ktery spachal jako jednatel a
jediny spole¢nik spole€nosti s ruenim omezenym, piestoZze ke stejnému plnéni, jaké
pfedstavuje tato ndhrada Skody, tj. k vraceni podvodné vyldkanych penéz, jiz byla piedtim
pravomocng zavazana rozhodnutim vydanym v ob¢anskopravnim fizeni 1 spole¢nost s ru¢enim
omezenym, jejimz jménem obvinény jednal a kterd dosud nesplnila svlij zavazek. V takovém
ptipadé zde neni pfekdzka uvedena v § 44 odst. 3 tr.fadu. Z téchto diivodii soud ulozil povinnost
k nahradé $kody i obzalovanému O. Z.. Soud stanovil trok z prodleni ve vysi 15%, nebot’ ke
dni 30.12.1998 byla vyse diskontni sazby 7,5% a podle tehdy platné pravni Gpravy urok
zZ prodleni ¢inil dvojnasobek této diskontni sazby.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnii od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostifednictvim Krajského soudu
v Brné. Rozsudek miiZe odvolinim napadnout stitni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho dotyka, ziucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku, miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
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jakoZ i pro poruseni ustanoveni o rizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo, Ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. F).

Odvolani musi byt v zdkonné lhiité pripadné v dalsi lhité urcené
predsedou senatu odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadian a jaké vady jsou rozsudku nebo Fizeni které mu
predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249/ 1,2 tr.t.)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje
naleZitosti obsahu odvolani. (§ 253 odst. 3 tr. I.)

Krajsky soud v Brn¢
dne 9.2.2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. M. Novak, v.r.
Veronika Kufinova predseda senatu

V.K.

Rozsudek dorudit:

)] obZalovanym

<mo
o N

&
c

) obhijcim
- JUDr. Milan Stan¢k, AK Brno

- JUDr. Vojtéch Hroza, AK Brno

- Mgr. DuSan Minafik, AK Brno

- JUDr. Pavel Indra, AK Brno

1)  zmocnénci — JUDr. Jifi Valka, AK Brno

IV)  KSZv Brné ke sp.zn. 1 KZv 172/2000
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V Brné dne 27.2.2009

JUDr. M. Novak
predseda senatu
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