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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDrt. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Desire invest s.r.0., ICO 26015722
sidlem Na Dékance 2109/1, 128 00 Praha 2

zastoupeny Mgr. Pavlem Douchou
sidlem advokatni kancelafe Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni ufad
sidlem Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 11. 9. 2019, &. j. 08952-48/2016-ERU,

takto:
I.  Rozhodnuti Rady Energetického regula¢ntho ufadu ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 08952-

48/2016-ERU, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 15 342 K¢, a to
k rukdm Mgr. Pavla Douchy, advokata se sidlem advokatni kancelafe Mezibranska 579/7,
Nové Mesto, 110 00 Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 08952-43/2016-ERU (déle jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®), byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism.
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b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném do 5. 6. 2017 (dale jen ,,energeticky
zakon®), kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 9 odst. 1 pism. b) energetického zakona
nejméné¢ v dobé od léta 2014 do kvétna 2016, neprodlené neoznamil zalovanému zménu
technickych parametri fotovoltaické elektrarny (spocivajici v odinstalovani 96 kusa
fotovoltaickych panelt, a tim ve snizeni celkového instalovaného elektrického vykonu), za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada fizeni. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery byl rozhodnutim Rady Zalovaného ze
dne 11. 9. 2019, ¢. j. 08952-48/2016-ERU (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,spravni fad*)
zamitnuto, pficemz prvostupniové rozhodnuti jim bylo potvrzeno.

I1. Obsah Zaloby

2. Zalobce se domédha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vriceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva
pfepjaté formalisticky, nedostatecné odtvodnény nazor, ze kazdé odstaveni solarnich panelt bez
ohledu na okolnosti podléha ohlasovaci povinnosti. Napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou
uvahu o ¢asovych, mnozstevnich parametrech, ¢i ucelu odstavky solarnich panelt, na zakladé¢
které by bylo mozno urcit hranici mezi akceptovatelnou opravou ¢i udrzbou a zménou
parametra podléhajici oznamovaci povinnosti. Spravni organy nespravné vyhodnotily skutkové
okolnosti pfipadu. Pfechodné sejmuti panelu (a marginalni snizeni vykonu vyrobny) neznamena
zménu technickjch parametri vyrobny ani zménu podminek pro udéleni licence. Zalovany
nevzal v uvahu, ze dopad sejmuti panelt na vykon provozovny byl marginalni — cca 1 %. SniZzeni
faktického vykonu nemohlo byt pouhou polehcujici okolnosti, ale bylo jednim z pojmovych
znaka vylucujicich deliktni odpovédnost. Zalovany se nezabjval tim, zda a pro¢ zjisténé
skutec¢nosti podléhaji oznamovaci povinnosti, pouze ji automaticky konstatoval. V pfipadé
zalobce byly splnény vsechny tfi podminky, kterymi vykladové stanovisko Energetického
regulacniho dfadu ¢ 10/2018 ze dne 18. 12. 2018 (déle jen ,,vykladové stanovisko®) definuje
nutnou opravu fotovoltaické elektrarny.

3. Dle zalobce doslo ze strany spravnich organt k nespravnému vykladu a aplikaci § 9 odst. 1
energetického zakona, nebot’ oznamovaci povinnost tam uvedena se tyka jen zmén vyzadujicich
zmeénu rozhodnuti o udéleni licence. Povinnost zalobce nelze dovozovat izolované z dikce § 91
odst. 1 pism. b) energetického zakona, ale vzdy ve spojeni s § 9 odst. 1 energetického zakona.
Hodnota celkového instalovaného vykonu ma pouze povahu maximalné mozného povoleného
rozsahu podnikani, kterym Zalovany vymezuje opravnéni pro drzitele licence, nepfedstavuje tedy
samostatnou podminku pro udéleni licence. Extenzivni vyklad § 9 odst. 1 energetického zakona
spravnich organti nemuze obstat jako soucast skutkové podstaty deliktu, nebot’ by nebyl splnén
ustavni pozadavek na urcitost, srozumitelnost a pfedvidatelnost trestnépravni normy. Méla byt
uplatnéna zasada iz dubio mitins. Skutkova podstata pfedmétného udajného deliktu je podle vseho
ze strany spravniho organu dodate¢né umeéle vytvofena, jako vysledek politické objednavky
a nejde ve skutec¢nosti o puvodni zameér zakonodarce. Nedoslo k naplnéni materialni stranky
deliktu, Rada zalovaného neozfejmila, jaky konkrétni zajem spolecnosti je dan na tom, aby byl
zalovany informovan o vsech docasnych zménach na vyrobnich zdrojich vyvolanych potfebou
oprav, které maji marginalni dopady na celkovou vyrobu zdroje a v jejichz dusledku nedochazi
k pfekroceni podnikatelského opravnéni. V projednavané veéci neni davod pro odlisny pfistup
k doc¢asnym odstavkam solarnich paneld z duavodu oprav fotovoltaické elektrarny, kdyz dle
zalované¢ho odstavky jadernych reaktora oznamovaci povinnosti nepodléhaji.

4. Zalobce namita nevypofadani jeho namitek uvedenych v rozkladu, upozornuje na nevypotradani
namitek k pravaimu hodnoceni, procesnich namitek ve vyjadfeni zalobce ke shromazdénym
podkladim fizeni ze dne 15. 12. 2016, namitek uplatnénych ve vyjadfeni v pokracovani fizeni ze
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dne 15. 12. 2017. Namitky zalobce nebyly vypofadany v roviné¢ pravniho hodnoceni skutkovych
zjisténi. Nazor Rady zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze neplati koncentra¢ni zasada a tytéz
namitky muze zalobce uplatnit znovu ve spravnim fizeni, je nespravny a nezakonny. Takovym
piistupem by namitky ke kontrolnimu protokolu ani jejich povinné vyfizeni nemély pro zalobce
zadny efektivni a prakticky vyznam. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, podle jaké procesni
upravy zalovany postupoval, na coz zalobce ve svém rozkladu upozornil, podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile
jen ,,novy prestupkovy zakon*) mohlo nastat promlceni deliktu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dle jeho nazoru byl zakladni pravni nazor v napadeném rozhodnutf uveden dostatecné —
doslo k technickym zménam zafizeni v dusledku opravy stfechy, na které byla vyrobna elektfiny
namontovana, pficemz tato tvrzena technicka zména probihala téméf dva roky. Pokud dojde ke
snizeni vykonu vyrobny elektfiny, nez jaky byl uveden v rozhodnuti o udéleni licence, a tato
zmeéna netrva pouze po urcitou dobu, je oznameni o zméné podminek pro udéleni licence podle
§ 9 odst. 1 energetického zakona na misté. Céstecné odejmuti ¢asti vyrobny po ,,nezbytné
nutnou dobu‘ znamena opravy v fadech dni, maximalné tydnt, nebo dil¢i pokracujici zménu
mensitho rozsahu pfi prabézném odinstalovani a navraceni jednotlivych casti zafizeni zpét.
Pokud dojde ke zmén¢ zafizeni, ktera potrva mésice az roky, bude vyzadovana podle rozsahu
zmeény technickych parametra bud’ zména rozhodnuti o udéleni licence, nebo postaci oznameni
zmény spravnimu organu, ktery na zakladé tohoto oznameni posoudi, zda si zména vyzada
zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢i nikoliv.

6. Zalovany dale uvadi, e dritel licence ma povinnost splfiovat podminky stanovené v rozhodnuti
po celou dobu, po kterou je drzitelem — za timto ucelem mu energeticky zakon stanovi tfi
povinnosti v § 9 odst. 1 pism. b), na které navazuje § 91 odst. 1 pism. b), ktery za spravni delikt
oznacuje jak neoznameni zmény podminek pro udéleni licence, tak zmény tykajici se udaju a
dokladut, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti, a nepozadani o zménu rozhodnuti o
udéleni licence — kazdé toto jednani je zpusobilé naplnit znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu. Oznamovaci povinnosti nepodléhaji pouze zmény majici za nasledek zménu licence, ale
také zmény jakychkoli ddaju a podkladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni
licence, zejména se jedna o informace o faktickém stavu provozovaného vyrobniho zdroje.
Sejmuti panelt na téméf dva roky nelze oznacovat za pfechodné ¢i marginalni, tento vyklad neni
v rozporu s vykladovym stanoviskem, nebot’ jedna-li se o nutnou opravu nebo udrzbu, k niz
samotné vykladové stanovisko sméfuje, je zde dan predpoklad, ze nebude trvat déle nez tydny.
Pii delsi odstavee se nejednd o nezbytné nutnou opravu ¢i adrzbu a nelze tak ze stanoviska
vychazet. Okolnost, ze v nékterych ptipadech muze nastat zména podminek pro udéleni licence,
ale zaroven neni prostor pro jeji zménu, neni nijak vyjimecna. Spolecenskou skodlivost shledava
zalovany v tom, ze nemél v dusledku nesplnéni oznamovaci povinnosti zalobcem aktualni
informace o faktickém stavu provozovaného vyrobniho zdroje. Nedodrzovani informacnich
povinnosti drzitelt licence znemoznuje spravnimu organu posoudit, zda jsou nadale splnény
podminky pro udéleni licence, ¢i zda jsou dany duvody pro zrueni ¢i zménu licence.
Neoznamenim odinstalovani 96 kust paneld doslo ke znemoznéni kontroly dodrzovani
povinnosti drzitelt licence ze strany zalovaného.

7. Dle zalovaného byly vsechny vznesené namitky v napadeném rozhodnuti vypofadany.
Skutecnost, ze zalovany nedal Zalobci za pravdu, neznamend, ze namitku nezohlednil. Nenf
ucelem spravniho fizeni vypofadat podrobné namitky, které jsou vzneseny ucelové a které
spravni organ povazuje za bezpfedmétné. Kontrola jako takova byla fadné ukoncena dnem
doruceni vyfizeni namitek kontrolované osobé. V nasledné zahijeném spravnim fizeni byl
kontrolni spis jednim z podkladd, pficemz ucastnik fizeni muze podavat namitky a vyjadfen ke
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vsem podkladim pro vydani rozhodnuti. Nespravné pouceni Zalobce o pokracovani fizeni ze
dne 10. 11. 2017, kde zalovany chybné¢ uvedl odkaz na novy pfestupkovy zakon, byl opraven
piipisem ze dne 12. 3. 2018, a zalobce byl tak informovan, ze bude pokracovano podle puvodni
upravy. Z ojedinélé zamény spravnfho deliktu za pfestupek nelze dovodit pochybnost zalobce o
tom, dle jakého zakona se jeho protipravni jednani posuzuje, nebot’ z celého prvostupniového
rozhodnutf je zfejmé, ze fizeni bylo vedeno podle spravniho fadu.

IV. Replika

8. 'V podané replice zalobce setrvava na svém stanovisku uvedeném v zalobé. Upozornuje, ze se
jednalo o opravu a adrzbu na stavebni ¢asti vyrobny nikoli na fotovoltaickych panelech. Sam
zalovany uvadi, ze zpocatku pfedpokladal zalobce opravu v fadu tydni. Pokud se oprava
protahovala, neznamend to automaticky, ze mél zalobce hodnotit sejmuti panela jako trvalé a
oznamit, kdyz z jeho pohledu se stale jednalo o sejmuti pfechodné, a panely nakonec vratil na
misto. Neni{ zfejmé, v jakém okamziku se ,docasnost® dle Zzalovaného zménila v
,dlouhodobost®. Zalovany nezohlediuje, Ze ucelem odinstalovani paneli nebylo nikdy jejich
trvalé odinstalovani. ,,Pfrechodnost® nebo ,trvalost sejmuti paneld nelze posuzovat pouze
neurcitym odhadem doby trvani, ale pfedevsim z hlediska tcelu, rozsahu a vysledku. Zalovan;'f se
nikdy nevypofadal s opakovanymi namitkami Zalobce ohledné pfisnéjsich narokti sankéniho
fizeni. Méla byt pouzita pravni uprava nového prestupkového zakona a ddajny delikt mél byt
vyhodnocen jako promlceny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud v Brné¢ na zakladé vcéas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2, véta prvai zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,,s. f. s.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

10.  Zdejsi soud se vprvé fadé zabyval Zalobcem tvizenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, spocivajici jednak v nedostate¢cném oduavodnéni pravntho nazoru pifijatého
zalovanym, jednak v nevypofadani namitek uplatnénych zalobcem. Po pfezkumu napadeného
rozhodnuti soud neshledal, ze by trpélo nafikanymi vadami. Zalovan;’z se zabyval rozkladovymi
namitkami, zdavodnil své dvahy a pfedlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici
argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce i konkrétni
uvahy zalovaného. Ostatné sam zalobce proti témto uvaham v zalobé broji konkrétni
argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto uvah vécné
posoudil. V navaznosti na vyse uvedené je zcela neopodstatnény nazor zalobce, ze jeho namitky
nebyly vypofadany v roviné pravniho hodnoceni skutkovych zjisténi. Rada zalovaného
v napadeném rozhodnuti zcela prehledné popsala zjistény skutkovy stav, o kterém dle ni nebyly
ve spravnim fizeni pochybnosti, a tento nasledné¢ pravné kvalifikovala dle pfedem vyjadfené¢ho
pravnfho nazoru.

11.  Nepfrezkoumatelnost, ¢i jakoukoli zmatecnost napadeného rozhodnuti nepuisobi dle nazoru
zdejstho soudu ani zaména vyrazu ,spravni delikt za vyraz ,,pfestupek®, uvedena v nadpisech
prvostupfiového rozhodnuti na str. 10 a 11. Namitka proti tomuto pochybeni byla Radou
zalovan¢ho fadn¢ vypofadana na str. 10 napadeného rozhodnuti, pficemz soud se zcela
ztotozniuje s jejim nazorem, ze se jednalo o diléi chybu v psani nemajici vliv na zdkonnost
prvostupnového  rozhodnuti, nebot’ zvyroku prvostupnového rozhodnuti, jakoz i
z prvostupnového rozhodnuti jako celku jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl shledan vinnym ze
spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona ve znéni t¢inném do 5. 6. 2017.
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Nakonec nelze pominout ani to, ze rozhodnuti spravnich organi obou stupnu tvoii jeden celek
(strov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. 6 As 214/2016-33; vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz), proto
uvedenym vypofadanim v napadeném rozhodnuti byla zji§téna chyba v psani fakticky napravena,
kdyz zalobce byl ubezpecen, ze byl shledan odpovédnym za spravni delikt.

12.  Zalovany se podle zdejstho soudu vypotadal se viemi namitkami Zalobce vznesenymi v rozkladu,
a byt’ neodpoveédél explicitné na kazdé diléi tvrzeni, z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako
celku je zfejmé, pro¢ namitky nepovazoval za divodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario).

13.  Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i reakce zalovaného na konkrétni
rozkladové namitky, je, co do sife odtivodnéni, spjata s otazkou hledani miry. Povinnost organt
vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd’ na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢
j- 9 Afs 70/2008-13), piipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovech
implicitni, coz pipousti Ustavn{ soud (srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US
2774/09; viechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz/) i Nejvyssi spravai soud (stov. napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4
Ads 58/2011-72). Opacny postup by mohl vést az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze
v odtvodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru odvolatele odlisny nazor,
ktery pfesvédcive zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,[n]ens porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdavéry na podrobné gponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, e
podpora sprivnosti jejich 2dvéri je sama o sobé dostateina® (stov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US
989/08; stov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As
17/2013 — 50). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, 7e namitky stéZovateld nejsou zpusobilé
zménit vjrok rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. I US
2029/08), nebot’ si je pln¢ védom toho, ze pozadavky kladené na orginy vefejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu (ktery i sam Zalobce dle
jeho Zalobnich tvrzeni odmitd), ktery by ohrozoval funkénost téchto organu, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené ukoly.

14.  Zdejsi soud pfisvedcil zalovanému v tom, ze dle Zzalobce nedostatecné vyporadané namitky jim
vznesené proti kontrolnimu protokolu by ani teoreticky nemohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ ve spravnim fizen{ mohl Zalobce uplatnit vSechny namitky bez
ohledu na to, zda jimi brojil i proti kontrolnimu protokolu ¢i nikoli. Ani z zalobni argumentace
pfitom nevyplyva, ze by tak cinit nemohl. Neni tedy zfejmé, jak by Zzalobce mohl byt zkricen na
svych pravech v pfedmétném spravnim fizenim zpusobem vypofadani jeho namitek proti
kontrolnimu protokolu. Namitka zalobce je nedivodna.

15.  Zalobci nelze ptisvédéit ani v jeho tvrzeni stran nejasného procesniho rezimu spravniho fizeni po
jeho pokracovani na zakladé¢ nespravného pouceni Zzalobce ve vyrozuméni zalovaného o
pokracovani v fizeni ze dne 10. 11.2017. Zalobce byl prokazatelné piipisem Zalovaného ze dne
12. 3. 2018 informovan o tom, ze v fizeni je pokracovano podle puvodni pravni upravy, nikoli
podle nového pfestupkového zakona (srov. § 112 odst. 4 nového piestupkového zakona).
Uvadi-li zalobce v replice, ze v jeho piipadé mélo byt podle nového prestupkového zakona
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postupovano, nelze mu pravé sohledem na § 112 odst. 4 nového pfestupkového zakona
pfisvédcit. Nadto nelze uvazovat ani o uplynuti promléeci (resp. prekluzivni) doby dle nového
ptestupkového zakona ve vztahu k projednavanému deliktu, nebot’ zalobce byl uznan vinnym
trvajicim spravnim deliktem, vymezenym obdobim 1éto 2014 — 4. 5. 2016, béh promlceci doby
proto nelze poditat od pocatku tohoto vymezeného obdobi, nybrz od jeho konce, tedy ode dne
5. 5. 2016 [srov. § 31 odst. 2 pism. ¢) nového pfestupkového zikona]. V takovém pfipadé je
uplynut{ (tfileté) promlceci doby dle nového prestupkového zakona vylouceno, kdyz
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 11. 2. 2019. K zaniku odpovédnosti Zalobce za
spravni delikt dle ptvodni upravy, tj. dle § 91d odst. 4 energetického zakona nemohlo dojit uz
vibec, nebot’ pro ten je stanovena doba 5 let od jeho spachani, resp. ukonceni protipravniho
stavu. V kazdém pfipadé vsak plati, ze ani uziti nového pfestupkového zidkona by pres kratsi
prekluzivni dobu nebylo pro Zalobce pifiznivéjsi. Napadené rozhodnuti tedy netrpi ani z tohoto
divodu nezakonnosti.

16.  Jadrem sporu mezi stranami je otazka, zda zalobce postupoval v rozporu s § 9 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, nebot’ pravé jeho poruseni je vymezeno v § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona jako spravni delikt (coz potvrzuje 1 skutkova véta prvostupniového
rozhodnutf).

17. Dle § 9 odst. 1 pism. b) energetického zakona, nazvaného ,,Zmeény rozhodnuti o ndéleni licence plati,
ze ,,[d]rgitel licence je povinen neprodlené ozndamit Energetickénmu regulalnimn iiradn zmény podminek
pro udéleni licence podle § 5 a vSechny zmény tykajici se udajii a dokladii, které jsou
stanoveny jako nileZitosti Zddosti o udéleni licence podle § 7, predloZit o nich doklady a
poZidat o zménu rozhodnuti o udéleni licence’ (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

18.  Zejména s piihlédnutim k nadpisu § 9 a jeho celému obsahu lze text citovaného ustanoveni
chapat tak, ze je jim upravena toliko otazka zmény rozhodnuti o udéleni licence, se kterou je
spojena oznamovaci povinnost drzitele licence, povinnost predlozit doklady o zméné a podat
zadost o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Drzitel licence je vSak logicky povinen pozadat o
zmeénu licence pouze tehdy, pokud ma dojit ke zméné tdaji uvedenych v licenci, coz potvrzuje i
zalovany. Uvedené dil¢i povinnosti by tak zjevné dopadaly pouze na tyto situace. Jakékoliv
zmeény, které nemaji za nasledek zménu rozhodnuti o udéleni licence, by v tomto rezimu
nemusely byt oznamovany a dokladany. V pfipadé pfijeti tohoto vykladu by tak § 9 odst. 1 pism.
b) energetického zakona fakticky zahrnoval pouze jednu povinnost, a to povinnost pozadat o
zmeénu rozhodnutf o udéleni licence, zahrnujici logicky dil¢i povinnost oznamovaci a povinnost
dolozeni dokladt o zméné.

19.  Lze vsak uvazovat také o vykladu, dle kterého citované ustanoveni upravuje tfi samostatné
povinnosti drzitele licence, a to 1) povinnost neprodlen¢ zalovanému oznamit zménu podminek
pro udéleni licence a zménu podkladu pro udéleni licence, 2) povinnost k pfedlozeni dokladt o
zméné a 3) povinnost pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, pficemz tyto povinnosti na
sobé nejsou zavislé. V urcitych piipadech by tedy drzitel licence byl napf. povinen toliko oznamit
zmeny podminek pro udéleni licence a dolozit o nich doklady. Podle povahy nastalé zmeény, tj.
v pfipadech, kdy by doslo i ke zmén¢ udaju v rozhodnuti o udéleni licence uvedenych v § 8 odst.
2 energetického zakona, by pak drzitel licence byl povinen navic pozadat zalovaného 1 o zménu
rozhodnuti o udéleni licence.

20.  Oba vyklady lze pfitom podle nazoru soudu povazovat za rovnocenné, cemuz nasvedcuje i
komentatova literatura, ktera se piiklani k obéma variantim (viz napt. EICHLEROVA,
Katefina. § 9 Zmény rozhodnuti o udéleni licence. In: EICHLEROVA, Katefina a kol.
Energeticky zdkon: Komentar. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-11]. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X; ¢i MED, Jakub. § 9 Zmeény rozhodnuti o udéleni licence. In: ZDVIHAL, Zdenck a
kol. Energeticky zakon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 194.). V dusledku
toho soud shledal davodnou namitku zalobce sméfujici k aplikaci zasady 7 dubio mitius.
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V této souvislosti povazuje soud za vhodné nejprve poukazat na obecnéjsi zavéry Ustavniho

soudu, dle kterého je ,,v pravnim staté treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak
nelze vybnout viceznacnostenm, cog plyne jak 3 povaby jagyka samotného, tak 3 abstrakinosti pravnich norem,
JakoF i 3 omezenosti lidského pozndni, stejné jako 3 dynamické povahy socidlni reality. Je-li k dispozici vice
vykladi verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, asabuje do toho kterého
gdkladniho prava & svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo 3 iistavnibo poradkn |[...]. [de o
strukturalni princip liberilné demokratického stitu, vyjadiujici priovitu jednotlivee a jeho svobody pred stitem
Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadiovano uplatiiovinim riznych maxim ve vsech oblastech vereiného prava.
Ma napiiklad podobu pravidla in dubio mitins nebo pravidla in dubio pro reo™ (nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06). Judikatura Ustavniho soudu déle uvadi, Ze existuji-li v
pravu vefejném dva mozné zpusoby interpretace pravnfho predpisu, je nutné respektovat zasadu
in dubio mitius, tj. v pochybnostech postupovat mirnéji. Proto ,,za situace, kdy prave umoiinje dvoji
vyklad, nelze pii reseni pripadu pominont, Ze na poli verejného prava mohou stitni orgdany finit pouzge to, co jim
gdkon vyslovné umozrine (na rozdil od obcani, kteri mobou (init vse, co neni dakonem akdzdno - . 2 odst. 3
a4 Ustavy). 7. této maximy pak plyne, Ze (...) jsou orginy verejné moci povinny podie &. 4 odst. 4 Listiny setfit
podstatu a smysl Zdakladnich prav a svobod. Jinak teleno, v pripadé pochybnosti json povinny postupovat mirnéji
(in dubio mitins) [ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 (N 145/31
SbNU 291)]. Z tohoto diivodu by nemél byt dovozovan extenzivni vyklad ustanoveni § 9 odst. 1
pism. b) energetického zakona, resp. povinnosti v ném stanovené, pfipadné stanovenou
povinnost interpretovat jako tfi samostatné, na sebe nenavazujici povinnosti.

Pouziti zasady in dubio mitins tedy predpoklada moznost alespon dvou veskerymi v uvahu
pfipadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych vykladd pravni normy, resp. srovnatelné
ptesvédcivych proti sobé stojicich vykladovych alternativ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 As 88/2016-40). O takovy piipad se dle nizoru zdejstho soudu
jedna i v pravé projednavané véci.

V prvé fad¢ nelze ztracet ze zfetele, Ze projednavana véc spada do oblasti spravniho trestani, a to
se vSemi dusledky, jez s sebou tato skutec¢nost pfinasi [trestani za spravni delikty musi podléhat
stejnému rezimu a stejnym zasadam jako trestani za trestné ¢iny (k tomu srovnej jiz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, publ. pod ¢.
461/2005 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS)]. Paklize zakonodérce neupravil
jednoznacné povinnost, jejiz nesplnéni hodla kvalifikovat jako spravn{ delikt a v té souvislosti jej
trestat, je tfeba na takovou povinnost (at’ uz otazku samotné jeji existence ¢i jeji interpretaci)
nahlizet s pfihlédnutim k zasad¢ zn dubio pro mitins prostiednictvim takového feseni, které je pro
pachatele piiznivejsi a nejméné zasahujici (k tomu podrobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006-96, publ. pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS).
Takovym fesenim je v daném pifpadé nepochybné upfednostnéni prvniho ze shora uvedenych
vykladd, nebot’” ten je pro zalobce bezesporu ptiznivejsi.

Zdejsi soud se vsak piiklani k prvnimu z uvedenych vykladi 1 z dale uvedenych duvodua. Nazval-li

zakonodarce ustanoveni ,,Zmeény rozhodnuti o udéleni licence”, 1ze predpokladat, ze tim zaroven
pfedurcil pusobnost daného ustanoveni. Tomu odpovida i znéni odstavca navazujicich na odst.
1 posuzovaného ustanoveni. Odst. 2 uvadi, ze ,,[n]a dkladé Zadosti podle odstavce 1 Energeticky
regulacni sirad rozhodne o zméné rozhodnuti o ndélent licence™. Dle odst. 3 plati, Ze ,,[0] zméndch rozhodnuti
0 udéleni licence miige EnergetickRy regulaini iirad rozhodnont i 3 viastnibo podnétu v pripadech, kdy se dozvi o
skutecnostech, které tuto ménn odivodinji‘. Citované odstavce tedy rovnéz zachovavaji nazvem
ustanoveni pfedurcenou oblast regulace, a to, ze drzitel licence, u kterého nastane zména
podminek pro udéleni licence, tuto zménu oznami zalovanému, dolozi piislusnymi doklady a
pozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Na zikladé tohoto postupu pak zalovany
rozhodne o zméné rozhodnuti o udéleni licence.
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Duvodova zprava (dostupna na www.psp.cz) k citovanému ustanoveni uvadi: ,,Rozbodnuti o
udélent licence miige byt zménéno v pripadé zmén podminek pro ndéleni licence podle a vsech zmeén tikayicich se
ddajii a dokladi, které json stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence. Drgiteli licence je pro tyto
pripady ulogena ognamovaci povinnost.” 1 jeji znéni tedy nasvédcéuje tomu, ze oznamovaci povinnost
je drziteli licence ulozena pro pfipady zmén podminek pro udéleni licence, tj. pro piipady, kdy
ma byt rozhodnuti o udéleni licence zménéno. Nadto je tfeba upozornit i na skutec¢nost, ze v § 9
odst. 1 pism. b) energetického zdkona uvedena ,zména podklada pro udéleni licence™ bude
v zasad¢ vzdy zaroven ,zménou podminek pro udéleni licence” (jak uvadi i komentifova
literatura MED, Jakub. § 9 Zmény rozhodnuti o udéleni licence. In: ZDVIHAL, Zdenék a kol.
Energeticky zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 194.), jeji uvedeni
v citovaném ustanoveni se tedy jevi jako nadbytecné (povinnosti jsou stejné), a tim spise
podporuje zavér o tom, ze citované ustanoveni se jako celek vztahuje pouze k situacim
vyvolavajicim zménu rozhodnuti o udéleni licence. Mezi stranami pfitom neni sporu o tom, ze
zména provedena na fotovoltaické elektrarné Zalobce by se samotné licence nedotkla (8.
nevyvolala by zménu rozhodnuti o udélent licence).

V souvislosti s vyse uvedenym rovnéz nelze opomenout ustavni zaruku nullum crimen sine lege
vyjadfenou v ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jez dopada stejnou mérou jak na trestni fizeni soudni, tak na fizeni o
spravnim deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
126/2002-27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 76/2008-65). Jednim z projeva uvedené zaruky je dilci zasada nullum crimen
sine lege certa, vyzaduijici, aby byla skutkova podstata trestného cinu ¢i spravniho deliktu vymezena
zpisobem nevzbuzujicim pochybnost. Spravni soudy i Ustavni soud zarovenustalené judikuji, e
nelze rozsifovat odpovédnost adresati vefejné moci nepfipustnym rozsifujicim vykladem
pravnich norem upravujicich skutkové podstaty spravnich delikta (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 236/2014-22).

I kdyby soud pfijal druhy z vyse uvedenych vyklada § 9 odst. 1 pism. b) energetického zakona,
nemohl by dospét k zavéru, ze je adresatim vefejné spravy stanovena oznamovaci povinnost
nad ramec pifipadd, kdy ma dojit ke zméné rozhodnuti o udéleni licence, zptsobem
nevzbuzujicim pochybnost. Takovy zavér by soud nemohl ucinit ani ve spojeni sjemu
zrcadlovym ustanovenim § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

Podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona ,,[d]r5itel licence se dopusti spravniho deliktn tim, e
neozniami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény tykajici se uidajii
a dokladii, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zddosti o ndélent licence, nepredloZi o nich doklady
nebo neoznami nejpozdégi do 30. dubna Energetickému regulalnimu  divadu  soubrnné meény svych
energetickych arizeni za uplynuly kalenddrni rok u nové vybudovanych nebo Ziskanych energetickych zarizent
na svyjeh vymezenych rizemich nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle § 9
odst. I,

Prestoze znéni citovaného ustanoveni, zejména uzitim spojky ,,nebo*, nikoli spojky ,,a* jako v § 9

odst. 1 pism. b) energetického zakona, naznacuje, ze skutkova podstata spravniho deliktu bude
naplnéna nesplnénim byt’ jen jedné z uvedenych povinnosti, nelze timto zjevné ryze sankénim
ustanovenim nahrazovat ustanoveni hmotnépravni, jehoz poruseni ma byt na zakladé tohoto
ustanoveni sankcionovano. Toto sankéni ustanoveni nemuze jit nad ramec ustanoveni
hmotnépravniho a zjevné to ani nebylo jeho cilem. Ostatné jeho formulace je zjevné toliko
vysledkem novéjstho legislativné technického piistupu, ktery upfednostriuje slovni vyjadreni
skutkové podstaty, namisto difve béznéjstho vymezeni skutkové podstaty pomoci odkazu na
hmotnépravni ustanoveni, tj. napt. jako ,,porusi povinnost stanovenou v § 9 odst. 1 pism. b)“.

Byt’ se tedy znéni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona jevi na prvni pohled jasné v tom
sméru, ze sankcionuje poruseni nckolika ruznych povinnosti, nelze jej aplikovat osamocené a
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pouze z néj dovozovat konkrétni obsah povinnosti, jejichz poruseni sankcionuje. Oba vyse
uvedené vyklady § 9 odst. 1 pism. b) energetického zakona pfitom pocitaji s tim, ze dané
ustanoveni stanovi samostatné povinnosti, prvai z vyklada pouze tuto samostatnost relativizuje
v tom sméru, ze vSechny povinnosti se vztahuji pouze na situace, kdy ma dojit ke zmén¢
rozhodnuti o udéleni licence. Samotna skutecnost, ze § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona
umoznuje na prvni pohled postizeni poruseni nékolika samostatnych povinnosti, tedy nijak
nevylucuje prvni z vyse uvedenych vyklada § 9 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

I kdyby soud pfipustil, ze zdkonodarce zamyslel do § 9 odst. 1 pism. b) energetického zakona

zakotvit povinnosti jdouci nad ramec pifipadi, kdy ma dojit ke zméné rozhodnuti o udéleni
licence, jednak by musel konstatovat, ze svij umysl do citovaného ustanoveni rozhodn¢
nepromitl jednozna¢nym zpusobem. Jiz tato skutecnost by vedla k rozporu se zasadou nullum
crimen sine lege certa. Kromé toho vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze onen $irsi vyklad
pfinasi dalsi vykladové obtize, nebot’ neni zcela zfejmé, jakych situaci se oznamovaci povinnost
tyka (viz dale). Takovy dusledek je pfitom opét v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa.
Soudu se pfitom jevi jako krajné¢ nevhodné zvolit v pfipadé¢ dvou rovnocennych vykladu ten,
ktery vede k vygenerovani prakticky téhoz problému v dal§im kroku.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze ,nutné opravy nebo udrzby“ nepodléhaji oznamovaci
povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 pism. b) energetického zakona, i kdyby byl pfijat onen $irsi
vyklad tohoto ustanoveni (pozn. zdejsi soud si je védom toho, Ze zalobce tvrdi, Ze se mu
zalovany snaz{ stanovit povinnost k oznamovan{ vSech zmén, z napaden¢ho rozhodnuti i
z vyjadfeni zalovaného vsak jednoznacné vyplyva, ze pravé v piipadé ,,nutnych oprav a udrzby*
by zalovany po zalobci oznameni zmény nepozadoval; fakticky tedy mezi stranami v této otazce
spor nenf). Pojem ,,nutnd oprava nebo udrzba“ je ovSem nutné neurcity. Ostatné pro ucely jeho
aplikace zalovany musel vydat vykladové stanovisko.

Dle vykladového stanoviska ,,[o0|pravou nebo sidrgbon virobny dle pogadavksi na iipravy vyrobny vyvolanych
prdvnimi predpisy se rogumi vidy riprava i vyména komponenty vyirobny v disledkn:
- vrobni ¢i jiné vady technického zarizent, které tvori komponentu vyrobny,
- Zavelni nddlosti & Skodni nddlost,
- ukontent doby Zivotnosti jednotlivych komponent (i diliich technologickych celkesi vyirobny,
ga predpokladn, e nedojde k. prekroleni celkeového instalovanébo vykonu wvyrobmy uvedeného v licenci pro
vyrobu*.

Podminkou opravy a udrzby dle vykladového stanoviska je:

1. ,,0bjektivné vyvoland okolnost, kterou je vyrobni (i jind vada technického zarizeni, které tvori
komponentu vyrobny, nebo Zivelni nddlost (i Skodnd uddlost, nebo ukonceni doby Zivotnosti jednotlivych
komponent i dilcich technologickych celkii vyrobny, a darover

2. nesmi dojit k prekrolent celfového instalovaného vykonn vyrobny nvedenébo v licenci pro vyrobu,

3. nesmi byt podstatnym piisobem vysena technologickd a ekologickd riroveri vyrobny tak, aby timto
gvySenim dosdbla tirovné nové rizovanych vyroben.

Pokud by soud posuzoval pfedmétny skutkovy stav Cist¢ ve svétle uvedeného vykladového
stanoviska, musel by dospét k zavéru, ze provedena zména spada do definice pojmu ,,oprava
nebo udrzba®“. Zcela jist¢ se jedna o upravu ¢i vyménu komponenty vyrobny ,,v dusledku
vyrobni ¢i jiné vady technického zafizeni, které tvoif komponentu vyrobny®, tj. ,,v dasledku
objektivne vyvolané okolnosti®, pfi které ,nedoslo k pfekroceni celkového instalovaného
vykonu“ (naopak doslo kjeho sniZzeni) a ani ,nebyla podstatnym zptusobem zvysena
technologicka a ekologicka uroven vyrobny®.

Nicméné z postoje zalovaného je zfejmé, ze ani vykladové stanovisko nebylo schopné zcela jasné
vymezit obsah neurcitého pojmu, na jehoz vykladu Zalovany stavi aplikaci § 9 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, jehoz poruseni sankcionuje na zaklade § 91 odst. 1 pism. b) energetického
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zakona. Dle nazoru zalovaného vyjadfené¢ho v napadeném rozhodnuti totiz plyne, Ze aby urcita
zména vyrobny mohla byt povazovana za ,nutnou opravu nebo udrzbu®, musi se jednat o
zménu ,,docasnou, resp. prechodnou®, nikoli ,,¢asové dlouhodobou®, aniz by vsak tyto ¢asové
useky jakkoli konkretizoval. Aby toho nebylo malo, teprve ve vyjadfeni k zalobé Zalovany
konkretizuje, Ze za ,,pfechodné je mozné oznacit takové zmény, které ,,nebudou trvat déle nez
tydny*.

36. Spise na okraj soud poznamenava, ze nemuze piihlizet k nové argumentaci zalovaného uplatnéné
az v jeho vyjadfeni k zalobé. M¢l-li zalovany za to, ze tato argumentace je také divodem pro
vydani napadeného rozhodnuti, mél ji do svého rozhodnuti vtélit. Nedostatky odiavodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemohou byt dodatecné zhojeny pfipadnym
podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v fizeni pfed soudem. Na takto

dodate¢né odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nemuze byt bran zfetel (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

37. Uvedené vsak jen potvrzuje, ze pravni Uprava ani pfi interpretaci, kterou zastava zalovany, a ani
v kombinaci s vykladovym stanoviskem neposkytuje adresatim vefejné spravy jednoznacnou
informaci o konkrétni zakonné povinnosti. Pfestoze totiz zalovany vydal ke konkretizaci pojmu
»hutna udrzba a oprava® vykladové stanovisko, ve kterém stanovil kritéria urcujici povahu té
které zmény, v praxi pak evidentné pro posouzeni ,,nutné udrzby a opravy* uplatiuje kritérium
dalsi — casové.

38. Ve svetle shora provedeného posouzeni zdejsi soud uzavira, ze zalovany pochybil, uznal-li
zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu spocivajictho v nesplnéni oznamovaci povinnosti
stran provedené zmény na jeho fotovoltaické elektrarné, jejiz existenci vyvodil z § 9 odst. 1 pism.
b) energetického zakona. S ohledem na neurcitost znéni tohoto ustanoveni a dalsi nejasnosti,
které s sebou nese vyklad piijaty zalovanym, je dle nazoru zdejstho soudu nutno dat pfednost
vykladu, ktery je pro zalobce pfiznivéjsi a podle n¢hoz se uvedena povinnost vztahuje na
piipady, kdy nastala zména zaroven vyvolava potfebu zmény rozhodnuti o udéleni licence. O
takovou situaci se v8ak v projednavané véci nejednalo.

S ohledem na charakter zjisténé vady napadeného rozhodnuti se soud blize nezabyval dal$imi
zalobnimi namitkami, nebot’ jejich vypofadani by pro dalsi fizeni jiz nebylo podstatné. Pro
rozhodnuti v dané véci je urcujici zavér, ze jednani zalobce v pfedmétné véci neni vibec
sankcionovatelné.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

39.  Soud z vyse uvedenych diavodua ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti
a vec vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal§im fizeni je Zalovany vazan
pravaim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

40. Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizen{ pfed
soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobcee byl ve
véci aspesny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu nakladu fizen{ vaci zalovanému. Naklady
fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmeény
a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce cinf dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva
ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci a sepis zaloby, sepis repliky) 3 x 3 100 K¢
a nahrada hotovych vydaju c¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je
spole¢nost Doucha Sikola advokati s.r.o., jejim# jménem zastupce 7alobce vykonava advokacii,
platkyni dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nihrada hotovych vydaju o castku
odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni Zzalobce tak ¢ini 15 342 K¢.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2021

JUDx. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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