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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Sanci a soudctl
JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Petra Kobylky v pravni véci zalobci: a) A. J., bytem
v XXXXX, XXXXX, b) E. F., bytem ve XXXXX, XXXXX, ¢) 8. J., bytem ve XXXXX,
XXXXX, pravné zastoupenych advokatkou Mgr. Veronikou Simkovou, se sidlem v Brng,
Moravské nam. 3, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho Fadu, o pfezkoumdni rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského fadu Jihomoravského kraje, odboru izemniho planovani
a stavebniho tadu, ze dne 27.8.2004, ¢.j. JMK 23691/2004 OUPSR, jakoZz 1 rozhodnuti
Méstského ufadu Blansko, stavebniho ufadu, ze dne 13.5.2004, ¢.j. SU OD 13/2004-

4288/2003/Sa, se zrus§uje pro vady fizeni a véc se vraci k dal§imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobctim a), b), ¢) na ucet jejich pravni zastupkyné
Mgr. Veroniky Simkové naklady fizeni v &astce 12.675,- K& do tii dnli od pravni moci

rozsudku.

Odiavodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného bylo k odvolani Zalobci zménéno
rozhodnuti Méstského uradu Blansko, stavebniho tfadu, ze dne 13.5.2004, ¢&.j. SU OD
13/2004-4288/2003/Sa, tak, ze:

1) Podminka €. 5 se z vyroku vypousti.

2) Text podminky €. 6 se nahrazuje nasledujicim znénim:

»Veskery material ziskany ze stavby bude z pozemku odstranén a nezdvadnym zplsobem
ulozen na vlastnim pozemku stavebniki. Neupotiebitelny material bude likvidovan v souladu



se zakonem ¢. 185/2001 Sh., o odpadech, v platném znéni, a provadécimi piedpisy k tomuto
zakonu.* V ostatnim se rozhodnuti potvrzuje.

Predmétnym rozhodnutim stavebniho ufadu bylo zalobcim podle ust. § 88 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen SZ), nafizeno jako
spoluvlastnikim stavby, odstranéni stavby kamenné zdi s cihelnou nadezdivkou na
pozemcich p.¢. XXXXX a p.¢. XXXXX v k.. XXXXX, postavené bez stavebniho povoleni.

Z odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného zejména vyplyva, ze jde o stavbu v korytu ficky
Punkvy, kterda muize negativné¢ ovlivnit vodni poméry, nebot vlastni zed zasahuje do
prato¢ného profilu ficky Punkvy a se zdi souvisejici terénni Upravy casti koryta toku
(navezeni zeminy) zGzuji prutocny profil koryta. Vlastnik pozemku Obec Sloup nesouhlasi
se stavbou na svych pozemcich a souhlas pfislusného vodopradvniho Gfadu v fizeni rovnéz
dolozen nebyl. Spravni fad ani jiny pravni pfedpis nebrani tomu, aby bylo zahajeno nové
spravni fizeni o odstranéni stavby v pifipadé, Ze uplynula doba pro moznost vykonu
puvodniho rozhodnuti o odstranéni stavby, stavba odstranéna nebyla a divody jejiho
odstranéni trvaji.

Zaloba obsahuje namitku prekazky véci rozsouzené a namitky vécné (zejména tvrzeni,
ze souhlas vodopravniho ufadu podle ust. § 17 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 254/2001 Sb. nebyl ve
veci zapotiebi).

Pokud jde o piekdzku véci rozsouzené, uvadi se mimo jiné v zalobé, Ze jiz dne
31.8.1999 vydal M¢stsky urfad Blansko, stavebni ufad, rozhodnuti ¢.j. SU 12/99-3914-
409/97, kterym natidil odstranéni stavby ,,kamenné zdi s cihelnou nadezdivkou ve Sloupé na
pozemcich p.¢. XXXXX a XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX postavenou bez
povoleni“. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2.10.1999 a lhiita k odstranéni stavby
byla uréena do 1.2.2000. Rozhodnuti vSak nebylo ucastniky fizeni dobrovolné splnéno,
nicméné spravni orgdn nepodnikl v tiileté lhité stanovené v ust. § 71 odst. 3 zdk. ¢. 71/1967
Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen spr.i.), pro vykon rozhodnuti zadné kroky k jeho
nucenému vykonu. Své pochybeni se tedy snazil napravit provedenim nového fizeni o
odstranéni stavby.

Z pisemné¢ho vyjadieni Zalovaného predevSim vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze
nepovolena zed’ se nachazi i na pozemku p.¢. XXXXX, (koryto vodniho toku Punkva), byl
souhlas vodopravniho organu podle § 17 vodniho zdkona nezbytnym podkladem pro
rozhodnuti.

Pifi posuzovani namitky ,véci rozsouzené“ vychazel Zzalovany ze stanoviska
nadfizeného organu, tj. Ministerstva pro mistni rozvoj, jimz ce citi byt vazan. Stanovisko
MMR ¢&.j. 5198/98-32/K-205/98 je mj. zvefejnéno v publikaci ,,Stavebni zékon v praxi® od
JUDr. Ondrejechové, JUDr. Vobratilové, JUDr. Alsterové, Mgr. Valkové, nakl. Public
History (vydano v r. 2000). Spravni fad ani zvlaStni zédkony ji s vyjimkou zak. ¢. 200/1990
Sb. nezakotvuji. Nestanovi-li tedy zvlastni zakon jinak, mize kazdy zadatel o cokoli ithned po
pravni moci zamitavého rozhodnuti Zadat o totéz znovu. Pauséalni zakotveni zasady prekazky
véci rozhodnuté do spravniho fizeni byl bylo vzhledem k jeho pfedmétu ve vétsing ptipada
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nevhodné, zvlasté u rozhodnuti in rem, zavazujicich vedle jmenovité uvedenych osob rovnéz
jejich pravni néstupce. Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout.

Krajsky soud v Brné ptezkoumal v intencich Zaloby napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které piredchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze ve véci nebyly splnény podminky
fizeni, nebot’ vydani predmétného rozhodnuti o odstranéni stavby branila piekdzka véci
rozhodnuté.

V uvedené souvislosti je tieba pfedevsSim uvést, ze ackoliv spr.f. zminény institut
vyslovné neupravuje, nema soud pochybnosti o jeho uplatnéni i Vv fizeni spravnim, nebot’ je
(stejné jako prekazka zahdjeného tizeni) obecné aplikovanym procesné pravnim principem ve
vSech pravnich odvétvich, at’ jiz v fizeni trestnim, ob¢anskopravnim a logicky tedy i v fizeni
spravnim.

Za ptekazku pro vydani dalSiho rozhodnuti ve véci (napadeného rozhodnuti) povazuje
soud shodné se Zalobou rozhodnuti Méstského ufadu Blansko, stavebni tfad a Zzivotni
prostiedi, ze dne 31.8.1999, &.j. SU OD 12/99-3914-409/97, (pravni moc 2.10.1999), kterym
bylo podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) SZ natizeno A. a E. J., bytem XXXXX, odstranéni
stavby kamenné zdi s cihelnou nadezdivkou ve Sloupé, na pozemcich p.c. XXXXX a
XXXXX v k. XXXXX, provedené bez povoleni piislusného stavebniho uradu. Jak vyplyva
Z obsahu spravnich spisl, toto rozhodnuti, a¢ se tyka stejné¢ véci, nebylo vykondno.
Nedostatek aktivity spravnich organii pfi vykonu rozhodnuti vsak nelze zhojit opétovnym
ulozenim téze povinnosti. Takovyto postup neni jen nerespektovanim rei judicatae, ale
naruSuje 1 pravni jistotu zalozenou tim, ze vykon puvodniho rozhodnuti nebyl v zdkonné
lhiité¢ opravnénym realizovan.

Z vyse uvedenych diivodi, soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, pro procesni vady (nedostatek podminky ftizeni) zruSil a véc vratil
k dalsimu fizeni zalovanému.

Jelikoz Zalobci méli ve véci plny Gspéch (soud zru$il napadené rozhodnuti), ptiznal
jim soud ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ndhradu naklada fizeni. Ulozil proto Zalovanému,
aby Zalobclim prostfednictvim jejich pravni zastupkyné uhradil ¢astku 12.675,- K¢, ktera
predstavuje thradu za zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 6.000,- K¢, odménu za 6
ukonil pravni sluzby ve vysi 800,- K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 12 odst. 4
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii, dale jen AT), tj. za pievzeti zastoupeni a
sepis Zaloby, odménu za tii tkony pravni sluzby ve vysi 400,- K¢ za jeden tkon (§ 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 2 pism. a), odst. 3, § 12 odst. 4 AT, tj. za ndvrh na odkladny ucinek
zalobé, a castku k thradé vydaji za 9 tkont pravni sluzby ve vysi 75,- K¢ za jeden tkon
(§ 13 odst. 3 AT), tj. celkem 675,- K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v
Brn¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li  stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna



nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle
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zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.t.s.).

V Brné dne 16.6.2006

JUDr. Jan Sanca
predseda senatu



