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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zuzany bystfické a soudca
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: GC System a.s., [CO: 64509826
sidlem Spitalka 113/41, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
za Ucasti: 1) Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

2) TESCO SW a.s., ICO: 25892533
sidlem tf. Kosmonautti 1288/1, 779 00 Olomouc

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze
dne 4. 8. 2020, sp. zn. UOHS-R0097/2020/VZ, &. j. UOHS-23901/2020/321/V]u,

takto:

Ceské republice - Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem Praha,
Rasinovo nabftezi 390/42, 128 00 Praha, Rasinovo nibfezi 42, se uklada povinnost zdrzet
se uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky ,,Vytvofeni, podpora a rozvoj nového
Informacnfho systému majetku staitu (ISMS)“, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti ve véci.

Oduvodnéni:

Dne 5. 10. 2020 obdrzel soud zalobu, v niz zalobce broji proti shora nadepsanému rozhodnuti
pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale také jen ,,pfedseda Zalovaného® ci
»pfedseda Utadu®).

V této zalobé zalobce uvedl, ze zadavatel — tj. osoba zucastnénd na fizeni 1) — zahajil podle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek (dile jen ,,zakon o zadavani vefejnych
zakazek) oteviené fizeni na vefejnou zakazku ,Vytvofeni, podpora a rozvoj nového
Informacnfho systému majetku statu (ISMS)“, jehoz oznameni bylo zvefejnéno ve Véstniku
vetejnych zakazek dne 7. 11. 2019 pod ev. ¢. zakazky ev. ¢. 22019-039514 (dile jen ,,Vefejna
zakazka® anebo ,,Novy ISMS®).

Zalobce pfitom ma zajem na ziskani Vefejné zakazky. Na zakladé obsahu zadavaci dokumentace
dospél k zavéru, ze postup zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek Vefejné zakazky je v
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rozporu se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek. Zalobce proto podal dne 13. 12. 2019 v
souladu s § 241 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach namitky sméfujici proti stanoveni
zadavacich podminek Vefejné zakazky. Dne 23. 12. 2019 bylo Zalobci doruceno rozhodnuti o
namitkach z tého% dne, kterym zadavatel namitky v celém rozsahu odmitl. Zalobce vyuzil svého
prava a dne 2. 1. 2020 podal navrh na pfezkoumani ukonu zadavatele k Zalovanému.

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. UOHS-80009/2020/VZ, ¢ j. UOHS-
13539/2020/513/EPi (dile jen ,prvoinstanéni tozhodnuti“), rozhodl Zalovany o zamitnut
navrhu podle § 265 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ dle jeho nazoru nebyly
zjistény duvody pro ulozeni napravného opatfeni. Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti
podal 7alobce rozklad k ptedsedovi Zalovaného. O podaném rozkladu rozhodl predseda Utadu
rozhodnutim ze dne 4. 8. 2020, sp. zn. UOHSR0097/2020/VZ ¢ j. UOHS-
23901/2020/321/VJu (déle jen ,,napadené rozhodnuti) tak, Ze zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalovaného.

Spolu s podanim Zzaloby se zalobce domahal vydani pfedbézného opatieni dle § 38 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.°), kterym by zdej$i soud ulozil osobé
zucastnéné na fizeni 1) povinnost zdrzet se uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky
,» Vytvofeni, podpora a rozvoj nového Informaéniho systému majetku statu (ISMS)“, a to az do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci.

Ke svému navrhu Zalobce uvedl, Ze mu hrozi vazna Gjma spocivajici v tom, ze pokud dojde
k uzavieni a plnéni smlouvy uzaviené mezi zadavatelem — osobou zucastnénou na fizeni 1) — a
dodavatelem TESCO SW a.s. (dale jen ,,TESCO SW), tedy osobou zucastnéno na fizeni 2), bude
zalobci s kone¢nou platnosti znemoznéno, aby se ucastnil zadavaciho fizeni na dodani Nového
ISMS realizovaného dle zakona o zadavani vefejnych zakazek a nasledné poskytoval zadavateli
plnéni. Hrozba vazné ujmy zalobci je tedy zcela zfejma a toliko vydani pfedbézného opatfeni
muze vznik této Gjmy odvratit. Pokud nebude pfedbézné opatfeni ve véci vydano, dojde z
pohledu zalobce k faktickému zmateni ucelu soudniho fizeni, jehoz vysledek by jiz nemé¢l realné
ucinky na poméry ucastnikt. Vefejna zakazka bude jiz zadana a zalobce se na ni nebude moci
zadnym zplisobem podilet.

Nelze dle zalobce rovnéz opomenout, ze uzavieni smlouvy na Vefejnou zakazku je divodem pro
zastaven{ fizeni pfed zalovanym dle § 257 pism. j) zakona o zadavani vefejnych zakazek. I pokud
bude tedy zalobce v soudnim fizeni uspésny a soud jeho zalobé vyhovi a vratl véc zalovanému k
dal$imu fizeni, v pfipadé uzavieni smlouvy na Vefejnou zakazku dosiahne zalobce v konecném
duasledku pouze zastaveni fizeni, coz rozhodné neni jeho cilem. Zalobce ma zajem nejen na ucasti
v zadavacim fizeni realizovaném v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, ale rovnéz
na tom, aby byl postup zadavatele v zadavacim fizeni na Vefejnou zakazku fadné prosetfen a
posouzen ze strany zalovaného. Proto podal ostatné i navrh na zahajeni fizeni, aktivné se fizeni
ucastnil, nahlizel do spisu, zpracovaval vyjadfeni, nechal zpracovat znalecky posudek a po vydani
nepifiznivého prvoinstancniho rozhodnuti podal také rozklad. Pomine-li zalobce casovou
narocnost téchto tkonu, nelze pominout, ze investoval do prezkumu postupu zadavatele rovneéz
nemalé financni prostiedky, véetné naklada na kauci, kterou musel slozit spolu s podanim navrhu
na ucet zalovaného.

Zalobce tak dle svého ndzoru nepochybné prokazal, e ma skuteény zijem na meritornim
rozhodnuti a zastaven{ fizeni po pfipadném uzavieni smlouvy nenf jist¢ jeho cilem. I v zastaveni
spravniho fizeni tak Zalobce spatfuje hrozbu vazné Gjmy. Zalobce pak dale piipomina, Ze
meritorni rozhodnuti, jimz je rozhodnuto o tom, ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v zakon¢ o zadavani vefejnych zakazek, ma nejen represivni, ale rovnéz preventivni ucinek,
nebot’ brani také opakovani obdobného postupu v budoucnu, a to jak pfimo u zadavatele, tak i
dalsich zadavatelt, kteff se seznami s pfislusnym rozhodnutim napf. prostfednictvim webovych
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stranek Zalovaného. Zabranéni uzavieni smlouvy na Vefejnou zakazku je tedy nejen v zajmu
zalobce, kterému jejim uzavienim vznikne Gjma, ale 1 v zajmu dalsich subjektt a vefejnosti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti ma zalobce za to, ze prokazal, ze mu v pfipadé
uzavieni smlouvy na Vefejnou zakazku hrozi djma. Hrozici Gjma je pfitom zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Uzavien{ smlouvy bude mit na Zalobce nepochybné
zavazny negativni dopad, ktery neni souméfitelny s ujmou, ktera by cisté hypoteticky mohla
vzniknout jinym osobam vydanim pfedbézného opatfeni, a tedy odlozenim moznosti uzavieni
smlouvy.

K navrhu na vydani pfedbézného opatfeni se vyjadfil podanim dorucenym soudu dne 15. 10.
2020 zalovany. Ten dany navrh povazoval za nedavodny. Se vSemi skutecnostmi, které Zalobce
uvadi v zalobé, se zalovany i predseda Utadu vypotadali jiz ve svjch rozhodnutich a Zaloba je jen
dalsim pokracovanim této polemiky. Predev§im vsak nejsou splnény podminky pro vydani
predbézného opatieni dle § 38 odst. 1 s. f. s. Zalobce sice tvrdi vznik vazné Gjmy, tuto viak nijak
nekonkretizuje, nevycisluje a neprokazuje. 1 z judikatury Krajského soudu v Brné, z usneseni ze
dne 10. 11. 2011, sp. zn. 62 Af 52/2010, 1ze dovodit, ze tvrzeni o uslém zisku nelze bez dalsiho
povazovat za vaznou Gjmu. K tomu je tfeba pficist, zvlasté kdy zalobce netvrdi Zadné mimofadné
skute¢nosti, ze nafizovani pfedbéznych opatfeni soudem by se v obdobnych piipadech nestavalo
ani tak vyjimkou, jako spise pravidlem, coz nelze povazovat, nejen z hlediska pfezkumnych
povinnosti zalovaného, za vhodné. Zaroven je tfeba zvazovat proporcionalitu zajmu 1 z hlediska
dalsich subjektti — dalsich osob, které mohou byt rozhodnutim dotceny, zejména téch, kterym ma
byt pfedbéznym opatfenim ulozena povinnost, potazmo z pohledu opravnéného zajmu
zadavatele na dokonceni vefejné zakazky. Zalovan;’r také uvedl, ze i v pfipadé procesniho
neuspéchu pred zalovanym ma zalobce k dispozici institut nahrady skody.

Rovnéz osoba zucastnéna na fizeni 1) se k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni opakované
vyjadfila. Ve svych sdélenich predné vyjadfila nazor, Zze postup Zzalobce je ucelovy, motivovany
snahou co nejdéle odkladat uskutecnéni predmétné Vetfejné zakazky, tedy dosahnout stavu, kdy
bude pfetrvavat soucasna situace, za niz osoba zucastnéna na fizeni 1) uziva stavajici informacni
systém, nebot’ z takového stavu zalobce materialné profituje. Osoba zucastnéna na fizeni 1)
poukazala, v pfipadé, Zze by soud navrhu vyhovél, na dotcéeni svého dobrého jména, plnéni ji
svefenych ukolt apod., jakoz 1 na dotceni prav osoby zucastnéné na fizeni 2). Osoba zucastnéna
na fizeni 1) také upozornuje na ,liknavy* postup zalobce, ktery podavanim ruznych pravnich
prostiedku, véetné nynéjsi zaloby, v posledni dny zakonnych lhut, zase sleduje pouze zdrzeni
celého procesu uzavieni smlouvy na realizaci Vefejné zakazky. I to svédéi o zalobcovych
ucelovych motivech, kdy neni mozné dovozovat, ze mu hrozi realna a aktualni djma. Ve zbytku
se osoba zucastnéna na fizeni 1) soustfedila mj. na popsani svého vlastntho postupu v ramci
Vefejné zakazky, jakoz i motivace jednotlivych jejich aktért, coz ma dokreslit celkovou
neduvodnost zalobcovy argumentace.

K témto vyjadfenim zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni 1) se zalobce vyslovil sdé¢lenim ze
dne 27. 10. 2020. Poukazal na to, ze judikatura Krajské¢ho soudu v Brn¢ neni ve vztahu
k vydavani predbéznych opatfeni tak striktni, jak to prezentuje zalovany. K vlastni mozné ajmé
dodal, ze ta je realna, nebot’ by uzavieni smlouvy ve véci znamenalo definitivni konec moznosti
ziskan{ Vefejné zakazky, pficemz jinym subjektim by vydanim pfedbézného opatteni zadna 4jma
nehrozila. Zalobcovym motivem také nikterak neni oddalovani uzavieni smlouvy a prodluzovani
stavajictho stavu; pokud maximalné vyuzival zakonné lhuty napf. pro podani zaloby, c¢inil tak
proto, ze potifeboval véc zhodnotit a analyzovat, nez vyuzil pravni prostfedky napravy. Je to
pfitom nezakonny postup zadavatele, ktery mu znemoznil podat samostatnou nabidku
v zadavacim fizeni — paklize je mu tedy vycitano, ze nabidku na Vefejnou zakazku ani nepodal.

Podanim ze dne 15. 10. 2020 sdélila soudu osoba zucastnéna na fizeni 2), ze v fizen{ uplatriuje
prava osoby zucastnéné na fizeni. Vzhledem k tomu, Ze navrh na vydani predbézného opatfeni se
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dotykal i této spolecnosti, zaslal ji soud na jeji zadost zalobu k moznému vyjadfeni. To dana
spole¢nost také podala. Uvedla, Ze s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni nesouhlasi.
Upozornila, Ze zalobce je subjektem, ktery prostfednictvim subdodavatelského vztahu se
spole¢nosti IBM Ceska republika, spol. s r.o., ma zdjem na prodluZovani dosavadniho stavu,
zna¢né nevjhodného pro Ceskou republiku, kdy dodavatelem stavajictho informac¢niho systému
pro zadavatele je pravé IBM Ceskéa republika, spol. s r.o. Pokud zalobce tvrdi, 7e vydanim
pfedbézného opatfeni nejsou dotcena prava jinych osob, upozoriuje osoba zucastnéna na fizeni
2) na to, jaké naklady jiz v souvislosti s Vefejnou zakazkou musela vynalozit, jak musi alokovat
své zdroje na piifpadnou realizaci této zakazky apod.

Krajsky soud v Brné se s véci podrobné seznamil a dospél k zavéru, ze navrh zalobce na nafizeni
pfedbézného opatfeni je diivodny.

Podle § 38 odst. 1 s. f. s. plati, Ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je-li potfeba zatimné
upravit poméry ucastnika pro hrozici vaznou Gjmu, muze usnesenim soud na navrh pfedbéznym
opatfenim ucastnikum ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych
davodu muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé zadat.
Smyslem a tucelem predbézného opatfeni je zatimni uprava poméra ucastnikt, pfipadné tfetich
osob; z § 38 s. . s. jasné plyne, ze k takové upravé pomért lze pfistoupit jen ve vyjimecnych
piipadech, a sice hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich zménou
vazna ujma, tj. je-li vzhledem k okolnostem piipadu pravdépodobné, Ze takova ujma nastane,
nedojde-li k zatimni dpravé poméra ucastnikti predbéznym opatfenim. Vaznou djmou je nutno
rozumét takovy zasah do pravni sféry (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi dusledky), ktery, v
piipad¢, Zze by byl v fizeni ve véci samé shledan sim o sobé nezakonnym ¢i shledan soucasti
nezakonného komplexnéjstho postupu spravnfho organu, pfedstavuje natolik zasadni naruseni
této jeho sféry, Zze po ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej ¢i jeho bezprostfedni
duasledky, byt” docasné, snasel, pficemz rozhodnuti o véci samé by jiz pro takového ucastnika
fizeni nemélo piilisného smyslu. Soud pii rozhodovani o pfedbézném opatfeni podle § 38 s. 1. s.
vychazi v prvni fadé z tvrzeni Zalobce a z obsahu listin, které ma k dispozici, pfitom zpusob,
kterym soud pfedbéznym opatfenim zatimné upravi poméry tcastnikt, musi byt obecné citlivym
a musi odpovidat povaze vztahti mezi ucastniky a povaze dusledkt, kterym ma pfedbézné
opatfeni zabranit. Docasny aktivni vstup soudu do poméru, jez jsou dany v dobé¢ podani zaloby,
vydanim pfedbézného opatfeni je tedy moznosti vskutku mimofadnou.

Zdejsi soud je pfitom toho nazoru, ze zamitl-li (nyni jiz pravomocné a vykonatelné) Zalovany
navrh (namitky) Zalobce proti stanoveni podminek vefejné zakazky [§ 241 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 265 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych zakazek], dospéje-li zadavaci fizeni do stavu,
kdy jiz podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek muze byt uzaviena smlouva, skutecné nic (z
pohledu zakona o zadavani vefejnych zakazek) formalné nebrani, aby byla smlouva na Vefejnou
zakazku uzaviena a plnéna, a to bez ohledu na to, Ze zalobce proti rozhodnuti zalované¢ho o
zamitnut{ jeho navrhu (resp. proti rozhodnuti predsedy Utadu) broji alobou ve spravnim
soudnictvi, pak bylo-li by zalobci v fizeni u zdejstho soudu eventuilné vyhovéno, nic by to jiz
nezménilo jednak na faktu, Ze on zakazku jiz realizovat nemuze, nebot’ ta by v mezidobi po
uzavieni smlouvy jiz mohla byt realizovana jinym (vybranym) dodavatelem (zdejsimu soudu je
tedy zfejma Gjma, kterd Zalobci hrozi, aniz by ji musel blize specifikovat ¢i dokladat), ale
pfedevsim na samotném faktu, Ze by jiz byla uzavfena smlouva. Pravé uzavieni smlouvy pfitom
do budoucna vyznamné omezuje efektivni moznost zasahu zalovaného proti moznym
pochybenim zadavatele v zadavacich fizenich; uzavfenim smlouvy z pohledu moznosti realnych
zasahu zalované¢ho do zadavacich procest nastava relativné nevratny stav. Pro pfipad, ze by
zalobé bylo eventualné zdejsim soudem vyhovéno, by totiz nasledna smysluplna ochrana zalobce
mohla spocivat v tom, ze by zalovany v dal§im fizeni navazujicim na pfipadny zrusovaci rozsudek
zdejstho soudu mohl zrusit zadavaci fizeni ¢i jednotlivy tkon zadavatele (vyhovét navrhové
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argumentaci zalobce), to by vsak zalovany mohl ucinit pouze tehdy, pokud by do té doby nedoslo
k uzavieni smlouvy. Pokud by kuzavieni smlouvy jiz doslo, zalovany by bez povinnosti
meritornfho pfezkumu a soucasné bez povinnosti vyjadfit se k meritornim otazkam alespon
v roviné obiter dictum musel fizeni zastavit [§ 257 pism. j) zakona o zadavani vefejnych zakazek].

Zdejsi soud si je védom mimofadného charakteru institutu pfedbézného opatfeni, a tedy
nemoznosti jeho pausalniho pfiznavani ve vSech vécech spravniho soudnictvi. Zaroven si vsak
silné uvédomuje potfebu vyuzivat zakonem pfredvidanych feSeni k zajisténi smysluplného
pfezkumu spravnich rozhodnuti a také praxi stale castéji indikovaného problému spojeného
s pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti Zzalovaného a teprve nasledného soudniho prezkumu,
ktery za situace, kdy rozhodnuti zalovaného, pro zadavatele ,,piiznivé®™, fakticky umozmnuje
zadavatelim a vybranym dodavatelim uzaviit smlouvu (a poté vefejnou zakazku realizovat), a to
bez ohledu na vysledek soudniho pfezkumu. Ten se tak muize mnohdy jevit jiz jen jako pfezkum
akademicky, ktery se realn¢ na pravech a povinnostech subjektu tcastnicich se zadavacich fizeni
jiz neprojevuje, pouze snad zpétné dava zapravdu bud’ zalovanému (a potazmo zadavateli), nebo
tém dodavatelim, ktef{ pivodné marné sva prava hajili u zadavatele (namitkami) a u zalovaného
(navrhem na pfezkoumani dkond zadavatele). Pfestoze existuji nasledné nastroje, které pro
piipad uspéchu dodavateld v ramci soudnfho pfezkumu mohou prava dodavateld nasledné
castecné hojit, a sice v podobé uplatnéni narokti na ndhradu skody, pouze odkaz na jejich vyuziti
v mnoha pfipadech smysl soudniho pfezkumu oslabuje, ne-li pfimo popira. Je tfeba vyjit z toho,
ze se vysledek pfezkumu ukont zadavatele promita, at’ uz pfimo ¢i zprostfedkované,
v zodpovezeni otazky ,kdo mige plnéni, jez je vergnou akdzkon, realizovatr®. Je-li pak tato otizka
faktickym pfedmétem navazujictho soudniho pfrezkumu, 1ze kupt. nemoznost realizovat vefejnou
zakdazku tim dodavatelem, jenz se mohl stat v zadavacim fizeni vybranym dodavatelem,
vyvolanou tim, Ze smlouva jiz bude v mezidobi uzaviena a ze plnéni jiz v mezidobi bude
zrealizovano, pokladat za natolik hrozici vaznou Gjmu, ktera oduvodnuje mezitimn{ zasah soudu
v podobé¢ predbézného opattent, ktery fakticky vyvolava stop stav do doby, nez bude o véci samé
rozhodnuto. Oproti zalovanym akcentovanému difvéjsimu pohledu zdejstho soudu na potfebu
vydavani pfedbéznych opatfeni, vyjadfenému pravé napf. v zalovanym zmifnovaném usneseni
zdejstho soudu ze dne 12. 5. 2011 ve véci sp. zn. 62 Af 29/2011, zaujal zdejsi soud vstiicnéjsi
pohled pfi pozdéjsim rozhodovani (usneseni ze dne 12. 7. 2013 ve véci sp. zn. 62 Af 40/2013,
usneseni ze dne 21. 10. 2013 ve véci sp. zn. 29 Af 66/2013, usneseni ze dne 11. 5. 2016 ve véci
sp. zn. 62 Af 52/2016 atd.); pfi znalosti problému zadavatelské praxe se tento vstficnéjs$i pohled
zdejsimu soudu (senatu, ktery nyni ve véci rozhoduje) jevi jako spravedlivejsi.

Eventualni konkrétni a dostatecné dolozené nezadouci dusledky takového stop stavn na realnou
zadavatelskou situaci lze ve vyjimeénych a odivodnénych situacich fesit cestou pfednostniho
projednani zaloby; podle § 56 odst. 1 s. f. s. Ize véc rozhodnout mimo pofadi, v jakém k nému
veci dosly, jsou-li pro pfednostni projednani a rozhodnuti véci zavazné duvody. I takovy postup
v nynéjsim piipadé eventualné pfipada v dvahu.

Zcela bez ohledu na to, nakolik se zdejsimu soudu jevi ¢i nejevi jiz nyni Zaloba davodna (to
bezprosttedné po podani zaloby nelze posoudit ani prima facie a neni to ani kritériem, které by pro
rozhodovani o navrhu na vydani pfedbézného opatieni mélo byt podstatné), divod pro vydani
ptedbézného opatfeni vyvolany hrozici vaznou ujmou v podobé ztraty piilezitosti ziskat
postaveni dodavatele plnéni, jeZ je vefejnou zakazkou, je podle zdejstho soudu naplnén. Skoda,
ktera Zzalobci potencialné hrozi, je tak zdejsimu soudu zfejma, aniz by ji Zzalobce musel blize
konkretizovat ¢i dokladat. Navic jediné tak lze smysl soudniho prezkumu rozhodnutf Zalovaného
podle zdejsiho soudu zajistit. Uvedené duvody vedou zdejsi soud k pfesvédceni, ze zakaz
uzavieni smlouvy v dobé fizeni pfed zdejsim soudem lze spravedlivé zadat i po tfeti osobé,
kterou je tu zadavatel; ten je v soudnim fizeni v pozici osoby zucastnéné na fizeni. Postaveni
osoby zucastnéné na fizeni soud pfiznava i spolecnostt TESCO SW, a.s., ktera i s ohledem na
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specifika véci, kdy vdobé platnosti pfedbézného opatfeni s ni nebude moci byt uzaviena
smlouva na plnéni Vefejné zakazky, je realné a pfimo dotcena na svych pravech a povinnostech;
navrh na vydani predbézného opatfeni a v posledku zejména jeho vydani tak rozsifuje okruh
dotéenych osob, u nichz je mozné uvazovat jako o osobach zacastnénych na fizeni.

Z uvedenych davodu zdejsi soud predbézné opatteni podle navrhu Zalobce vydal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

Brno 6. listopadu 2020

JUDt. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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