C.j. 17 Nc 10/2021-362

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou v pravni{ véci
zalobkyne: KMV BEV CZ, s.t.0., ICO 06495079
sidlem Kolbenova 510/50, Vysocany, 190 00 Praha 9
zastoupena Mgr. Miloslavem Petrt, LL.M.,
advokatem AK Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1
proti
zalované: 1) PepsiCo, Inc.
spolecnost existujici podle prava statu Severni Karoliny, USA
EIN (registracni ¢islo spolecnosti): 13-1584302
sidlem 700 Anderson Hill Road, Purchase, New York, USA
2) The Concentrate Manufacturing Company of Ireland
spolecnost existujici podle prava Irské republiky
registracni ¢islo spolecnosti: 109336
sidlem 70 Sir John Rogerson’s Quay, Dublin 2, Irskd republika
3) SodaStream International, Ltd.
spole¢nost existujici podle prava Statu Izrael
sidlem Gilbora Street, Airport City Ben Gurion Airport Airport City Lod,
70 100 Izrael
4) FAST CR, a.s., ICO 26726548
sidlem Cernokostelecks 2111, 110 00 Praha 10
o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II.  Usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 17 Nc 10/2021-352, ze dne 15. 6. 2021, se zrusuje.
III.  Zalobkyni se vraci jistota ve vysi 50 000 K&.

IV.  Zalobkyni se soudni poplatek nevraci.

V.  Zalovanym se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhem ze dne 11. 6. 2021 se Zalobkyné na zalovanych domahala nafizeni predbézného
opatfeni.

Podanim ze dne 24. 6. 2021 vzala zalobkyné navrh zpét dle § 96 odst. 1 o.s.f.

Protoze zpétvzeti navrhu bylo ucinéno sice poté, co soud o véci rozhodl usnesenim ¢.j. 17 Nc
10/2021-352, ze dne 15. 6. 2021, av$ak dfive, nez toto rozhodnuti nabylo privni moci, soud
fizen{ zastavil a soucasné rozhodl, ze se usneseni ¢.j. 17 Nec 10/2021-352, ze dne 15. 6. 2021,
zrusuje (srov. § 96 odst. 1 a 2 0.s.1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.



C.j. 17 Nc 10/2021-362

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 2 o.s.f., kdy zpétvzet{ zaloby bylo uc¢inéno
zalobkyni, aniz by v fizeni nastaly skutecnosti, ze kterych by soud dovodil, ze ke zpétvzeti zaloby
doslo pro chovani zalovanych. Proto procesni vysledek tohoto fizeni jde k tizi zalobkyné. Z
obsahu spisu ale vyplynulo, Ze zalovanym zadné naklady tohoto soudniho fizeni nevznikly, proto
jim nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

O vracen{ jistoty soud rozhodl dle § 75b) odst. 4 o.s.1.

Prestoze zpétvzeti navrhu bylo ucinéno pfed prvnim jednanim, o nevraceni soudniho poplatku
rozhodl soud 4 contrario dle § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/91 Sb. o soudnich poplatcich tak, ze se
zalobkyni soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ nevraci, protoze z navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni byl soudni poplatek zaplacen pouze ve vysi 1 000 K¢, a tuto ¢astku (soudni poplatek se
vraci snizeny o 20%, nejméné vsak o 1 000 K¢) tudiz vratit nelze.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Toto pravo vsak zalobkyni nesvédci,
protoze se ho vyslovné podanim ze dne 24. 6. 2021 vzdala.

Brno 28. cervna 2021

JUDt. Dagmar Novotna v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.



